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1. Gli obiettivi fondamentali dell’esecuzione penale in conformità alla Costituzione 

repubblicana  

La salvaguardia della dignità della persona detenuta per effetto di una condanna 

penale costituisce l’obiettivo fondamentale di una politica criminale e di un diritto 

dell’esecuzione penale conforme agli ideali più alti di giustizia disegnati dalla Costitu-

zione repubblicana in un ampio e coerente complesso di norme inscritte soprattutto 

nei “Princìpi fondamentali” (artt. 1-12) e nei Titoli I, II, III e IV della prima parte.  

Tale obiettivo rappresenta un bene arduo, per il cui raggiungimento sono neces-

sari gli sforzi congiunti di tutte le categorie sociali, al cui centro stanno il Parlamento, 

l’Ordine giudiziario e il potere del Governo e dei suoi organi esecutivi, che dovreb-

bero, pur indipendenti funzionalmente tra loro, operare in modo concorde al fine su-

periore di assicurare a tutte le persone ristrette in carcere condizioni dignitose di vita, 

nonché l’assistenza e la cura della salute, fisica e psichica.  

Tali obiettivi sono conseguibili in una situazione politico-sociale che garantisca la 

sicurezza, individuale e collettiva, e promuova la pace sociale. Il bene della sicurezza, in 

quanto garanzia di stabilità nell’ordine dell’essere, di certezza delle relazioni giuridiche 

e di fiducia nella solidarietà reciproca tra gli individui, è prodromico al bene della pace, 

che non esclude affatto la divergenza di posizioni religiose, morali e politiche, né i 
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conflitti quanto alla distribuzione delle utilità, ma postula che i contrasti siano risolti 

secondo regole uguali per tutti e applicate imparzialmente dall’Ordine giudiziario.  

 

 

2. La relazione tra le restrizioni dell’esistenza carceraria e la vita nella società civile 

Non è possibile, pertanto, discutere dei diritti della persona privata, per effetto 

di condanna penale, di alcune dimensioni della sua libertà, senza calare il tema in 

quello generale della società in cui la pena è eseguita.  

Ferrando Mantovani ha espresso con precisione estrema una legge criminolo-

gica permanente nel quadro di una criminologia realistica e multifattoriale, imper-

niata sul rapporto di proporzione inversa tra “predisposizione” individuale al delitto 

e “ambiente”: 

“a) L’ambiente sociale può favorire il comportamento criminale dei soggetti po-

tenzialmente predisposti: tanto più forte è la predisposizione tanto meno necessari e 

influenti sono i fattori criminogeni ambientali; 

b) quanto più l’ambiente diventa criminogeno, tanto più facilmente possono per-

venire al delitto categorie sempre più ampie di soggetti meno od anche solo marginal-

mente predisposti: quanto più forti sono i fattori criminogeni ambientali tanto meno 

necessarie ed incidenti sono le predisposizioni individuali”1.  

Onde, avvalendosi dell’insegnamento di Mantovani può dirsi che:  

“La predisposizione biopsicologica spiega l’universalità del fenomeno criminale; 

la variazione dei fattori socio-ambientali spiega le fluttuazioni della criminalità, il suo 

crescere o attenuarsi a seconda delle varie configurazioni politiche, etiche ed economi-

che assunte da ciascuna società nell’incessante cambiamento storico”2. 

La legge di proporzione inversa consente di comprendere che più l’ambiente si 

connota per una forte densità criminogena, “tanto più facilmente possono pervenire 

al delitto anche soggetti solo marginalmente predisposti, come appunto sta verifican-

dosi in tutti i paesi industrializzati, e spesso anche in paesi in via di sviluppo […]”3.  

Le osservazioni empiriche, spogliate dai pregiudizi ideologici, effettuate su 

 
1 F. MANTOVANI, Il problema della criminalità. Compendio di scienze criminali, Padova, 1984, 317; v. 

anche ID., La “perenne crisi” e la “perenne vitalità” della pena. E la “crisi di solitudine” del diritto penale, 

in Studi in onore di Giorgio Marinucci, a cura di E. Dolcini e C.E. Paliero, vol. II, Milano, 2006, 1171 ss. 
2 M. RONCO, La centralità della persona e della vita umana nel pensiero giuridico di Ferrando Man-

tovani, in Per un nuovo umanesimo giuridico. Scritti in ricordo di Ferrando Mantovani, a cura di M. 

Ronco e F. Farri, Roma, 2026, 49. 
3 F. MANTOVANI, Il problema della criminalità, cit., 320. 
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ambienti sociali cronologicamente e spazialmente anche molto differenziati, dimo-

strano che il fenomeno criminale, connesso alla misteriosa predisposizione genetica e 

morale al delitto di ciascun individuo, ha carattere universale e che le oscillazioni del 

livello di criminalità, quantitative e qualitative, sono in funzione delle condizioni po-

litiche, economiche ed etiche che caratterizzano ciascun ambiente sociale nell’inces-

sante cambiamento storico.  

La crescita o la decrescita della criminalità costituiscono l’effetto dell’aggravarsi 

o dell’attenuarsi dei mali della società. L’aumento della criminalità, in altri termini: 

“[…] più che la causa costituisce l’effetto dei mali della società: il crimine, pronto ad 

approfittare delle carenze del sistema sociale, si presenta allora come una spia, un sim-

bolo della qualità, spirituale prima che materiale della nostra esistenza”4.  

Il ragionamento di Mantovani postula l’esistenza di un nucleo di princìpi e di 

valori comuni all’intera umanità, costituenti il diritto naturale delle genti, scolpiti pe-

raltro con chiarezza in alcuni testi successivi alla Seconda guerra mondiale, tra cui ha 

un posto di rilievo la Costituzione repubblicana.  

La violazione di tali valori integra il concetto di delitto. Sì che la sua definizione 

concettuale dipende non da ciò che piace di ordinare alla legge o al tiranno di turno, 

bensì dalla violazione dei diritti fondamentali della persona umana o dalla minaccia ai 

beni politici e sociali indispensabili alla conservazione e promozione dei diritti di cia-

scuno in condizioni di pacifica libertà e solidarietà.  

In questo quadro la pena legittimamente irrogata dalla società civile nel rispetto 

del principio di legalità (art. 25, comma 2, Cost.) secondo le regole del giusto processo 

(art. 111 Cost.) non è lo strumento risolutivo, di carattere assoluto e invariabile, per la 

soluzione rapida dei problemi sociali, bensì il rimedio contingente e frammentario 

utilizzabile quale extrema ratio nei casi in cui altri rimedi, meno invasivi sulla persona, 

non siano sufficienti per garantire la pace sociale. Per queste ragioni lo Stato può ri-

nunciare alla pena quando i reati siano lievi o anche quando, pur non tenui, siano 

compiuti per fragilità umana e compensati tanto da un equo ristoro quanto dal rico-

noscimento pubblico del primato della giustizia. 

 

 

3. Princìpi di personalità e di umanità della pena 

Statuita come minaccia potenziale dalla legge, la pena è resa attuale nei confronti 

 
4 Ibidem. 
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del condannato secondo i principi di personalità, nel senso che non può applicarsi a 

persona diversa dall’autore del fatto illecito (art. 27, comma 1, Cost.), e di umanità, nel 

senso che non può consistere in trattamenti che ledano la dignità della persona (art. 

27, comma 3 prima parte, Cost.) Deve infine tendere alla rieducazione del condannato 

(art. 27, comma 3 seconda parte, Cost.). 

Il sistema penale all’epoca della Costituzione era di tipo carcerocentrico, siccome 

imperniato essenzialmente sulla pena detentiva. Possedeva un carattere rigorosamente 

afflittivo, proporzionato alla gravità del fatto e, in subordine, alla capacità a delinquere 

del soggetto, e rispondeva a un’istanza specifica di prevenzione speciale negativa, risa-

lente al codice cosiddetto liberale del 1889, non modificata dal codice del 19305.  

La prevenzione speciale negativa era considerata quale strumento destinato a far 

sentire e a produrre “una salutare intimidazione”6. Tale scopo era realizzato tramite il 

duplice criterio della “scossa” intimidatoria iniziale, prolungata per un tempo più o 

meno lungo in relazione alla gravità del reato, e della gradualità potenziale dell’esecu-

zione, connessa al ravvedimento del condannato. Trascorso un certo periodo di isola-

mento assoluto, “[…] atto a piegare le nature più fiere e ribelli”7, l’esecuzione prose-

guiva in ambiente comune durante il giorno sotto la regola afflittiva del silenzio. Le 

pene di lunga durata conducevano inevitabilmente alla distruzione della personalità 

morale del detenuto. 

La relazione di Zanardelli aveva cura di precisare che la progressiva eventuale 

riduzione dell’intensità afflittiva non era motivata da ragioni ascetiche o filantropiche; 

neppure era giustificata in modo esclusivo con l’obiettivo dell’emenda. La riduzione 

di afflittività era connessa all’interesse dello Stato a che la pena fosse, oltre che afflit-

tiva, anche riformatrice e riconsegnasse al consorzio civile individui meno proclivi a 

violare la legge8. La severità del modo di espiazione delle due pene carcerarie princi-

pali, l’ergastolo e la reclusione, era ispirata ai modelli americani di Philadelphia e Au-

burn che prevedevano come caposaldo l’isolamento in cella del detenuto sia durante 

 
5 Sull’ambiguità del concetto di “liberalismo penale”, v. le osservazioni di M. DONINI, Perché il ga-

rantismo non rende liberali la pena e il “diritto” penale, ma solo legittimi. Riflessioni a margine del 
Manifesto del diritto penale liberale dell’unione delle camere penali italiane, in Cass. pen., 2019, 3132 

ss., nonché F. GIUNTA, La “giustizia penale liberale”. Traendo spunto dal manifesto dell’unione delle 
camere penali italiane, in disCrimen, 2019, fasc. 2, 2 ss.  

6 Cfr. Relazione ministeriale alla Camera, in Riv. pen., 1888, XXVII, Seconda Serie, 180, relativa al 

codice del 1889, a firma del Guardasigilli Giuseppe Zanardelli, redatta dal fondatore della Rivista penale 

Luigi Lucchini.  
7 Ibidem. 
8 Ibidem, 182. 
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la notte che il giorno (Philadelphia) ovvero l’isolamento notturno e il lavoro in co-

mune durante il giorno con l’obbligo rigoroso del silenzio (Auburn). Il sistema “Za-

nardelli” introdusse un misto disumano dei due sistemi americani. L’isolamento 

diurno e notturno doveva essere assaggiato da tutti i condannati alla reclusione in mi-

sura maggiore o minore a seconda della gravità del delitto. 

Il concetto di pena del liberalismo classico è ben descritto da Massimo Donini, 

il quale si domanda provocatoriamente: “Liberale è lasciare da solo il condannato con 

la sua pena senza però rompergli o sondargli altrimenti l’animo: non sarebbe umano? 

Una pena subìta e non agìta? Era questo il liberalismo classico!”9. 

Con il regolamento penitenziario del 1° febbraio 1891 la situazione del detenuto, 

lungi dal migliorare, subì un deciso peggioramento anche per la concentrazione di 

tutti gli aspetti, fino ai più minuti, della disciplina carceraria nella Direzione generale 

presso il Ministero degli Interni10. La somma tensione dell’esistenza carceraria conta-

giò anche gli agenti di custodia, non più in grado di sopportare le disumane condizioni 

in cui essi stessi versavano, sì che l’unico linguaggio intracarcerario divenne la vio-

lenza e la pena si ridusse alla mera funzione di emarginazione eliminativa11.  

Il sistema carcerocentrico, confermato dal codice del 1930 e razionalizzato se-

condo criteri di rigidità dal regolamento penitenziario del 1931 (R.D. 18 giugno 1931, 

n. 787)12, è rimasto invariato fino alle riforme dell’ordinamento penitenziario del 1975 

(L. 26 luglio 1975, n. 354) e del 1986 (L. 10 ottobre 1986, n. 663), che dettero attua-

zione ai due princìpi (umanità della pena e sua rieducatività) statuiti dall’art. 27, 

comma 3, della Costituzione.  

I princìpi direttivi e le modalità del trattamento penitenziario dettati dagli artt. 

1 e 13 della legge n. 354/1975 prescrivono che il trattamento sia “conforme a umanità” 

e assicuri “il rispetto della dignità della persona” (art. 1, comma 1, O.P.). Il trattamento 

 
9 M. DONINI, Perché il garantismo, cit., 3136.  
10 F. DE ANGELIS-S. TORGE, La realtà invisibile. Breve storia del diritto penitenziario dagli Stati preu-

nitari ad oggi, in Momenti di Storia della giustizia. Materiali di un seminario, a cura di L. Pace, S. San-

tucci, G. Serges, Roma, 2011, 9-35.  
11 M. RONCO, Itinerari della modernità penale in Italia. Profili critici (1800-1930), Torino, 2025, 149-

154. Per una storia della pena detentiva v. E. FASSONE, La pena detentiva in Italia dall’800 alla riforma 
penitenziaria, Bologna, 1980; sulla condizione delle carceri nel periodo del Regno cfr. G. NEPPI MO-

DONA, Carcere e società civile, in Storia d’Italia, a cura di R. Romano e C. Vivanti, vol. V, Torino, 1973, 

1903-1998, nonché la testimonianza di F. TURATI, Dal sepolcro dei vivi, in Discorsi parlamentari di 
Filippo Turati, vol. I, Roma, 1950, 315.  

12 La disumanità della pena nel codice Rocco fu meno radicale che nel codice Zanardelli, in quanto, 

nel sistema del 1930, fu abolito, se non per i casi del concorso di reati che importano l’ergastolo o di 

reati che importano pene detentive temporanee, l’isolamento diurno (artt. 22, 23, 72 c.p.). 
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“deve rispondere ai particolari bisogni della personalità di ciascun soggetto, incorag-

giare le attitudini e valorizzare le competenze che possono essere di sostegno per il 

reinserimento sociale” (art. 13, comma 1, O.P. modificato con il D.lgs. 2 ottobre 2018, 

n. 123, che ha implementato l’originario art. 13, e dal D.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150). 

Alla luce del quadro vigente, occorre domandarsi e in qualche modo rispondere 

al problema di fondo, restando sospesi tra lo ius conditum e lo ius condendum – atteso 

l’incessante mutamento delle disposizioni per opera del legislatore, della Corte costi-

tuzionale, dell’interpretazione della Suprema Corte di Cassazione – se la pena reale 

vivente nell’esperienza concreta sia prossima ovvero lontana dalle prescrizioni costi-

tuzionali e, soprattutto, se essa rispetti il principio della dignità umana13. 

Negli ultimi decenni il Parlamento, sostenuto dall’accademia, dalla magistratura e 

dall’avvocatura, ha svolto un’opera di ampia decarcerizzazione dell’esecuzione penale, 

aggiungendo alle misure alternative tradizionali previste dalle leggi di riforma del 1975 

e del 1986, numerose ulteriori modalità di esecuzione esterna o, addirittura, di sospen-

sione processuale con successiva prova in libertà e con eventuale estinzione del reato14.  

Eppure, al 31 marzo 2026 erano ristrette 63.997 persone negli stabilimenti peni-

tenziari per gli adulti. Di contro, nel corso del 2025 sono state seguite 89.426 persone 

in misure non detentive. In particolare, 24.627 persone fruivano dell’affidamento in 

prova; 13.519 della detenzione domiciliare. La detenzione domiciliare sostitutiva ri-

guardava 1.637 persone; il lavoro di pubblica utilità sostitutivo 5.350 individui; la li-

bertà vigilata 2.089 per un totale quindi di 47.262 unità.  

A questo complesso andavano aggiunte le migliaia di persone in sospensione del 

procedimento con messa alla prova ex art. 168-bis c.p.15; le migliaia di persone in so-

spensione condizionale di pena, secca o con obblighi ex art. 163, commi 1 e ss. c.p.; le 

migliaia di persone libere con pena sospesa in attesa del giudizio del Tribunale di sor-

veglianza sull’affidamento in prova; le migliaia di persone in detenzione domiciliare 

ex art. 47-ter, comma 1, comma 1-bis, comma 1-ter O.P.; i numerosi soggetti in so-

spensione dell’esecuzione della pena detentiva inflitta per reati commessi in relazione 

 
13 Sul tema della dignità della pena, considerata soprattutto nel rapporto critico con il principio della 

rieducazione cfr. N. PISANI, La nuova rieducazione. Visione pragmatica della pena e modelli idealiz-
zanti, Pisa, 2026, 14-27.  

14 Tanto che dopo la cosiddetta riforma Cartabia, il sistema avrebbe cambiato volto. Cfr.  R. BARTOLI, 

Non più carcero-centrico l’attuale volto della pena, in Dir. pen. proc., 2023, 6, 745 ss.  
15 Sull’importanza e, al contempo, la problematicità dell’istituto cfr. R. BARTOLI, La sospensione del 

procedimento con messa alla prova: una goccia deflattiva nel mare del sovraffollamento, in Dir. pen. 
proc., 2014, 6, 659 ss., nonché L. EUSEBI, La sospensione del procedimento con messa alla prova tra 
rieducazione e princìpi processuali, in Dir. pen. proc., 2019, 12, 1693 ss.  
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allo stato di tossicodipendenza ex art. 90, D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, sulla cui di-

sciplina è intervenuta anche la recentissima Legge 5 agosto 2026, n. 140, recante “Di-

sposizioni in materia di detenzione domiciliare per il recupero dei detenuti tossicodi-

pendenti o alcoldipendenti”, che ha ampliato e razionalizzato l’istituto della deten-

zione domiciliare nei riguardi dei soggetti affetti da tali dipendenze; i soggetti sotto-

posti a misure alternative perché affetti da AIDS conclamato o da grave deficienza 

immunitaria ex art. 47-quater O.P.; le donne in detenzione domiciliare speciale ex art. 

47-quinquies O.P. perché madri di prole non superiore ai 10 anni.  

Inoltre, il D. lgs. 28 agosto 2000, n. 274, relativo alla competenza penale del giu-

dice di pace, ha eliminato la pena detentiva per molti reati c.d. “bagatellari”, alcuni di 

assai frequente verificazione, a norma dell’art. 14 della Legge 24 novembre 1999, n. 

46816. La decarcerizzazione è stata prevista, in particolare, per i delitti consumati e 

tentati di percosse e lesioni personali perseguibili a querela di parte, di ingiuria, poi 

depenalizzato nel 2016, di diffamazione (esclusa l’ipotesi a mezzo stampa), di minaccia 

non aggravata, di furti minori, di sottrazione di cose comuni (poi abrogato per effetto 

del D.lgs. 15 gennaio 2016, n. 7), per i reati di turbamento del godimento di beni im-

mobili, dei quali sono residuati soltanto gli artt. 633 e 633-bis c.p., modificato il primo 

e introdotto il secondo con l’art. 5, comma 1, del D.L. 31 ottobre 2022, n. 162, conver-

tito, con modificazioni, nella Legge 30 dicembre 2022, n. 199. 

Emerge con evidenza dai numeri esposti che, nonostante la decarcerizzazione 

contemplata per una serie cospicua di reati, l’esecuzione all’esterno del circuito carce-

rario non è riuscita a comprimere la necessità dell’esecuzione detentiva, pur riguar-

dando un numero di gran lunga superiore di persone rispetto ai condannati la cui pena 

è eseguita in stato di detenzione inframuraria. Quest’ultima costituisce, peraltro, an-

cora oggi lo sfondo di ogni condanna penale, atteso che le misure alternative, in caso 

di loro revoca o del fallimento della messa alla prova, prevedono quale extrema ratio 

la reclusione in carcere. 

 

 

4. La necessità attuale della struttura carceraria e del suo ampliamento 

Questi dati di realtà mettono in evidenza un primo punto meritevole di grande 

attenzione e, cioè, che la struttura carceraria è destinata a rimanere in esistenza anche 

 
16 Cfr. C.E. PALIERO, Principio di esiguità e deflazione penale: la ricetta italiana del “tipo bagatellare”, 

in Riv. it. dir. proc. pen., 2023, 535 ss. 
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a medio-lungo termine quale strumento necessario al funzionamento del sistema pe-

nale, salvo il cambiamento radicale – del tutto improbabile – della legge criminologica 

elaborata empiricamente da Ferrando Mantovani almeno cinquant’anni addietro.  

Una seconda riflessione riguarda conseguentemente l’importanza strategica 

dell’attuazione di un piano organico di edilizia carceraria, affinché spazi rinnovati e 

adeguati rendano possibile la predisposizione e l’esecuzione di programmi funzionali 

ai due scopi della pena contemplati dalla Costituzione, l’esecuzione conforme al senso 

di umanità e la sua potenzialità rieducativa (art. 27, comma 3, Cost.). 

L’osservazione storica è utile per chiarire l’ampiezza del problema e le ragioni per 

cui i Governi succedutisi in Italia negli ultimi venticinque anni – nonostante il monito 

della sentenza della Corte EDU dell’8 gennaio 2013, che ha condannato l’Italia per vio-

lazione dell’art. 3 della CEDU a causa del grave sovraffollamento carcerario17 – non 

hanno avvertito la cogente esigenza di una coerente strategia di edilizia carceraria. 

Vi fu, invero, verso la metà degli anni ’70 del secolo scorso e per tutti gli anni 

’80, un impulso alla costruzione di nuovi stabilimenti carcerari. Ciò avvenne sia per 

adeguare le strutture alle istanze rieducative derivanti dalla Legge n. 354/1975, sia per 

fronteggiare l’ondata terroristica del decennio ’75-’85. Successivamente però vi fu un 

rallentamento nell’adeguamento delle strutture, forse nella convinzione della classe 

politica che la gravità del problema sarebbe stata attenuata dal funzionamento a pieno 

regime del sistema delle misure alternative e dalla vasta decarcerizzazione.  

Venne anche usato lo strumento del condono con la Legge 31 luglio 2006, n. 

241. Ma l’impatto della norma indulgenziale fu disastroso. La popolazione carceraria 

nel 2005 era di circa 59.500 persone; nel 2006, a seguito dell’indulto, la popolazione si 

era ridotta di un terzo. A pochi anni dalla sua promulgazione il numero dei detenuti 

crebbe nuovamente tanto che il 2010 fu l’anno di massimo affollamento carcerario, 

con circa 68.000 detenuti.  

La constatazione che il condono del 2006 fallì nello scopo deflattivo non toglie 

che ora potrebbe essere ritenuta proporzionata la promulgazione di un provvedimento 

di riduzione pena, nella misura di un anno, per tutta la popolazione detenuta, revoca-

bile nel caso di commissione di un delitto grave entro cinque anni dalla data di entrata 

in vigore della norma. 

 
17 Cfr. Corte EDU, Sez. II, 8 gennaio 2013, Torreggiani e altri c. Italia, in www.giustizia.it: è una 

pronuncia pilota della suddetta Corte che ha condannato l’Italia per violazione dell'articolo 3 della 

Convenzione, relativo al divieto di trattamenti inumani e degradanti, a causa del grave sovraffollamento 

carcerario, ritenendo che tale problema non costituisse un evento isolato, ma una disfunzione sistemica 

idonea a ledere i diritti fondamentali dei detenuti. 
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E ciò per le ragioni pratiche seguenti: la prima è la condizione obiettiva inaccet-

tabile di sovraffollamento; la seconda è l’impossibilità di ridurre in breve termine tale 

condizione. Sul piano dei princìpi la misura non costituirebbe affatto una ripetizione 

dell’istituto del condono, bensì il ristoro che lo Stato fornisce a tutti i detenuti per la 

disumanità che il sovraffollamento ha cagionato. La legge ha già provveduto a ricono-

scere la riduzione di pena in favore dei detenuti che abbiano concretamente subìto 

una carcerazione contraria ai princìpi di umanità (art. 35-ter O.P.)18 Siccome il sovraf-

follamento ha inciso sull’umanità e sulla rieducatività della pena nei riguardi di tutti i 

detenuti, indipendentemente dalla loro posizione giuridica, la misura proposta appare 

proporzionata ai superiori princìpi della giustizia penale. 

Il Governo attuale, preso atto della gravità del problema, ha istituito con l'art. 4-

bis, D.L. 4 luglio 2024, n. 92, convertito con modificazioni dalla L. 8 agosto 2024, n. 

112, un Commissario straordinario per l’edilizia penitenziaria con il compito di recu-

perare e creare ulteriori posti detentivi mediante nuove strutture e interventi di ri-

qualificazione, ristrutturazione e valorizzazione degli istituti esistenti. Il Commissario 

è stato nominato il 19 settembre 2024 nella persona del dr. ing. Marco Doglio, il quale, 

udito dal Comitato Nazionale per la Bioetica in data 25 giugno 2026, ha riferito che, 

dopo una ricognizione completa dello stato dell’edilizia penitenziaria, è stato definito 

un programma triennale con copertura per circa 450 milioni di euro, che il Consiglio 

dei Ministri ha approvato il 20 luglio 202519.  

La costruzione e la ristrutturazione di nuovi stabilimenti – che si pone in con-

trotendenza alle istanze, di fonte accademica e in parte di fonte politica, di “rinuncia” 

al carcere, visto quale strumento inidoneo a perseguire obiettivi di rieducazione – è, 

invece, attualmente il rimedio più urgente a scopi rieducativi, nonché, naturalmente, 

a scopi di prevenzione generale.  

Infatti, non mancano iniziative innovative, di carattere lavorativo e culturale, 

dirette alla rieducazione dei detenuti. Senonché, non infrequentemente tali iniziative 

sono frustrate dall’insufficienza degli spazi. Inoltre, il sistema si regge sul problematico 

equilibrio in ordine alla definitiva collocazione di una consistente quota di soggetti 

liberi in sospensione di pena, la cui sorte è affidata alle cure della magistratura di sor-

veglianza, che è in debito di organici, sia togati che di funzionari amministrativi. 

Né la legge criminologica enunciata da Mantovani mostra segni di inversione di 

 
18 Inserito dall’art. 1, comma 1, D.L. 26 giugno 2014, n. 92, convertito nella L. 11 agosto 2014, n. 117. 
19 M. DOGLIO, Audizione, sessione plenaria CNB del 25 giugno 2026, in Note del gruppo di lavoro 

del CNB “Condizioni di vita nel carcere”, 32. 
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tendenza; al contrario, il fenomeno criminale sembra destinato a crescere con l’offu-

scarsi dei sistemi di controllo etico-sociale. Neppure la via della decriminalizzazione 

ulteriore appare oggi un’alternativa realistica, sol che si pensi alla circostanza che la 

cosiddetta legge Cartabia (D.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150) ha di fatto ridotto enorme-

mente l’area dei delitti di furto, anche aggravato, perseguibili dall’autorità giudiziaria, 

tramite l’innovativa previsione della procedibilità a querela. Da questa misura non è 

seguito alcun sollievo alla gravità del sovraffollamento. 

D’altra parte, e, in senso inverso, nuove richieste di criminalizzazione, talora 

espressione di appelli popolari di maggiore tutela contro i delitti che offendono la si-

curezza pubblica20; talora, invece, dell’istanza di effettiva protezione della donna, dei 

minori e dei soggetti vulnerabili nell’ambito della vita familiare e delle più varie rela-

zioni sociali, soprattutto di tipo lavorativo (cfr. art. 603-bis c.p.); talora volte al con-

trasto dello sfruttamento sessuale, diretto o indiretto, dei minori; talora, infine, volte 

a contrastare il fenomeno dilagante della criminalità informatica, costituiscono prova 

che il catalogo dei fatti punibili non è agevolmente riducibile. 

Una volta ridotta, invero, in modo consistente, la tutela dei beni patrimoniali 

individuali, mobili e immobili, è emersa la cogenza di tutela dei beni personali della 

libertà e della dignità umana contro le sopraffazioni e le prevaricazioni di soggetti 

socialmente “forti” ai danni di quelli vulnerabili. 

 

 

5. Il principio di umanità  

La pena, statuita come minaccia potenziale nei riguardi di tutti i residenti sul 

territorio dello Stato (a cui vanno aggiunti vari casi eccezionali nei confronti dei sog-

getti non residenti), è resa attuale, come già accennato, secondo i princìpi costituzio-

nali di personalità, umanità e rieducatività del condannato. 

Il sistema disegnato dal codice Rocco venne incisivamente mitigato, ma non es-

senzialmente modificato, con le leggi di riforma penitenziaria del 1975 e del 1986, che 

 
20 La critica al “populismo penale”, quale risposta dello Stato agli appelli popolari di maggiore sicu-

rezza, è amplissima in dottrina. Cfr. per l’impostazione generale S. MOCCIA, La perenne emergenza. 
Tendenze autoritarie nel sistema penale, Napoli, 2000, 256 e, più di recente, tra gli altri, G. FIANDACA, 

Punizione, rieducazione, riparazione, in Criminalia, 2023, 225; L. RISICATO, Diritto alla sicurezza e si-
curezza dei diritti: un ossimoro invincibile?, in Itinerari di diritto penale, diretto da E. Dolcini, G. Fian-

daca, E. Musco, T. Padovani, F. Palazzo, F. Sgubbi, Torino, 2019; A. CAVALIERE, Il Decreto Caivano: tra 
securitarismo e simbolicità, in www.penaledp.it, 9 febbraio 2024, 10 ss.; G. PANEBIANCO, Sicurezza, 
criminalità minorile e urgenza a fronte del c.d. decreto “Caivano”, in Dir. pen. proc., 2023, 12, 1554. 
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dettero attuazione ai due princìpi contemplati dall’art. 27, comma 3 della Costitu-

zione. I princìpi direttivi e le modalità del trattamento penitenziario prescrivono che 

esso sia “conforme ad umanità” e che assicuri “il rispetto della dignità della persona” 

(art. 1, comma 1, O.P.) Il trattamento penitenziario “[…] deve rispondere ai particolari 

bisogni della personalità di ciascun soggetto” (art. 13, comma 1, O.P.) nei cui confronti 

“[…] è predisposta l’osservazione scientifica della personalità per rilevare le carenze 

psicofisiche e le altre cause che hanno condotto al reato e per proporre un idoneo 

programma di reinserimento” (art. 13, comma 2, O.P.) L’osservazione compiuta all’ini-

zio dell’esecuzione è proseguita nel corso dell’esecuzione e consente di formulare in-

dicazioni in merito al trattamento rieducativo da effettuare, che debbono essere ag-

giornate secondo gli sviluppi del trattamento e i suoi risultati (art. 13, comma 5, O.P.). 

Gli elementi del trattamento, previsti dall’art. 15 O.P., sono principalmente 

l’istruzione, il lavoro, la religione, le attività culturali, ricreative e sportive, nonché 

l’agevolazione dei contatti con il mondo esterno e i rapporti con la famiglia. L’art. 17 

O.P. prevede la partecipazione, secondo modalità prefissate, della comunità esterna 

all’azione rieducativa. Una regolamentazione particolare riguarda l’istruzione (art. 19 

O.P.); il lavoro (art. 20 O.P.), con la previsione anche della modalità del lavoro 

all’esterno dell’istituto (art. 21 O.P.); la religione e le pratiche di culto (art. 26 O.P.); le 

attività culturali, ricreative e sportive (art. 27 O.P.); il mantenimento, miglioramento o 

ristabilimento delle relazioni dei detenuti con le famiglie (art. 28 O.P.). Parte integrante 

del trattamento sono i permessi-premio ai condannati che non risultano socialmente 

pericolosi e che hanno tenuto regolare condotta, manifestando “costante senso di re-

sponsabilità e correttezza nel comportamento personale, nelle attività organizzate dagli 

istituti e nelle eventuali attività lavorative o culturali” (art. 30-ter, commi 1 e 8, O.P.).  

Il sistema è completato da una serie articolata di misure alternative alla deten-

zione di cui si è già in precedenza parlato. Infine, è previsto il regime di semilibertà 

(artt. 48 e ss. O.P.), che è rimasto tuttavia parte integrante dell’esecuzione inframuraria. 

Il sistema, sia pure con modifiche e ampliamenti progressivi per l’ammissione 

alle misure alternative, ha subìto una forte scossa riformatrice con la legge che ha pre-

visto l’istituto della messa alla prova (L. 28 aprile 2014, n. 67) e con il complesso delle 

misure alternative alla pena detentiva di cui al D. lgs. 10 ottobre 2022, n. 150, che ha 

dato impulso alla formazione di un sottosistema di giustizia riparativa ispirato alla rot-

tura del principio carcerocentrico. 

Come si è constatato empiricamente, tuttavia, nonostante la sempre maggiore 

fruizione delle misure alternative, l’aumento della detenzione inframuraria non è 
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cessato. Il che rende sempre più urgente che all’interno della struttura detentiva ven-

gano guadagnati stabilmente i princìpi di umanità e di rieducatività.  

 

 

6. Ostacoli al raggiungimento degli obiettivi costituzionali 

Gli ostacoli maggiori al raggiungimento degli obiettivi costituzionali paiono at-

tualmente essere: i) l’affollamento eccessivo delle carceri, che erode le possibilità di 

una esistenza umanamente accettabile; ii) l’inadeguatezza dell’assistenza e della cura 

della salute, sia fisica che psichica; iii) la presenza di fasce di individui, sia italiani che 

stranieri, i quali tengono condotte di violenza sopraffattrice nei riguardi di altri dete-

nuti, nonché di proterva ostilità alla custodia.  

I. Del tema dell’affollamento e dei suoi rimedi già si è parlato. La riduzione del 

catalogo dei reati puniti con pena detentiva sembra, per le ragioni già esposte, assai 

problematico; l’ampliamento delle misure alternative o l’implementazione della di-

screzionalità giudiziaria in favore dei soggetti richiedenti appare allo stato difficile, sia 

perché la magistratura di sorveglianza, per la limitatezza degli organici togati e dei 

collaboratori amministrativi, non è in grado di far fronte con tempestività all’abnorme 

aumento degli affari, sia perché, a un esame attento della giurisprudenza, l’orienta-

mento della discrezionalità sembra tutt’altro che ispirato a princìpi di rigidità.  

In realtà, l’aumento della popolazione detenuta non è suscettibile di rimedi ragio-

nevoli di tipo giuridico in tempi brevi, giacché è conseguenza della legge empirica alla cui 

stregua la criminalità cresce per effetto dei mali della società. Più quest’ultima interiorizza 

modalità di esistenza individualistiche e utilitaristiche; più nega il primato dei valori di 

solidarietà; più assolutizza l’idea di una libertà come vuoto di regole, “[…] come massima 

espressione degli istinti e mera rottura dei vincoli non disciplinata dalla ragione”21, più è 

destinato a crescere il livello, qualitativo e quantitativo, della criminalità effettiva.  

L’affollamento, dunque, va contrastato con un impegno economico-finanziario 

del Governo per lo sviluppo dell’edilizia penitenziaria e con uno sforzo esecutivo con-

sapevole dell’urgenza del problema. 

II. Viene in secondo luogo in considerazione il tema della tutela della salute. La 

questione presenta tre aspetti: i) la disponibilità di locali di detenzione che non com-

primano la dignità umana e garantiscano ai detenuti margini adeguati di libertà e di 

riservatezza per esigenze intime e di igiene personale; ii) l’assistenza e la cura dei 

 
21 F. MANTOVANI, Il problema della criminalità, cit., 322. 
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detenuti infermi per patologie ordinarie e straordinarie; iii) l’assistenza e la cura di 

carattere psichiatrico e psicologico.  

La promiscuità e l’affollamento rappresentano fattori moltiplicativi delle infer-

mità e delle patologie pregresse psichiatriche, cardiache, diabetiche, stomatologiche.  

La competenza per la medicina penitenziaria dal 2008 è passata dal Ministero 

della Giustizia alle Regioni e alle ASL territoriali. Il processo, iniziato con il D. lgs. 22 

giugno 1999, n. 230, è stato completato con il DPCM 1° aprile 2008, che ha trasferito 

tutte le funzioni e le risorse – personale medico, mezzi economici e attrezzature – alle 

Regioni e alle ASL. L’obiettivo della riforma era di garantire standard, equivalenti a 

quelli esterni, di cura e di assistenza ai detenuti.  

Il cambiamento ha tuttavia provocato criticità. Gli stabilimenti penitenziari si 

muovevano in un circuito nazionale integrato. Attualmente le prestazioni sanitarie 

sono fornite dalle ASL nel cui territorio ricade lo stabilimento. Ciò comporta, specie 

nella movimentazione nazionale dei detenuti, la difficoltà di proseguire le cure già 

avviate e di reperire le medesime prestazioni sanitarie in precedenza somministrate 

per i detenuti trasferiti22.  

Le principali criticità riguardano soprattutto la mancanza di spazi salubri di vita 

a cagione dell’affollamento nonché la scarsa disponibilità degli operatori sanitari a pre-

stare servizio negli istituti penitenziari. La carenza assistenziale riguarda soprattutto 

la categoria degli psicologi, i quali svolgono frequentemente la loro opera quali esperti 

retribuiti a prestazione, quindi senza continuità. Va tenuto presente che il supporto 

psicologico, previsto come obbligatorio nelle fasi più delicate del percorso detentivo, 

quali l’ingresso e l’uscita dal carcere, è di particolare importanza per la prevenzione e 

la cura della salute psichica, in relazione alla quale si presenta oggi l’emergenza della 

diffusione degli psicofarmaci, oggetto anche di transazioni interne incontrollate. Gli 

psicofarmaci sono talora utilizzati per sedare i detenuti e per mitigare il clima conflit-

tuale che affligge l’esistenza carceraria, soprattutto in ragione della promiscuità e della 

fragilità di mente di molti soggetti. 

III. Viene in terzo luogo in considerazione, quale ostacolo alla esecuzione penale 

secondo princìpi di umanità, la violenza inframuraria di non pochi detenuti, cui talora 

segue da parte della custodia la costrizione in forme eccessive.  

Il tema, spesso sottovalutato negli studi degli accademici e nella valutazione dei 

media, si presenta complesso.  

 
22 Cfr. R. TURRINI VITA, Audizione, sessione plenaria CNB del 24 aprile 2026, in Note, cit., 11. 
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Anzitutto occorre considerare che non è realistico ritenere collaborativa al trat-

tamento tutta la popolazione detenuta. L’intimidazione e la violenza costituiscono non 

infrequentemente la cifra dei rapporti tra le varie categorie di detenuti. Sarebbe inge-

nuo ritenere che la violenza e la libertà anomica che si riscontrano spesso nella vita 

civile spariscano come d’incanto quando le condizioni di vita divengono più costrittive 

e inducono sulla persona una rilevante sofferenza.  

Allo scopo di ridurre gli atti di sopraffazione e di prevaricazione è essenziale 

l’individualizzazione del trattamento tramite l’assegnazione e il raggruppamento dei 

detenuti in categorie predeterminate. Attualmente, oltre al regime del 41-bis O.P., 

l’amministrazione penitenziaria organizza il sistema sulla scorta del livello di sicurezza 

richiesto dalla tipologia criminale dei ristretti, valutata in relazione sia ai reati com-

messi che ai contegni tenuti durante la detenzione. Attualmente la ripartizione pre-

vede il circuito dell’Alta Sicurezza, a sua volta distinto in tre sottosettori AS1, AS2 e 

AS3, della Media Sicurezza e della Custodia attenuata.  

Il concetto di circuito penitenziario non corrisponde a quello di regime penitenzia-

rio. Quest’ultimo è un insieme di regole trattamentali di cui è destinatario il detenuto in 

virtù di una specifica previsione normativa e di un provvedimento particolare (es.: i re-

gimi previsti ex artt. 4-bis, 14-bis, 41-bis O.P.). Il primo concetto, invece, afferisce a 

un’entità di tipo logistico-amministrativa prevista al fine di meglio consentire la gestione 

dei ristretti, che, per caratteristiche criminali e indici di pericolosità similari, meritano 

trattamenti organici e omogenei nell’ambito dell’istituto penitenziario, con separazione 

da altri ristretti (cfr. art. 14, comma 3, O.P., novellato dal D. lgs. 2 ottobre 2018, n. 123)23.  

È noto che negli istituti penitenziari di maggiori dimensioni sono anche struttu-

rate sezioni protette, vulgo definite significativamente “sezioni incolumi”. Non pochi 

detenuti necessitano di una speciale tutela o per la precedente attività collaborativa, 

sia pure di modesta entità, o per la semplice confessione personale dei reati commessi 

in concorso, o per la tipologia dei reati commessi: è noto che gli autori di violenze 

sessuali contro soggetti vulnerabili patiscono, nella sottocultura carceraria, tratta-

menti punitivi di violenza, per lo più, ma non soltanto, sessuale.  

Deve constatarsi altresì l’aumento attuale dei conflitti tra detenuti, delle aggres-

sioni nei confronti del personale di sorveglianza e delle devastazioni degli ambienti 

comuni, degli arredi delle celle e delle telecamere di sorveglianza.  

I gesti di violenza, reiterata e seriale, nonché il presentarsi della loro semplice 

 
23 S. ARDITA, Le disposizioni sulla sicurezza penitenziaria, in Rassegna penitenziaria e criminologica, 

2007, 3. 
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possibilità costituiscono un grave ostacolo all’esecuzione della pena secondo il principio 

di umanità. Le cause dell’aumento di insicurezza, generatrice di disumanità nelle rela-

zioni intersoggettive, sono molteplici e non agevolmente catalogabili. Vanno comunque 

ricordati, alla stregua della legge criminologica di Mantovani, l’incremento dei contegni 

dissociati nella società esterna; i conflitti interetnici tra detenuti stranieri; la rigidità 

comportamentale di taluni appartenenti a comunità straniere; la scomparsa del princi-

pio di autorità e lo svilimento del ruolo della custodia; la giovane età di molti ristretti; 

la rabbia incontenibile di alcuni tra essi; i deficit psichici riscontrabili in una quota non 

ben individuabile di detenuti e non adeguatamente determinata dal servizio psicologico.  

Il legame tra sicurezza ed esecuzione secondo princìpi di umanità è molto 

stretto. Come già accennato, la sicurezza è garanzia di stabilità e di certezza per sé, 

onde la sua mancanza all’interno degli istituti si riverbera sulla incontrollabilità delle 

fasce più violente della popolazione carceraria. L’ostilità al principio di sicurezza, ma-

nifestata da molti accademici e da alcuni rappresentanti delle forze politiche, appare 

pertanto priva di una vera razionalità giuridica. 

Le violenze dei soggetti ristretti verso il personale di custodia, nonché le minacce 

o il dileggio nei loro confronti provocano talora reazioni degli operatori, consistenti 

in umiliazioni, vessazioni o addirittura violenze, che scalfiscono gravemente il princi-

pio dell’esecuzione in conformità al principio di umanità. 

Il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria ha rivolto recentemente alle 

organizzazioni sindacali nazionali del corpo di Polizia penitenziaria alcune circolari 

dirette a orientare il personale penitenziario verso un concetto “[…] di sicurezza at-

tiva, pluridimensionale e cosciente”24, teso a “[…] prevenire gli atti di violenza salva-

guardando l’incolumità di tutto il personale e degli stessi soggetti detenuti”25, nella 

consapevolezza che “[…] le forti criticità che sta attraversando il sistema penitenziario 

richiedono una risposta complessiva, sistemica e articolata , che tenda a garantire con-

dizioni di un lavoro dignitoso e al miglioramento della qualità della vita in carcere”26. 

 

 

7. Il problema dei suicidi e di altri eventi critici in carcere 

Merita particolare attenzione il problema relativo ai suicidi e agli altri eventi 

critici che provocano danni ai detenuti.  

 
24 Ministero della Giustizia, DAP, prot. 6 luglio 2022, n. 261057. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
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Il Garante Nazionale dei Diritti delle Persone Private della libertà (GNDPP) 

prof. Riccardo Turrini Vita ha recentemente presentato al Parlamento un rapporto 

completo di ricognizione analitica della situazione relativa al periodo 2021-2025, con 

il focus principale sull’ultimo anno; ha individuato una serie di criticità ed esposto 

riflessioni approfondite e proposte di miglioramento di una condizione che necessita 

di importanti correzioni27.  

Alcune associazioni volontarie che monitorano la situazione carceraria a soste-

gno dei detenuti hanno sostenuto l’aumento numerico negli ultimi anni dei decessi e 

dei suicidi in carcere28. In realtà, l’esame degli eventi nel periodo induce a ritenere la 

stabilità del fenomeno, soprattutto se confrontato con l’aumento dei ristretti. Preoc-

cupa, però, il fatto che non si siano ottenuti nel corso dell’ultimo quinquennio risultati 

almeno tali da mitigare la gravità del problema.  

I. Nel periodo compreso dal 1° gennaio 2021 al 31 dicembre 2025 la presenza 

media di persone detenute è passata da 53.758 unità a 62.841, registrando un incre-

mento del 16,9%. I suicidi accertati sono stati negli ultimi cinque anni 370. Nel 2021: 

59; nel 2022: 84; nel 2023: 68; nel 2024: 83; nel 2025: 76. I numeri sono indicativi di 

un forte picco nel 2022; di una discesa significativa nel 2023; di una crescita nel 2024 

e di una lieve contrazione nel 2025. Va tuttavia rilevato per ciascun anno che la causa 

di un certo numero di decessi non è stata ancora identificata, o perché gli accertamenti 

medico-legali sono ancora in corso, o perché i risultati delle indagini non sono dispo-

nibili o perché l’istruttoria sull’evento è stata presa in carico dalla magistratura. Per il 

2025 gli eventi per i quali la causa non è stata accertata sono notevolmente superiori 

a quelli degli anni precedenti (50 vs. 25 per il 2024). Pur essendo la circostanza spie-

gabile con il minor tempo a disposizione per concludere gli esami, l’incertezza non 

consente di formulare conclusioni definitive. 

II. Divisi per sesso, nel 2025, 70 suicidi erano di maschi; 6 di femmine. Ponendo 

i dati a confronto con l’intera popolazione detenuta, l’incidenza degli eventi calcolata 

su mille persone è superiore per le donne che per gli uomini. La percentuale è del 

2,18% per le prime, circa il doppio di quella che caratterizza la popolazione maschile. 

 
27 Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, Report del prof. Ric-

cardo Turrini Vita, pubblicato il 19 giugno 2026 sul sito GNPL, da cui ho attinto i dati riferiti nel testo 

https://www.garantenazionaleprivatiliberta.it/gnpl/it/pubblicazioni_relazioni.page, raccolta e analisi 

dati a cura di Giovanni Suriano. 
28 S. ANTONELLI, Antigone, Dossier su suicidi e decessi in carcere nel 2025 e nei primi mesi del 2026, 

in https://www.rapportoantigone.it/ventiduesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/dossier-
su-suicidi-e-decessi-in-carcere-nel-2025-e-nei-primi-mesi-del-2026/.  
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III. Per quanto attiene alla nazionalità dei suicidi nel 2025, 41 erano italiani 

(53,95% sul totale) e 35 stranieri (46,05%). Mettendo a confronto i dati con il totale 

dei ristretti mediamente presenti nei 5 anni (pari a 43.383 italiani e 20.116 stranieri), 

l’incidenza per i suicidi è maggiore per gli stranieri, la cui percentuale è di 1,74%, 

rispetto a quella italiana di 0,95%, quando la percentuale globale dei suicidi sull’intera 

popolazione è di 1,20%. 

III. Gli eventi suicidari suddivisi per fasce di età mettono in luce che la fascia più 

colpita è quella di persone tra 50 e 59 anni, che costituisce il 25% del totale. Vengono 

poi la fascia dai 25 ai 29 anni (17,10%) e la fascia dai 30 ai 34 anni (15,8%). L’età media 

dei suicidi è di 41 anni. 

IV. Molto importante per la ricerca delle cause è la posizione giuridica delle per-

sone suicidatesi. Nel 2025, 37 soggetti espiavano una pena definitiva (48,68%); 27 

erano in attesa di primo giudizio (35,53%); 6 in attesa di giudizio con una condanna 

definitiva (7,89%); 3 soggetti erano appellanti (3,95%); 2 ricorrenti (2,63%); 1 soggetto 

aveva una posizione mista senza una condanna definitiva. 

V. La ricerca in ordine ai dati per cui le persone erano state condannate o accu-

sate restituisce per il 2025 la seguente tabella: 34 persone erano condannate o accusate 

per reati contro la persona (48,57%); 28 per reati contro il patrimonio (40%); 1 per 

associazione di tipo mafioso; 2 per detenzione di armi. In un caso non è stato rilevato 

il reato. Suddividendo la prima categoria nelle varie specie di reato, si ottengono i 

seguenti dati: 13 casi di persone accusate o condannate per maltrattamenti in famiglia 

o verso fanciulli (38,24% della categoria); 10 per omicidio (29,41%); 3 per atti perse-

cutori (8,82%); 2 per minacce e lesioni (5,88%); 2 per violenza sessuale (5,88%); 1 per 

molestia o disturbo delle persone (2,94%); 1 per resistenza a pubblico ufficiale (2,94%).  

VI. Dei 76 casi, 16 presentavano un fine-pena ravvicinato. 

VII. Delle 76 persone, 57 vivevano in sezioni a custodia chiusa; 16 in sezioni a 

custodia aperta29. Due casi si sono verificati all’esterno dello stabilimento. Per un caso 

non v’è stata registrazione. 

 
29 La modalità organizzativa a custodia chiusa prevede che i detenuti trascorrano la maggior parte 

della giornata (fino a 21-22 ore) all’interno della propria cella. Le porte delle camere di pernottamento 

restano chiuse e le uscite sono limitate a specifiche necessità, come le ore d’aria o i colloqui. Viene 

applicata per particolari esigenze di sicurezza, nonché nelle sezioni a maggiori restrizioni per sicurezza. 

La custodia aperta prevede che i detenuti trascorrano gran parte della giornata fuori dalla cella, muo-

vendosi negli spazi comuni della sezione per partecipare ad attività lavorative, formative, ricreative o 

sociali. La sorveglianza si attua in forma “dinamica”, ove la Polizia penitenziaria supervisiona i reparti 

senza la chiusura delle celle. Cfr. sul punto la Circolare DAP 23 ottobre 2015, n. 3663/6113 – Modalità 

di esecuzione della pena.  
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VIII. I motivi del gesto dichiarati dai suicidi risultano poco rappresentativi, per-

ché sono rari e approssimativi. Comunque, 9 suicidi hanno dichiarato la motivazione: 

“problemi personali”; 3: “sconforto”; 1: “dimostrativo”.  

IX. Più importanti sono i dati relativi agli eventi critici registrati dal 1° gennaio 

2024 nell’intera popolazione detenuta. Per eventi critici si intendono: atti di autole-

sionismo; tentativi di suicidio; manifestazioni di protesta individuale con sciopero 

della fame e della sete. Ora, in tale periodo si sono registrati 12.704 atti autolesionistici; 

1.981 tentativi di suicidio; 5.965 eventi di protesta.  

Il Garante Nazionale, rilevando le gravi criticità, ha indicato come cause princi-

pali dei suicidi e degli altri eventi critici: i) vulnerabilità personali e sociali; ii) disagi 

emotivi per il timore di restare nell’istituto e anche, in qualche caso, di lasciarlo; iii) 

insufficiente assistenza psichiatrica e psicologica per i soggetti disturbati di mente o 

comunque vulnerabili; iv) frustrazione e sconforto che si ripercuotono sull’intera 

umanità penitenziaria, in particolare sui soggetti a contatto con la vittima; v) demoti-

vazione del personale penitenziario.  

Le cause personali e oggettive sono aggravate dalla difficoltà di accesso ai diritti 

fondamentali, quali educazione, lavoro e possibilità di comunicazione con l’esterno. Le 

proposte del Garante per risolvere le urgenze immediate sono: in primo luogo, la ridu-

zione del sovraffollamento, anche se questo fattore non è stato rappresentato dal ga-

rante e dagli altri esperti auditi come concausa rilevante dei suicidi30; in secondo luogo, 

il miglioramento dell’assistenza psichiatrica e psicologica; in terzo luogo, l’accresci-

mento delle risorse per l’accesso ai diritti fondamentali; in quarto luogo, l’ulteriore in-

vestimento per favorire l’esecuzione esterna, accompagnandola con forme di assistenza 

sociale a sostegno dei soggetti deboli psichicamente e socialmente marginali.  

 

 
30 Cfr. R. TURRINI VITA, Audizione, cit., 11: “Quanto al tema del nesso causale tra il sovraffollamento 

e i suicidi, dice di non escluderlo ma anche di non avere un’evidenza positiva che esso sussista, perché 

purtroppo essi si verificano anche nei casi in cui non ce lo si aspetterebbe”; L. DI DOMENICO, Capo Di-

partimento dell’Organizzazione giudiziaria del personale e dei servizi (DOG) del Ministero della Giusti-

zia, Audizione, sessione plenaria CNB del 28 maggio 2026, in Note, cit., 14: “Sottolinea che il fenomeno 

suicidario, pur molto attenzionato negli anni, non mostra una correlazione diretta con il sovraffolla-

mento; al contrario, l’isolamento e la minore possibilità di essere osservati da altri detenuti o operatori 

aumentano i rischi di gesti autolesivi. Rileva che i piani di prevenzione sono stati aggiornati, integrati e 

resi più sistematici tramite un applicativo che consente ai Dipendenti un monitoraggio in tempo reale, 

con l’auspicio che questa strada venga proseguita”; S.C. DE MICHELE, Capo Dipartimento nell’Ammini-

strazione Penitenziaria (DAP), Audizione, sessione plenaria CNB del 29 maggio 2026, ibidem, 26: “evi-

denzia che, sotto il profilo statistico, non emerge una relazione diretta tra sovraffollamento e suicidi”.  
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8. La rieducazione del condannato 

Il secondo pilastro dell’art. 27, comma 3, Cost. è la rieducatività della pena31. 

Il tema merita di essere trattato in due parti distinte, dapprima sotto il profilo 

concettuale, per comprendere il significato dell’espressione normativa; in un secondo 

momento sotto il profilo contenutistico, per verificare quali siano attualmente – e 

quali potrebbero essere in una prospettiva de iure condendo – gli strumenti efficace-

mente rivolti all’applicazione del dato costituzionale.  

Il concetto di rieducazione è stato nel corso del tempo e, in particolare, nel pe-

riodo successivo all’entrata in vigore delle leggi del 1975 e del 1986, aspramente criti-

cato, soprattutto, ma non soltanto, dai rappresentanti della criminologia critica32 e del 

garantismo penale33. 

Il termine “rieducare” presenta due connotazioni problematiche: in primo luogo, 

sembra postulare una posizione asimmetrica, di tipo verticale, tra il soggetto attivo 

della rieducazione e il condannato, visto come mero soggetto passivo di una condotta 

 
31 Sulla rieducazione si vedano i testi classici di G. VASSALLI, Il dibattito sulla rieducazione (in 

margine ad alcuni recenti convegni), in Rassegna penitenziaria e criminologica, 1982, 3-4, 437 ss., e 

di E. DOLCINI, Il principio della rieducazione del condannato: ieri, oggi, domani. Quinta sessione. La 
rieducazione: dalla realtà ai percorsi possibili, in Riv. it. dir. proc. pen., 2018, 1667 ss. Si vedano 

altresì i contributi pubblicati in La rieducazione oggi. Dal dettato costituzionale alla realtà del sistema 
penale. Atti del Convegno, Trento 21, 22 gennaio 2022, a cura di A. Menghini e E. Mattevi, Napoli, 

2022: F. PALAZZO, Relazione introduttiva. La rieducazione: un bilancio sommario, 5 ss.; M. PELISSERO, 

Oltre la riforma Cartabia. Le prospettive della rieducazione nello sviluppo del sistema sanzionatorio, 

15 ss.; G. FIANDACA, Relazione di sintesi sulla rieducazione in fase esecutiva. Aspetti problematici 
vecchi e nuovi, 213 ss. Per una puntuale esposizione della finalità rieducativa v. V. MONGILLO, La 
finalità rieducativa della pena nel tempo presente e nelle prospettive future, in Crit. dir., 2009, 173 

ss. Per una recente e completa disamina del tema rieducativo v. N. PISANI, La nuova rieducazione, 
cit., passim. 

32 M. PAVARINI, Fuori dalle mura del carcere: la dislocazione dell’ossessione correzionale, in Dei 
delitti e delle pene: rivista di studi sociali, storici e giuridici sulla questione criminale, 1986, 251 ss.; ID., 

Governare la penalità. Struttura sociale, processi decisionali e discorsi pubblici sulla pena, Bologna, 

2014; ID., Il “socialmente pericoloso” nell’attività di prevenzione, in Riv. it. dir. proc. pen., 1975, 396 

ss.; ID., La pena “utile”, la sua crisi e il disincanto: una pena senza scopo, in Rassegna penitenziaria e 
criminologica, 1983, 1 ss.; ID., Lo scopo della pena, in Introduzione al sistema penale, a cura di G. In-

solera, N. Mazzacuva, M. Pavarini, M. Zanotti, vol. I, Torino, 2012, 430 ss.; A. BARATTA, Criminologia 
liberale e ideologia della difesa sociale, in Quest. Crimin., 1975, 23 ss.; ID., Sistema penale ed emargina-
zione sociale, in Dei delitti e delle pene: rivista di studi sociali, storici e giuridici sulla questione crimi-
nale, 1976, 239 ss. 

33 L. FERRAJOLI, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, Roma-Bari, 2009, 258 ss.; ID., Giu-
stizia e politica. Crisi e rifondazione del garantismo penale, Roma-Bari, 2024, 205 ss.; ID., Il paradigma 
garantista. Filosofia e critica del diritto penale, Napoli, 2014, 208 ss. 
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eteronoma; in secondo luogo, sembra evocare un modello etico-sociale di riferimento 

a cui il condannato dovrebbe piegarsi.  

Da tali rilievi scaturiscono le seguenti severe critiche: una prima, che la riedu-

cazione violerebbe l’autonomia e la libertà del soggetto; la seconda, che essa violerebbe 

la cosiddetta laicità dello Stato34 e, in particolare, la laicità delle pene, perché il diritto 

si dovrebbe muovere in un campo neutro rispetto ai valori di carattere etico. Lo Stato 

dovrebbe restare confinato al campo della laicità, nell’assenza di modelli di carattere 

etico, ma soltanto con la presenza di moduli di convivenza civile35. 

La svalutazione concettuale della rieducazione, travasatasi dalle sottigliezze dei 

filosofi critici e dei teorici del garantismo a una parte dell’apparato amministrativo 

competente per l’attuazione del principio rieducativo e a una parte della magistratura 

di sorveglianza, in una con le difficoltà pratiche di sperimentare nuove vie e al pre-

mere sulla struttura del carcere delle due emergenze del terrorismo e della criminalità 

organizzata di tipo mafioso, ha portato per un considerevole lasso di tempo a una bat-

tuta di arresto della strategia rieducativa contemplata dalle leggi di riforma. 

Si è così assistito a una sorta di reinterpretazione del concetto rieducativo se-

condo una lettura utilitaristica del tipo: benefici in cambio di obbedienza, rectius: ob-

bedienza ripagata con benefici. Il ricco catalogo delle modalità trattamentali previste 

dal sistema è stato svalutato, anche per effetto dell’imperiosa “legge” della deflazione 

carceraria, che si è avvalsa delle misure alternative alla detenzione come di uno stru-

mento diretto, per un verso, a garantire la tranquillità della vita carceraria ordinaria 

e, per un altro verso, a contenere l’emergenza del sovraffollamento carcerario. 

Queste osservazioni non devono suonare quali ingenerose critiche all’ammini-

strazione penitenziaria, giacché essa dovette far fronte, con mezzi inadeguati, almeno 

 
34 Corte cost., 11 aprile 1989, n. 203, in Giur. cost., 1989, 890 ss., che ha stabilito che la laicità è 

un principio supremo dell’ordinamento costituzionale italiano. Essa non significa indifferenza dello 

Stato di fronte alla religione, bensì salvaguardia della libertà religiosa in un regime di pluralismo 

confessionale e culturale. Significa altresì che lo Stato deve garantire l’imparzialità e l’equidistanza 

rispetto a tutte le confessioni religiose. In dottrina v. F. STELLA, Sulla laicità dello Stato: fede e diritto 
penale, in Diritto penale in trasformazione, a cura di G. Marinucci e E. Dolcini, Milano, 1985, 306 

ss.; G. FIANDACA, Laicità del diritto penale e secolarizzazione dei beni tutelati, in Studi in memoria 
di Pietro Nuvolone, vol. I, Milano, 1991, 165 ss.; M. ROMANO, Secolarizzazione, diritto penale mo-
derno e sistema dei reati, in Riv. it. dir. proc. pen., 1981, 477 ss.; E. DOLCINI, Laicità, “sana laicità” 
e diritto penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2009, 1017 ss.; S. CANESTRARI, Laicità e diritto penale nelle 
democrazie costituzionali, in Bioetica e diritto penale. Materiali per una discussione, Torino, 2012, 

8 ss.  
35 G. FIANDACA, Laicità del diritto penale, cit., 165 ss. 
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per venticinque anni, ai problemi della sicurezza speciale ex artt. 4-bis e 41-bis O.P., 

funzionali al contrasto al terrorismo e alla criminalità organizzata mafiosa. 

La scienza criminalistica – le cui aspre censure alle riforme, come già si è accen-

nato, si diffusero nell’universo della magistratura – non aderì convintamente al prin-

cipio rieducativo, distaccandosi sia dall’insegnamento di alcuni tra i più autorevoli pe-

nalisti, tra cui vanno ricordati soprattutto Giuliano Vassalli36 ed Emilio Dolcini37, sia 

dal dettato della sentenza della Corte costituzionale n. 313 del 199038, secondo cui la 

finalità rieducativa della pena è essenziale nel sistema penale, riguardando non sol-

tanto l’esecuzione in carcere, ma anche le fasi della sua nascita e della sua irrogazione.  

Le idee dei criminalisti critici, tra i quali, in particolare Massimo Pavarini e Ales-

sandro Baratta, che basavano il rifiuto dell’idea stessa di rieducazione come espressione 

dell’assetto sociale capitalistico, nonché di Luigi Ferrajoli, sociologo del garantismo pe-

nale, fecero breccia su una parte degli studiosi italiani, che mossero frequenti critiche 

all’idea della rieducazione e del trattamento della persona penalmente pregiudicata. 

Costituiscono conferma di ciò le critiche recenti in un importante convegno di Gio-

vanni Fiandaca all’ideologia del trattamento sulla scia della tesi del garantismo penale. Lo 

stesso concetto di rieducazione si presterebbe ad essere strumentale “[…] a pretese peda-

gogiche autoritariamente imposte come tali poco compatibili con una democrazia costi-

tuzionale rispettosa dei princìpi del pluralismo e dell’autonomia dell’individuo”39. 

Lo studioso si domanda altresì se abbia senso “rivitalizzare e rilanciare la riedu-

cazione anche in ambito extramurario”40 sul ritenuto fallimento dell’istanza risocializ-

zatrice all’interno della dimensione carceraria. 

Si è così diffusa l’idea del fallimento del sistema penitenziario dal punto di vista 

rieducativo e trattamentale, tanto che autorevoli figure professionali, che gestiscono 

il complesso della formazione universitaria all’interno delle carceri, hanno recente-

mente affermato che la cultura securitaria, di cui è intriso il carcere, costituisce un 

ostacolo dirimente alla rieducazione. Sostenendo recisamente altresì che “[…] il 

 
36 G. VASSALLI, Funzione rieducativa della pena e liberazione condizionale tra istanze rieducative ed 

esigenze di difesa sociale, in Scuola pos., 1964, 403 ss.; ID., Il dibattito sulla rieducazione, cit., 437 ss.; 

ID., Il diritto alla libertà morale: contributo alla teoria dei diritti della personalità, in Studi giuridici in 
memoria di Filippo Vassalli, vol. II, Torino, 1960, 1629 ss. 

37 E. DOLCINI, Il principio della rieducazione del condannato, cit., 1667 ss., nonché ID., La rieduca-
zione “del condannato” tra mito e realtà, in Riv. it. dir. proc. pen., 1979, 469 ss.; ID., Pena e costituzione, 

in Riv. it. dir. proc. pen., 2019, 3 ss.  
38 Corte cost., 26 giugno 1990, n. 313, in Giur. cost., 1990, 1981 ss.  
39 G. FIANDACA, Relazione di sintesi sulla rieducazione in fase esecutiva, cit., 214. 
40 Ibidem. 
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sistema penitenziario è un sistema fallito”41 e che tale fallimento non riguarda sol-

tanto “il punto di vista rieducativo e trattamentale, ma soprattutto il fronte della 

sicurezza”42.  

 

 

9. Un concetto ragionevole e realistico di rieducazione 

La diffidenza verso la rieducazione trova la sua causa principale nella separa-

zione assoluta tra il diritto e l’etica secondo una linea di pensiero che nell’epoca della 

postmodernità si è acuita, divenendo ancor più radicale che nel periodo liberale. Già 

si è accennato che l’idea di pena del codice Zanardelli, emblematica dell’epoca liberale, 

è quanto di più disumanizzante si possa immaginare. 

Va ovviamente tenuta distinta la pena in potenza, cioè la pena prevista dalla 

legge per la tutela dei beni sociali e la conservazione dell’ordine giuridico, che ha una 

evidente funzione di prevenzione generale e di comunicazione valoriale, dalla pena in 

atto, quella concretamente applicata dal giudice a chi sia stato ritenuto secondo le re-

gole del giusto processo colpevole di un reato previsto dalla legge. 

La pena in actu non è vuota di scopo. Essa ha un fondamento retributivo43, con-

nesso alla violazione di un diritto di “altri”, che risulta in guisa evidente dal principio 

di proporzione44 tra il bene offeso e la conseguenza sanzionatoria, nonché un signifi-

cato comunicativo diretto a tutti i componenti della società, affinché non sia frantu-

mata la fiducia in una convivenza pacifica, nonché, infine, uno scopo di prevenzione 

speciale nei confronti dell’autore del reato. Lo scopo di prevenzione speciale può avere 

un carattere assolutamente o tendenzialmente negativo ovvero un carattere assoluta-

mente o tendenzialmente positivo.  

 
41 G. MONINA, professore ordinario di Storia contemporanea presso l’Università di Roma Tre e Pre-

sidente della Conferenza Nazionale dei Delegati dei Rettori per i Poli Universitari Penitenziari, Audi-
zione, sessione plenaria CNB del 17 luglio 2026, in Note, cit., 38. 

42 F. GIORDANO, professore ordinario di Economia aziendale e direttore del Dipartimento di Giuri-

sprudenza, economia, politica e lingue moderne presso l’Università LUMSA di Roma, Audizione, ses-

sione plenaria CNB del 17 luglio 2026, in Note, cit., 52. 
43 Su cui v. per tutti G. BETTIOL, Sulla rieducazione del condannato, in Scritti giuridici, tomo II, 

Padova, 1966, 642 ss.; B. PETROCELLI, Retribuzione e difesa nel progetto di Codice penale del 1949, in 
Riv. it. dir. pen., 1950, 593 ss.; M. RONCO, Il problema della pena. Alcuni profili relativi allo sviluppo 
della riflessione sulla pena, Torino, 1996, passim e, da ultimo, ID., Cosa è il diritto: riflessioni a partire dalla 
Quaestio 57 a.1 della Summa Theologiae IIa IIae di S. Tommaso, in L’Ircocervo, 25, 2026, n. 1, 359 ss.  

44 Sulla proporzione v. F. VIGANÒ, La proporzionalità della pena. Profili di diritto penale e costitu-
zionale, Torino, 2021. 



 
 
 
 

Complessità e criticità dell’esecuzione penale  
 

23 

 

L’utilitarismo liberale conferiva il primato alla prevenzione speciale negativa. Il 

soggetto doveva subire una scossa fisio-psichica dall’inflizione della pena di tale portata 

che lo inducesse a non reiterare il reato, una volta uscito dalla restrizione carceraria, per 

non subire di nuovo lo stesso dolorosissimo shock. Escluso o negletto il fondamento 

della libertà morale dell’autore del reato, veniva meno il presupposto sul quale avrebbe 

potuto far leva lo sforzo per un eventuale miglioramento della vita del soggetto45. 

La Costituzione repubblicana ha conferito il primato alla prevenzione speciale 

positiva, nel senso che la pena deve tendere alla rieducazione. Non si tratta di un ri-

torno al correzionalismo ottocentesco, pur meritevole per aver fornito un fine positivo 

alla pena, ma che postulava una sorta di sottoposizione della persona ristretta a obiet-

tivi eteronomi perseguiti secondo schemi autoritari.  

La rieducazione richiede, al contrario, una partecipazione attiva del soggetto, 

poiché il suo fondamento sta nella libertà morale della persona che avvia il percorso 

rieducativo. Da questo punto di vista la stessa ineliminabile impronta retributiva della 

pena ha un carattere intrinsecamente rieducativo, in quanto induce il colpevole a ri-

considerare le ragioni profonde dell’infelicità causata dalla sofferenza della pena. In 

analogia con la poena naturalis, che è la infelicità per la colpa commessa, la sofferenza 

arrecata dalla pena giuridica è la conseguenza della prevaricazione commessa dal sin-

golo sul bene dell’“altro” o degli “altri”. Quindi, la pena giuridica ha in se stessa una 

radice rieducativa, giacché riconduce il colpevole a riflettere sulle ragioni profonde 

della sofferenza che patisce46. 

È indubbiamente auspicabile che il percorso rieducativo trovi inizio nella libertà 

 
45 La tesi che il diritto penale “classico” fosse basato sul principio della libertà del volere fu un im-

broglio che Enrico Ferri elaborò per far apparire una radicale frattura tra il positivismo criminologico 

e il diritto penale anteriore. Invero, nel corso dei lavori preparatori del codice penale il tema della 

libertà del volere venne progressivamente espunto dai vari progetti di articolato, che si stabilizzarono 

sul concetto medicalizzato di “imputabilità”. La formula dell’art. 34 del codice toscano: “Le violazioni 

della legge penale non sono imputabili, quando chi li commise non ebbe coscienza dei suoi atti e libertà 

di elezione”, difesa da Francesco Carrara nella Commissione ministeriale del 1876, scomparve, tanto 

che Tommaso Villa, Vice Presidente della Commissione parlamentare che esaminò l’ultimo progetto 

Zanardelli, rimarcò l’abbandono del presupposto etico-morale dell’imputabilità con il rilievo che la vo-

lontarietà richiesta dal codice rappresentava il terreno neutro scelto dal legislatore. Luigi Lucchini, pe-

raltro, che fu il motore dell’ultima fase di elaborazione del codice e che scrisse la relazione al codice 

sottoscritta da Zanardelli, affermò nel volume I semplicisti (antropologi, psicologi e sociologi) del diritto 
penale. Saggio critico, Torino, 1886, che il libero arbitrio è qualcosa di cui si parla in astratto, per com-

piacere al “suffragio del comune sentire” (ibidem, 42), un sentimento, di cui si occupa la morale, non il 

diritto. Per l’intera questione cfr. M. RONCO, Itinerari della modernità, cit., 138-145. 
46 M. RONCO, L’oscillazione tra l’abolizionismo e l’espansione incongrua del diritto penale, in L’Ir-

cocervo, 23, 2024, n. 2, 162 ss. 
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della persona; ma se la libertà è vuota di valori e di scopi, come accade molto di fre-

quente, il processo rieducativo potrebbe non avere inizio. La rieducazione non si com-

pie nell’isolamento della persona, bensì nella relazione di ciascuno con gli altri. E se 

la relazione con il prossimo non è sufficiente a risvegliare la libertà morale, come 

spesso accade nel mondo carcerario, in cui si scontrano – come peraltro avviene spesso 

anche nella società esterna – degli egoismi autoreferenziali e pretesamente autosuffi-

cienti, allora è ragionevole ed equo che l’autorità competente all’esecuzione della pena 

offra al condannato delle chances per risvegliare la sua libertà verso la riabilitazione. 

La critica alla rieducazione, per radicarsi essa asseritamente nella violazione 

dell’autonomia del soggetto, è destituita di fondamento. L’autonomia, sia all’interno 

del carcere che all’esterno, non è compressa dall’incontro con l’autonomia degli altri, 

bensì è dalla relazione intersoggettiva risvegliata e arricchita.  

Né si adatta alla rieducazione l’addebito dell’asimmetria tra i soggetti e, quindi, 

della sua contrarietà al principio di uguaglianza. L’uguaglianza non è un dato statico 

acquisito una volta per tutte; l’uguaglianza tra le persone si attua nella rimozione degli 

ostacoli, di carattere esistenziale, sociale ed economico, che impediscono di fatto la 

libertà e l’uguaglianza. 

I teorici della criminologia critica e del garantismo hanno trascurato che la Co-

stituzione (art. 3, comma 2) attribuisce alla Repubblica – e per essa vanno intese tutte 

le istituzioni, soprattutto quelle impegnate nel governo della società – il compito di 

rimuovere gli ostacoli fattuali e psicologici che limitano proprio la libertà e l’ugua-

glianza. La funzione rieducativa assegnata alla pena costituisce un obbligo imposto 

dalla Costituzione al fine di realizzare, per quanto umanamente possibile, una società 

in cui siano riconosciute e valorizzate la libertà e l’uguaglianza. 

La seconda critica contro la rieducazione, nel senso che essa violerebbe il prin-

cipio di laicità dello Stato, è parimenti infondata. La critica è basata sulla pretesa estra-

neità del diritto all’etica. Ma i princìpi e i valori etici sono intrisi nelle norme giuridi-

che e ne costituiscono spesso il fondamento.  

L’esempio che si ricava dalle disposizioni costituzionali è illuminante. Nessuno 

potrebbe ragionevolmente sostenere che non abbiano un carattere intrinsecamente 

etico, prima che giuridico, il principio di solidarietà politica, economica e sociale di 

cui all’art. 2 Cost., o il dovere della Repubblica di rimuovere gli ostacoli che limitano 

la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, di cui all’art. 3, comma 2, Cost., o il dovere di 

ogni cittadino di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività 

o una funzione che concorra al progresso materiale della società, ai sensi dell’art. 4. 
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Parimenti ha carattere etico il compito della Repubblica di promuovere la cultura e la 

ricerca scientifica, di tutelare il paesaggio, il patrimonio artistico e storico della na-

zione, l’ambiente e gli ecosistemi anche nell’interesse delle future generazioni. Lo 

stesso è a dirsi per i rapporti che la Costituzione, al Titolo II, definisce espressamente 

quali “etico-sociali” e per i rapporti definiti, al Titolo III, di tipo economico, tra i quali 

sono previsti la formazione e l’educazione professionale dei lavoratori (art. 35, comma 

2), la tutela della giusta retribuzione del lavoratore (art. 37), la tutela della donna la-

voratrice, del lavoro dei minori (art. 37, comma 3), il sostegno alle persone inabili al 

lavoro (art. 38) e la previsione di limiti all’iniziativa economica privata in funzione 

dell’utilità sociale (art. 41, comma 2). 

Il diritto non deve indagare sul foro interno della persona, né può fondare la 

pena sul suo orientamento morale. Ma non vieta affatto che, sulla base di una scelta 

libera, qualsiasi soggetto, anche se ristretto in carcere, possa tenere contegni che ab-

biano una finalità etica. Nessuna autorità esecutiva può “rieducare” un detenuto, co-

stringendolo o inducendolo a tenere contegni di alcun genere, abbiano o meno un 

contenuto etico. Ma può offrire, anzi, deve offrire, in virtù delle regole costituzionali 

e di ordinamento giudiziario, possibilità concrete al soggetto ristretto di autoeducarsi 

e di autoelevarsi, liberandosi dalle carenze psico-fisiche o dagli impulsi irrazionali e 

avvilenti che lo hanno condotto al reato. 

L’osservazione scientifica della personalità ha per obiettivo che l’autore del reato 

conosca le sue fragilità affinché, eventualmente con il supporto dell’équipe trattamen-

tale, possa agire su se stesso in funzione di un reinserimento senza controlli eteronomi 

nel consorzio civile. 

Nel terzo comma del rinnovato art. 13 O.P., per effetto del D.lgs. n. 123/2018, è 

stata prevista nell’ambito dell’osservazione l’offerta all’interessato di una riflessione 

sul fatto commesso, sulla motivazione, sulle conseguenze per la vittima, nonché sulla 

possibile azione di riparazione. Questa disposizione, pur presentando una certa pro-

blematicità, ove si intendesse utilizzare il rifiuto della riflessione in chiave negativa 

per l’eventuale concessione di benefici, si colloca sulla linea razionale di risvegliare 

l’autonomia morale della persona. Anche su questo punto è essenziale il rispetto 

dell’iniziativa spontanea dell’interessato per non mascherare sotto il profilo rieduca-

tivo un contesto di tipo ammissorio-confessorio, contaminando la dimensione morale 

con quella giuridica.  

Spostando il discorso sull’efficacia della rieducazione, valgono le due seguenti 

osservazioni. 
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La prima, che l’eventuale inefficacia non avrebbe alcun rilievo per negare valore 

alle iniziative che l’amministrazione penitenziaria ha l’obbligo di porre in essere per 

l’esecuzione del suo compito. L’inefficacia può costituire un alibi per non prestare il 

sostegno dovuto, ovvero, molto frequentemente, il pretesto che gli avversari della rie-

ducazione utilizzano per invalidarla concettualmente. 

La seconda osservazione concerne il fatto che per l’amministrazione la rieduca-

zione costituisce un’obbligazione di mezzi, non di risultato. Vero che il risultato spesso 

non è raggiunto. Ciò non significa, tuttavia, come ritengono taluni, che l’eventuale 

rarità o addirittura l’apparente assenza di risultati positivi costituisca una ragione suf-

ficiente per asserire il fallimento del sistema. 

Oltre al fatto che gli eventuali fallimenti nei casi singolari dovrebbero indurre 

al miglioramento dell’offerta, va rilevato che i risultati negativi sono addebitabili ta-

lora alla carenza di volontà autorieducativa nei soggetti interessati. 

In primo luogo, va osservato che una certa quota di persone ristrette, variabile a 

seconda dei tempi e dei contesti di vita, è indisponibile al trattamento. Può giovarsi, 

in via strumentale, di talune chances offerte dall’ordinamento per ragioni comprensi-

bili di utilità individuale, ma non le intende funzionalmente quali strumenti per la 

reinserzione onesta nel consorzio sociale.  

La riflessione filosofica sulla pena, confermata dalla legge criminologica, ha ar-

gomentato in modo convincente che in ogni società vi sono uomini indisponibili al 

richiamo della coscienza e quasi radicati inflessibilmente in un costume ostile al di-

ritto. Giambattista Vico, richiamando i dicta di Platone e Aristotele, ha scritto che 

esistono soggetti i quali “[…] per malvagio costume o per mal genio peccando, non 

ritengono alcun senso di vergogna rispetto all’eterna ragione”47; per costoro “[…] è 

gravissimo castigo l’intorpidita e stupida conscienza, od il quasi totale spegnimento di 

ogni senso umano”48.  

Anche per costoro, comunque, appaiano essi incorreggibili per la proterva ade-

sione morale al crimine ovvero per ragioni fisio-psichiche (“per mal genio”), le chan-

ces offerte per la rieducazione non sono inutili, in quanto valgono quali rimedi per 

contenerne la pericolosità e per ricondurli ad accettare regole comuni di vita, anche 

se di tipo inframurario. 

 
47 G. VICO, De universi iuris uno principio et fine uno, Liber unus, De uno universi iuris principio 

et fine uno, 1720, compulsato in G. VICO, Opere giuridiche. Il diritto universale, introduzione di N. 

Badaloni, a cura di P. Cristofolini, Firenze, 1974, cap. LXIX, 86. 
48 Ibidem. 
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In secondo luogo, va rilevato che l’ostacolo al risultato rieducativo – e, quindi, la 

ricaduta nel reato – dipende da una serie di cause solo parzialmente riconducibili alla 

libertà del soggetto. Al proposito, seguendo la lezione di Mantovani, occorre tener conto 

del contesto sociale di provenienza e di probabile riallocazione post-liberazione del sog-

getto già detenuto. Se il contesto è permeato da una sub-cultura criminale, è difficile 

che costui, una volta liberato e anche convintosi dell’infelicità di una esistenza condotta 

sul filo del crimine, non ricada nel reato. Sussistono altre ragioni, di carattere familiare, 

ambientale e sociale, che ostacolano il risultato rieducativo. Si pensi per un momento 

agli associati a organizzazioni criminali, soprattutto, ma non soltanto, di tipo mafioso. 

Essi di regola sono in grado di prestare un assenso soltanto utilitaristico al programma 

rieducativo, strumentale al ritorno in libertà e al riaggancio con la cellula d’origine.  

Le cose, peraltro, non vanno viste in astratto, ma in concreto. Le organizzazioni 

criminali hanno tentacoli molto articolati e insinuanti, capaci di attrarre nella loro 

sfera di potere anche lo svolgimento di attività criminali di non elevata intensità, com-

piute da soggetti ristretti in circuiti penitenziari di media pericolosità. Costoro, rimessi 

in libertà, sono sollecitati nuovamente alla commissione di reati da parte delle orga-

nizzazioni criminali, che esigono una sorta di tributo sui profitti derivanti dai reati 

che hanno consentito di compiere sul territorio da loro controllato. Oltre ai condizio-

namenti ambientali, contano anche i legami familiari, che ostacolano spesso l’otteni-

mento di risultati positivi.  

Sussistono, poi, carenze fisio-psichiche, particolarmente pregnanti per gli autori 

di delitti di violenza sessuale nei riguardi di soggetti vulnerabili, nonché carenze eco-

nomico-sociali, come lo stato di assoluta marginalità esistenziale e le condizioni di 

povertà propria e della propria famiglia. Infine, last but not least, va considerato il 

livello di profitto che il posizionamento in determinate strutture criminogene con-

sente di realizzare. Se un pusher nel commercio degli stupefacenti può essere facil-

mente sostituito, i soggetti che attingono a fonti di rifornimento permanente difficil-

mente rinunciano al delitto una volta che sono tornati nel libero consorzio sociale. La 

carriera criminale di rado è troncata per gli effetti dello sforzo rieducativo, quanto 

piuttosto per la vendetta dei concorrenti nel crimine. 

In virtù delle considerazioni svolte, vanno tratte le seguenti conclusioni: i) il 

trattamento individualizzante, basato sull’osservazione scientifica della personalità e 

sull’assegnazione della popolazione detenuta in sezioni adeguatamente organizzate se-

condo il tipo di reato e il gradiente di pericolosità personale, ricavato dal reato com-

messo e dai precedenti penali, è essenziale ai fini dell’esecuzione di una pena “giusta”; 
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ii) la pena “giusta”, ferma la proporzionalità retributiva in funzione della gravità del 

fatto, postula la salvaguardia della dignità della persona ristretta; iii) la pena “giusta” 

deve altresì “tendere” alla rieducazione del condannato. Il realismo della Costituzione 

è esemplare: mentre il primo obiettivo integra un’obbligazione di risultato, il secondo 

soltanto un’obbligazione di mezzi; iv) la rieducazione non è contraria alla libertà e 

all’autonomia della persona; anzi, la esalta, risvegliando nella coscienza le motivazioni 

idonee a superare l’infelicità della sofferenza causata dalla trasgressione degli essen-

ziali doveri di umanità e di solidarietà verso il prossimo; v) la rieducazione non corri-

sponde a una moralizzazione impropria del diritto penale, ma, tutto al contrario, fa-

vorisce la scelta libera della persona a favore di valori etici inscritti nella Costituzione 

e condivisi dalla collettività; vi) il mancato risultato di una effettiva rieducazione del 

singolo soggetto, o anche della maggioranza dei detenuti, non equivale a un fallimento 

del sistema imperniato sull’istanza rieducativa, ma, eventualmente, a un fallimento 

dell’opera rieducativa per l’insufficienza del supporto prestato o per l’indisponibilità 

del soggetto; vii) anche nel caso del mancato risultato positivo, l’impegno rieducativo 

ha effetto positivo sia nei riguardi del soggetto indisponibile, il quale è indotto, sia 

pure per motivi utilitaristici, a tenere una condotta rispettosa dei compagni di deten-

zione e della custodia, sia nei riguardi dei soggetti che, pur disponibili, ricadono, dopo 

la liberazione, per le cause più diverse, nel reato. 

 

 

10. I mezzi della rieducazione 

La finalità rieducativa della pena si attua nella struttura carceraria sul duplice 

presupposto dell’individualizzazione del trattamento, basato sull’osservazione scienti-

fica della personalità, e del consenso libero dell’interessato. 

Gli strumenti principali del trattamento sono l’istruzione, la formazione profes-

sionale, il lavoro, la partecipazione a progetti di pubblica utilità, la religione, le attività 

culturali ricreative e sportive e l’agevolazione ai contatti con il mondo esterno e con 

il nucleo familiare (art. 15, comma 1, O.P.). 

Sull’effettivo processo di rieducazione influisce anche la relazione di assistenza 

psicologica e di cura sanitaria, che dovrebbe prendere in carico i detenuti nelle loro 

difficoltà e produrre effetti risocializzanti dei soggetti provenienti da mondi ove il ser-

vizio sanitario gratuito e aperto alla collettività non esiste, ovvero da ambienti di mar-

ginalizzazione sociale particolarmente accentuata. 

L’istruzione è ordinata secondo percorsi di primo e di secondo livello, tra cui sono 
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ricompresi anche i corsi di alfabetizzazione degli stranieri, che costituiscono circa un 

terzo delle persone detenute. Nell’anno scolastico 2025/2026 i corsi di istruzione hanno 

interessato 19.981 persone. Va considerata altresì la diffusione della formazione a li-

vello universitario, che nel 2025 ha visto la partecipazione di 687 studenti49. In alcuni 

stabilimenti penitenziari sono avviati, tramite accordi del Ministero della Giustizia con 

operatori industriali, progetti di formazione di vario genere, tra cui progetti di forma-

zione digitale e corsi per  operatori di call center, nonché i più tradizionali corsi di 

falegnameria, ebanisteria e ceramica50, nonché moduli per la formazione tecnica spe-

cifica all’installazione, alla manutenzione e alla riparazione di impianti elettrici e in-

dustriali grazie a enti accreditati, scuole superiori e fondazioni private. 

Per quanto riguarda l’attività lavorativa il prof. Riccardo Turrini Vita, Garante 

Nazionale, ha riferito al Comitato Nazionale per la Bioetica che al 31 dicembre 2025 

erano stati registrati in attività lavorativa 18.580 detenuti alle dipendenze dell’ammi-

nistrazione ministeriale51. Tra essi vanno considerati gli addetti alle elaborazioni tec-

niche di vario genere ovvero alla coltivazione dei campi o alla gestione del bestiame 

nelle colonie agricole presenti in Sardegna52, ovvero ai lavori di ordinaria manuten-

zione negli stabilimenti, ovvero alla preparazione dei pasti nelle cucine e alla loro di-

stribuzione, ai lavori di giardinaggio o di pulizia; attività tutte attinenti all’andamento 

della vita quotidiana nelle carceri. 

Più ridotto è il numero (3.129) dei detenuti che prestano attività lavorativa alle di-

pendenze di imprenditori o di cooperative, talora in regime di semilibertà o di lavoro 

esterno ex art. 21 O.P. Per tali rapporti di lavoro sono previste a favore dei datori privilegi 

contributivi ex L. 22 giugno 2000, n. 193 (legge Smuraglia), successivamente ampliati53. 

Per quanto riguarda le attività culturali, ricreative e sportive si sono registrati a 

fine 2025 migliaia di eventi con una partecipazione dei detenuti “[…] agevolati fra 

l’altro da 335 mediatori culturali, ossia professionisti incaricati dall’ente locale o 

 
49 R. TURRINI VITA, Audizione, cit., 6. 
50 Per esempio l’Istituto Istruzione Superiore ITS G. Plana di Torino gestisce da decenni una sede 

distaccata nella Casa circondariale “Lorusso e Cutugno” di Torino per la qualifica di operatore del legno 

e arredo. 
51 R. TURRINI VITA, Audizione, cit., 5. 
52 In particolare nella colonia agricola di Is Arenas, estesa su un vasto territorio, ove i soggetti svol-

gono in stato di libertà attività agricole, pastorali e industriali per la trasformazione dei prodotti. 
53 I datori di lavoro che assumono persone detenute o internate beneficiano di uno sgravio contri-

butivo del 95 % sulla contribuzione previdenziale e assistenziale complessiva, sia per la quota datoriale 

che per quella del lavoratore, oltre a un credito di imposta fino a 520,00 euro mensili per ogni detenuto 

o internato assunto e fino a 320,00 euro mensili per i lavoratori in semilibertà. 
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assunti attraverso la selezione degli esperti previsti dall’art. 80 O.P.”54. 

Gli elementi della rieducazione che si sono brevemente evocati offrono al detenuto 

possibilità per una crescita personale, non costituiscono strumenti di coercizione e di 

condizionamento allo scopo di ottenere forzosamente un cambiamento morale di vita.  

Quanto al tema dell’istruzione e della formazione professionale vanno apprez-

zati non soltanto la capillarità dell’impegno dell’amministrazione, ma anche i risultati 

positivi, sia in ordine alla scolarizzazione di fasce di popolazione, soprattutto straniera, 

che sfuggirebbe ad altre modalità di istruzione, sia in ordine ai corsi di formazione 

professionale che numerosi istituti penitenziari hanno avviato in collaborazione con 

organismi esterni. 

Di particolare rilevanza è la possibilità di fruire dell’istruzione universitaria, che 

ha raggiunto fino a oggi 1978 persone tra studenti e studentesse iscritte. La distribu-

zione dei discenti è capillare, in quanto le Università associate alla Conferenza nazio-

nale dei Poli Penitenziari (CNUPP) sono ben 56 e sono presenti in 124 stabilimenti su 

189 totali. Quindi, come ha osservato il prof. Giancarlo Monina, Presidente della 

CNUPP nella sessione plenaria del CNB audito il 17 luglio 2026:  

“[…] la larga parte degli istituti penitenziari è raggiunta dalle università italiane: 

si tratta di uno scambio tra il carcere e le stesse università, con il quale si raggiungono 

obiettivi tanto all’interno degli istituti penitenziari, quanto all’interno delle università, 

presso le quali sono coinvolti permanentemente circa un migliaio di docenti, studenti e 

studentesse che operano come tutor alla pari all’interno del carcere, il che costituisce 

un’opportunità di formazione e di crescita enorme”55. 

Evidentemente la crescita culturale e umana non riguarda soltanto le risorse 

esterne provenienti dall’Università, messe in grado di fare emergere le “grandi con-

traddizioni”56 del carcere, ma anche – cosa ancora più importante – un’opportunità 

offerta in modo permanente a una parte, sia pur piccola a cagione dei limiti all’ingresso 

alla formazione universitaria, di soggetti ristretti.  

Naturalmente, lo stato di detenzione solleva ostacoli al regolare svolgimento de-

gli studi dal punto di vista pratico. Per motivi di sicurezza, per esempio, è vietato agli 

studenti l’utilizzo degli strumenti informatici. In ogni caso il favore verso l’apertura 

degli studi universitari ai ristretti è confermato dalla pressoché totale gratuità degli 

studi. Infatti, più della metà delle Regioni italiane li esenta dalla tassa regionale, che 

 
54 R. TURRINI VITA, Audizione, cit., 6. 
55 G. MONINA, Audizione, cit., 39. 
56 Ibidem. 
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grava sugli studenti per circa 150 euro annui. Inoltre, la quasi totalità dei detenuti è 

esente, per non rientrare nell’area di tassazione, dalla quota dipendente dal reddito57.  

Sul tema dell’istruzione va infine detto che l’organizzazione penitenziaria con-

sente la continuità degli studi e il progresso nei livelli di crescita scolastica.  

Le criticità ricollegabili alle esigenze di sicurezza non valgono a svilire i progressi 

compiuti dall’amministrazione per rendere effettivo e potenzialmente efficace l’ele-

mento trattamentale dell’istruzione e dell’importazione in carcere di profili culturali.  

Le criticità riguardanti il lavoro afferiscono al ridotto numero di soggetti addetti 

alle attività lavorative; anche se tali criticità non valgono a squalificare l’opera dell’am-

ministrazione. Risulta, invero, che più di 1/3 dei detenuti svolge un’attività lavorativa. 

È vero che i lavori interni sono distribuiti a rotazione tra i detenuti, interrompendo la 

continuità del lavoro e scoraggiando gli interessati. Tuttavia, l’avvicendamento, regolato 

dal riformato art. 20, comma 5, O.P., è motivato da ragioni di uguaglianza di tratta-

mento, che appaiono assorbenti. Piuttosto, come emerge dai dati quantitativi, è ridotto 

il numero dei soggetti che operano alle dipendenze di imprenditori o di cooperative. Il 

che dimostra ancora l’esistenza di remore all’assunzione di detenuti in larghi ambienti 

della società civile. La normativa organica in materia, peraltro, è relativamente recente. 

L’art. 5, L. 22 giugno 2000, n. 193 ha inserito il comma 8 nell’art. 20 O.P., che è stato 

integralmente riscritto dal D.lgs. 2 ottobre 2018, n. 123 e successivamente modificato 

dal D.L. 11 aprile 2025, n. 48, convertito dalla L. 9 giugno 2025, n. 80. 

All’implementazione del lavoro esterno nuoce molto lo stato di instabilità degli 

istituti e il conseguente deficit di sicurezza, di cui parlano con enfasi i media, che ge-

neralizzano le situazioni di instabilità.  

L’art. 2, comma 1, lett. a) del D.lgs. 2 ottobre 2018, n. 123, che ha riscritto inte-

gralmente la precedente disciplina prevista all'art. 20 O.P., tutela i diritti del lavora-

tore detenuto statuendo che: “Il lavoro penitenziario non ha carattere afflittivo ed è 

remunerato” (art. 20, comma 2, O.P.) e che: “L’organizzazione e i metodi del lavoro 

penitenziario devono riflettere quelli del lavoro nella società libera al fine di fare ac-

quisire ai soggetti una preparazione professionale adeguata alle normali condizioni la-

vorative per agevolarne il reinserimento sociale” (art. 20, comma 3, O.P.) e che “La 

durata delle prestazioni lavorative non può superare i limiti stabiliti dalle leggi vigenti 

in materia di lavoro e sono garantiti il riposo festivo, il riposo annuale retribuito e la 

tutela assicurativa previdenziale” (art. 20, comma 13, O.P.). 

 
57 Ibidem, 52. 
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L’elemento trattamentale del lavoro, che ha carattere fondamentale e che pure 

presenta delle criticità significative, non merita di essere considerato in un’ottica di 

tipo fallimentare, bensì di crescita quale strumento di effettiva, anche se non necessa-

riamente efficace, rieducazione. 

Il settore delle attività culturali, ricreative e sportive va esaminato in relazione 

al tema della partecipazione della comunità esterna all’azione rieducativa. Il primo 

articolo dell’O.P., riformato integralmente dall’art. 11, comma 1, lett. a) del D.lgs. n. 

123/2018, prevede espressamente che il trattamento tenda al reinserimento sociale del 

detenuto “[…] anche attraverso i contatti con l’ambiente esterno” (art. 1, comma 2, 

O.P.). 

A questo scopo provvedono gli artt. 17 (“Partecipazione della comunità esterna 

all’azione rieducativa”) e 78 (“Assistenti volontari”) O.P. Le disposizioni individuano 

due figure con qualifiche e compiti diversi. La categoria dei soggetti esterni ex art. 17 

(che attualmente conta 17.495 unità) fa parte dell’organizzazione dell’istituto, che ha 

l’obbligo di perseguire la finalità del reinserimento sociale “[…] anche sollecitando ed 

organizzando la partecipazione di privati e di istituzioni o associazioni pubbliche o 

private all’azione rieducativa” (art. 17, comma 1, O.P.) La seconda categoria è compo-

sta da persone idonee all’assistenza e all’educazione (attualmente in 771 unità), che 

l’amministrazione penitenziaria “può”, su proposta del magistrato di sorveglianza, “au-

torizzare […] a frequentare gli istituti penitenziari allo scopo di partecipare all’opera 

rivolta al sostegno morale dei detenuti e degli internati, e al futuro reinserimento nella 

vita sociale” (art. 78, comma 1, O.P.). Queste figure “possono”, sotto la guida del diret-

tore, “[…] cooperare nelle attività culturali e ricreative dell’istituto” (art. 78, comma 

2, O.P.), previa coordinazione della loro attività con quella di tutto il personale addetto 

al trattamento.  

La duplicità delle figure evidenzia il carattere non coercitivo del trattamento. Ai 

soggetti istituzionali ex art. 17 O.P., tra cui vi sono privati o istituzioni e associazioni 

pubbliche e private interessate all’azione rieducativa, competono i compiti specifici 

del trattamento soprattutto in tema di formazione professionale, di istruzione e di la-

voro, al fine di promuovere “[…] lo sviluppo dei contatti tra la comunità carceraria e 

la comunità libera” (art. 17, comma 2, ultima parte, O.P.): compiti di carattere ogget-

tivo, concernenti l’organizzazione e il nucleo centrale del trattamento. Agli assistenti 

volontari, nominati su proposta del magistrato di sorveglianza, soggetto estraneo 

all’amministrazione e con compiti di alta sorveglianza sulla regolarità della vita carce-

raria e sul rispetto dei diritti dei detenuti, spetta un compito prevalentemente di 
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assistenza psicologica e di sostegno morale al detenuto, oltre che di cooperazione ad 

attività culturali e ricreative. È significativo che il sostegno psicologico e morale al 

detenuto, che potrebbe influire sulla sua libertà di autodeterminazione, è svolto da 

soggetti che non esercitano le attività tipiche di trattamento (istruzione, formazione e 

lavoro), ma cooperano esclusivamente nelle attività culturali e ricreative, quali il tea-

tro, la musica, il cinema, la letteratura, i giochi ricreativi e sportivi.  

 

 

11. Programmi riparativi 

Negli anni recenti, sull’impulso di una dottrina innovativa58, la Corte costituzio-

nale con la sentenza n. 179 del 13 luglio 2017 e il legislatore con i decreti legislativi 2 

ottobre 2018, n. 123 e 10 ottobre 2022, n. 150 hanno ampliato lo spettro finalistico 

della pena nella prospettiva della giustizia riparativa. 

La sentenza della Consulta ha affermato che:  

“I princìpi di cui agli artt. 3 e 27 Cost. […] esigono di contenere la privazione 

della libertà e la sofferenza inflitta alla persona umana nella misura minima necessaria 

e sempre allo scopo di favorire il cammino di recupero, riparazione, riconciliazione e 

reinserimento sociale”59. 

Il riformato art. 13 O.P. statuisce al comma 3 che: “Nell’ambito dell’osservazione 

è offerta all’interessato l’opportunità di una riflessione sul fatto criminoso commesso, 

sulle motivazioni e sulle conseguenze prodotte, in particolare per la vittima, nonché 

sulle possibili azioni di riparazione”60. L’attuale comma 4 dell’art. 13 O.P. prevede che: 

“Nei confronti dei condannati e degli internati è favorito il ricorso a programmi di 

giustizia riparativa”61. 

È significativo che la Corte costituzionale, affermando il principio del conteni-

mento della pena “nella misura minima necessaria”, abbia menzionato i fini di 

 
58 G. MANNOZZI, Pena e riparazione: un binomio non irriducibile, in Studi in onore di Giorgio Ma-

rinucci, cit., vol. II, 1134 ss.; EAD., La reintegrazione sociale del condannato tra rieducazione, ripara-
zione ed empatia, in Dir. pen. proc., 2012, 833 SS.; EAD., I criteri di legittimazione del sistema sanziona-
torio, in Il sistema penale, a cura di C.E. Paliero, Torino, 2024, 535 ss.; F. PALAZZO, Plaidoyer per la 
giustizia riparativa, in www.sistemapenale.it., 24 novembre 2023; L. EUSEBI, Giustizia riparativa e ri-
forma del sistema sanzionatorio penale, in Dir. pen. proc., 2023, 79 ss. e di recente F. PARISI, Giustizia 
riparativa e sistema penale, Torino, 2025.  

59 Corte cost., 13 luglio 2017, n. 179, in Giur. cost., 2017, 1666 ss.  
60 Comma sostituito dall’art. 11, comma 1, lett. d), D.lgs. 2 ottobre 2018, n. 123. 
61 Comma inserito dall'art. 78, comma 1, lett. a), D.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150. 
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“recupero”, di “riparazione”, di “riconciliazione” e di “reinserimento sociale”, omet-

tendo il concetto di rieducazione, quasi che questo potesse sfumare a fronte dei nuovi 

concetti di “riparazione” e di “riconciliazione”. Senza porsi in questa sede sottili que-

stioni di sistema – in particolare se la sentenza abbia natura “additiva” e non solo in-

terpretativa del testo costituzionale – è evidente che almeno il concetto di riconcilia-

zione esonda rispetto al concetto tradizionale di rieducazione, sconfinando nel terri-

torio della moralità personale.  

Il passo in avanti che la dottrina ha compiuto, sulla scia dei nuovi enunciati nor-

mativi, presenta caratteri interessanti anche se problematici. Mentre, per un verso, 

non è stata ancora superata la critica al concetto di rieducazione per il suo preteso 

carattere morale e per il rischio che esso possa violare l’autonomia individuale, le fonti 

innovative del diritto, per un altro verso, introducono un concetto ineludibilmente 

intriso di moralità. 

Invero, delle due, l’una: o il giudice ha l’obbligo di scandagliare il pentimento 

interiore del condannato – ma non solo: anche la spontaneità della vittima – al fine 

di ritenere raggiunto lo scopo rieducativo; e allora sarebbe inevitabile la contamina-

zione della sfera giuridica con quella morale62; ovvero il giudice non ha quest’obbligo 

(il cui adempimento è peraltro impossibile), e allora il discorso della riconciliazione, 

svelandosi nel suo irrealismo, rischia di costituire il passepartout delle finzioni e 

delle mistificazioni, come frequentemente accade con le “lettere di perdono” che i 

condannati spediscono alla vittima del reato o alla collettività confidando che esse 

valgano come prova del ravvedimento per la concessione della liberazione condizio-

nale ex art. 176 c.p. 

Anche il concetto di riparazione presenta qualche ambiguità. Un conto è la ri-

parazione prestazionale, che costituisce il perno di molte misure alternative alla pena 

detentiva e che è normalmente parte integrante del programma rieducativo stabilito 

dal Tribunale di sorveglianza nelle prescrizioni che il soggetto deve adempiere per 

dare prova di un suo concreto recupero sociale (cfr. art. 47, comma 4, O.P.): “Nel ver-

bale deve anche stabilirsi che l’affidato si adoperi in quanto possibile in favore della 

vittima del suo reato ed adempia puntualmente agli obblighi di assistenza familiare”; 

altro e diverso conto è un’attività riparativa finalizzata alla riconciliazione tra autore 

e vittima. 

Secondo un illustre studioso, la riconciliazione costituirebbe uno sviluppo del 

 
62 Cfr. M. DONINI, L’illusione arbitraria di misurare le colpe: il diritto penale non può sondare il 

cuore di una persona, in www.unita.it, 6 febbraio 2025, 7. 
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principio di rieducare, declinato in chiave “personalistica”, poiché favorirebbe il rico-

noscimento della comune umanità di autore e vittima, in vista di un fine risocializza-

tivo che dovrebbe essere condiviso da entrambi63.  

In realtà, come ha notato Emilio Dolcini, “[…] la giustizia riparativa, si propone 

un obiettivo ben diverso da una ridefinizione degli scopi della pena: tende a ridurre 

gli spazi che la pena occupa in concreto”64. 

Più che componente del percorso rieducativo, la riparazione e la conseguente 

riconciliazione potrebbero rappresentare, per alcune categorie ben delimitate di reati, 

il modello idoneo all’anticipazione del termine della pena, sulla falsariga dell’istituto 

della liberazione condizionale. Anche tale istituto, invero, fondandosi sul requisito del 

“sicuro ravvedimento”, presenta un profilo di carattere morale. Tuttavia, il ravvedi-

mento postula, per espletare efficacia, una verifica stringente di carattere oggettivo 

circa il comportamento tenuto dal condannato durante il tempo di esecuzione della 

pena (art. 176 c.p.) 

Se un’apertura alla giustizia riparativa allo scopo di contenere la pena nei limiti 

dell’extrema ratio è senz’altro apprezzabile, essa va tuttavia tenuta ben distinta dalla 

rieducazione.  

Questa conclusione si impone per una serie di ragioni:  

i) in primo luogo, per evitare la contaminazione tra profili morali e giuridici, che 

costringerebbero il mediatore e il giudice ad accertamenti impropri sull’atteggiamento 

interiore del reo;  

ii) in secondo luogo, assai problematico è l’accertamento della conciliazione tra 

vittima e reo, che confonde le categorie della giustizia e del perdono e rischia di con-

dizionare la vittima in modo improprio alla prestazione di un atto di ordine squisita-

mente morale non condizionabile; il tutto svolgendosi in un quadro realisticamente 

non nitido in ragione delle possibili prevaricazioni del reo o degli altrettanto possibili 

atteggiamenti estorsivi della vittima. Senza dimenticare che nella temperie culturale 

attuale si è quasi smarrito il concetto di riconciliazione e perdono, poiché spesso li si 

confonde con l’indifferenza per la colpa o, addirittura, con il disprezzo del giusto, tal-

volta pervenendosi a conseguenze paradossali, quasi colpevolizzando la vittima del 

delitto o i suoi familiari per aver manifestato l’esigenza che la giustizia faccia il suo 

corso punitivo65; 

 
63 F. VIGANÒ, Verità e giustizia riparativa, in www.sistemapenale.it, 20 settembre 2025, 15. 
64 E. DOLCINI, Il principio della rieducazione del condannato, cit., 1667 ss.  
65 M. RONCO, Relazione al convegno “Pena e Perdono” in memoria del prof. Tommaso Sorrentino a 
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iii) in terzo luogo, va ricordato che gli istituti del tipo della riparazione e ricon-

ciliazione potrebbero condurre a una privatizzazione della giustizia, rompendo il prin-

cipio prezioso del carattere pubblico della giustizia penale, che si è affermato storica-

mente contro la vendetta privata e a tutela dell’uguaglianza degli individui tra loro; 

iv) in quarto luogo, l’erezione della riconciliazione come istituto generale pre-

senta note di astrattezza e di irrealismo insuperabili, sia perché la sua adozione sarebbe 

concepibile per un numero ristretto di reati, in cui emerge con chiarezza il rapporto 

reo-vittima, e neppure per quelli più gravi tra essi, quando la vittima sia stata annichi-

lita66, sia perché il processo conciliativo è idoneo a provocare una vittimizzazione se-

condaria della vittima: si pensi, tra gli altri, ma non soltanto, ai reati sessuali di pros-

simità, per i quali la mediazione conciliativa si esporrebbe realisticamente alla mani-

festazione di una serie di contestazioni e di rancori dell’autore verso la vittima, in una 

prospettiva di potenziale colpevolizzazione di quest’ultima;  

v) in quinto luogo e da ultimo, tali istituti mettono a rischio l’autonomia morale 

del condannato. Non sussiste un obbligo giuridico a confessare in foro esterno la pro-

pria eventuale reità, neanche quella fissata in una sentenza. Non tutti i condannati, 

invero, sono colpevoli e molti, certamente, non sono colpevoli alla stregua del modello 

giuridico statuito dal giudice o, almeno, non hanno la coscienza di essere colpevoli nel 

modo in cui la giustizia li ha giudicati. 

Al riguardo non può non sollevare perplessità la disposizione di cui all’art. 13, 

comma 3, O.P., la quale, nell’ambito dell’osservazione scientifica, prevede l’offerta 

dell’“[…] opportunità di una riflessione sul fatto criminoso commesso, sulle motiva-

zioni e sulle conseguenze prodotte, in particolare per la vittima, nonché sulle possibili 

azioni di riparazione”.  

La disposizione, in sé e per sé, è condivisibile. È razionale, infatti, che l’osserva-

zione scientifica sulla personalità affondi lo sguardo sulle motivazioni profonde che 

hanno indotto il soggetto ad agire contro la legge. Il rischio è che l’eventuale chiusura 

del condannato a riferire del reato e delle sue motivazioni, sull’asserto di non averlo 

 
dieci anni dalla morte, 11-12 aprile 2019, Università della Calabria. Si veda anche la relazione nel me-

desimo convegno di L. EUSEBI, Pena e perdono, in Riv. it. dir. proc. pen., 2019, 1137 ss. 
66 L’art. 53, comma 1, lett. a), D.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150, prevede l’estensione della mediazione 

ai gruppi parentali della vittima del reato, stemperando però la rilevanza del rapporto autore/vittima. 

Sul tema della vittima si veda in generale L. CORNACCHIA, Vittime e giustizia criminale, in Riv. it. dir. 
proc. pen., 2013, 1760 ss.; in relazione alla c.d. riforma Cartabia cfr. E. MATTEVI, La rieducazione nella 
prospettiva della giustizia riparativa: il ruolo della vittima, in La rieducazione oggi, cit., 71 ss. 
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commesso, pregiudichi in senso negativo il giudizio sulla rieducazione, che non po-

stula affatto la confessione del reato per cui si è stati condannati.  

Merita infine ricordare, quanto ai casi in cui il programma riparativo non abbia 

avuto successo per l’indisponibilità della vittima a parteciparvi, che una parte della 

dottrina sostiene l’irrilevanza dell’insuccesso, sia ai fini della commisurazione della 

pena sia della concessione dei benefici penitenziari. Ciò che conta sarebbe soltanto il 

fatto che la persona indicata come autore dell’offesa abbia “[…] fatto tutto quanto in 

suo potere per ottenere l’esito riparativo, anche quando, suo malgrado, esso non si sia 

prodotto per ragioni connesse al rifiuto della vittima”67.  

Tale tesi non è supportata dall’art. 58, comma 1, D.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150. 

La disposizione richiede che il giudice valuti lo svolgimento del programma e l’even-

tuale esito riparativo, mentre non sussiste un qualsiasi esito se non vi sia stata la par-

tecipazione al procedimento della persona offesa. Sembra inoltre porsi in conflitto con 

la ratio dell’istituto, che prevede un confronto e un esito bilaterale68. 

Il programma operativo, in questa guisa, ove valesse in fase cognitiva ai sensi 

dell’art. 133 c.p., prenderebbe le sembianze di una circostanza attenuante di minor 

capacità a delinquere per un contegno successivo al fatto di reato ancorata al mero 

atteggiamento interiore. Di una circostanza di tal genere la legge Cartabia non ha 

punto parlato. Il programma riparativo non sfociato in un esito oggettivo, se valesse ai 

fini della concessione dei benefici, trasformerebbe il giudizio sulla rieducazione in un 

giudizio sulla personalità morale del soggetto, in conflitto con la struttura oggettiva 

della rieducazione, che è favorita dal risveglio morale del soggetto, ma che non fa di 

tale risveglio l’oggetto del giudizio. 

 

 

12. Le aporie del modello punitivo contemporaneo e le ragioni per cui non si può 

parlare di un suo totale fallimento 

Per rispondere infine al quesito da cui siamo interpellati nella presente occa-

sione, se la pena può ancora incontrare la speranza, occorre svolgere qualche conside-

razione conclusiva tanto sul piano pratico, quanto su quello filosofico-giuridico.  

Sul piano pratico non è corretto parlare di un totale fallimento del sistema. Esso 

è attualmente in una fase di forte tensione, sia per la pressione esercitata dalla 

 
67 Così L. EUSEBI, Giustizia riparativa, cit., 79. 
68 Nello stesso senso N. PISANI, La nuova rieducazione, cit., 194. 
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criminogenità accresciuta della società contemporanea, sia per le aggressioni e le vio-

lenze che una parte dei detenuti esercita in carcere nel momento presente. L’impegno 

legislativo per le riforme è stato ingente. L’amministrazione ha cercato, in qualche 

misura, di ottemperare agli obblighi legislativi, nonostante le gravi carenze che ancora 

oggi si riscontrano sui vari livelli segnalati. 

Sul piano della filosofia giuridica occorre considerare che il tema della giustizia 

penale presenta alcune aporie che vanno risolte con equilibrio, senza prese di posizioni 

unilaterali di carattere ideologico.  

La pena privativa della libertà personale è sorta – cancellando le pene corporali 

crudeli dell’Antico Regime – in un ambiente culturale utilitaristico a difesa dello Stato, 

sul presupposto filosofico di negazione della libertà morale dell’uomo.  

È sufficiente al riguardo leggere le pagine di Beccaria sia nel punto ove nega la 

libertà morale dell’uomo, sia nei punti in cui esalta l’utilità della pena detentiva come 

“[…] il lungo e stentato esempio di un uomo privo di libertà, che, divenuto bestia di 

servigio, ricompensa con le sue fatiche quella società che ha offesa, che è il freno più 

forte contro i delitti”69.  

La discendenza delle sue idee dal filosofo materialista francese Claude Adrien 

Helvétius assume in taluni passi un carattere evidente. Lo riconobbe Jeremy Bentham, 

il quale, evocando come suo ispiratore Beccaria, gli rivolgeva questa ardente apostrofe: 

“Ô mon maître, premier évangeliste de la raison, toi qui as élevé ton Italie si au-dessus 

de l’Angleterre, et j’ajouterais de la France, si Helvétius, sans écrire sur les lois […] ne 

t’avait pas fourni tes idées fondamentales”70.  

La pena del codice Zanardelli, come si è visto, non si discostò affatto dall’im-

pianto utilitaristico. 

Con il positivismo criminologico, sempre sul presupposto della negazione della 

libertà del volere, si impose il concetto di pericolosità, con una timida apertura verso 

la cura della causa biologica della devianza. Ma nella pratica cambiò ben poco e le 

misure di sicurezza furono addirittura usate nel codice Rocco per implementare la 

misura della pena nei riguardi dei soggetti imputabili.  

 
69 Cito Beccaria nel testo italiano Dei Delitti e delle pene, stabilito da Gianni Francioni e pubblicato 

in C. BECCARIA, Des délits et de peines – Dei delitti e delle pene, introduction, traduction et notes de P. 

Audegean, texte italien établi par G. Francioni, Lyon, 2009, 149. 
70 Citato di seconda mano da X. MARTIN, Beccaria, Voltaire e Napoléon, Poitiers, 2018, 184, che a 

sua volta cita da un manoscritto inedito redatto da Bentham in francese. Per ulteriori indicazioni v. X. 

MARTIN, ibidem, nota 15; cfr. anche P. AUDEGEAN, Introduction a sa traduction de Dei delitti e delle 
pene, in C. BECCARIA, Des délits et de peines, cit., 97. 
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Con la Costituzione e con la riforma del 1975 il quadro filosofico-giuridico è 

mutato radicalmente grazie al riconoscimento della libertà morale del soggetto. Il 

che ha aperto la via, in un quadro che permaneva alla base retributivo, alla emenda, 

intesa, come già accennato, in prospettiva di ristabilimento nel soggetto di una con-

dizione etico-sociale tale da renderlo nuovamente un componente a pieno titolo 

della società civile. 

Per usare termini consueti si potrebbe dire che la svolta fece transitare il diritto 

penale da una concezione utilitarista a una concezione personalista. 

Attualmente il sistema si trova in uno stato di grande tensione sia per le sue 

carenze interne, di cui ci si è già occupati, sia per la non perfetta comprensione del 

significato rieducativo della pena. In primo luogo, un numero elevato di soggetti ri-

stretti accede all’istanza rieducativa in guisa soltanto utilitarista; in secondo luogo, la 

società civile ha scarsa fiducia nella validità dell’istanza rieducativa; infine, last but 

not least, anche una parte della magistratura e dell’avvocatura penale, constatando i 

fallimenti pratici della rieducazione, tende a svalutarne l’importanza.  

L’aporia sta in ciò: la privazione della libertà personale, per un verso, è giustifi-

cata pienamente in relazione all’offesa compiuta; la libertà, peraltro, ha una pluralità 

di profili, che vanno oltre la previsione indispensabile della privazione della libertà 

quale risposta all’offesa. Entrambi gli aspetti meritano attenzione; valutati ciascuno in 

modo assolutistico, avrebbero però conseguenze problematiche. Se si desse la preva-

lenza assoluta all’esigenza punitiva, la privazione della libertà si tradurrebbe in una 

prevenzione individuale negativa, come accadde nel lunghissimo periodo liberale. Se 

si desse spazio prevalente, invece, a tutti i vari profili di libertà, la pena perderebbe il 

suo carattere specifico di soggezione del colpevole a una istanza che gli toglie qualcosa 

del suo per compensare l’offesa cagionata. Invero, se non vi fosse qualcosa da retri-

buire, non sussisterebbe alcuna ragione neanche per rieducare. Una volta smarrito il 

fondamento retributivo e confusi i rapporti tra il male dell’offesa e il bene della giu-

stizia, anche il significato rieducativo si oscura. 

Il sistema attuale è in una condizione di estrema tensione poiché la grandissima 

parte dell’umanità contemporanea rifiuta la propria colpa, o per indifferenza ovvero 

per ripeterla anche serialmente, avendo in sé offuscato la distinzione tra il bene e il 

male. In ciò è sostenuta da un sistema mediatico impazzito, che passa dall’assoluto 

rigorismo al più estremo indulgenzialismo a seconda dei casi concreti da giudicarsi o 

giudicati, nonché da una classe intellettuale che, almeno in una parte significativa, ha 

perduto fiducia nella giustizia penale, distaccandola completamente dalla sua verità. 
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Il nucleo veritativo, come accennato, è il conflitto incessante tra il bene e il male 

nell’esistenza degli uomini e nel corso delle civiltà. 

Le aporie si risolvono con la mediazione dialettica tra gli estremi. Le riforme del 

1975 e le successive fino ad anni recenti hanno cercato con serietà di compiere tale 

mediazione. L’istruzione, il lavoro, l’affettività sono diritti che la pena non deve pre-

giudicare in modo completo; che, anzi, deve favorire; in modo, però, compatibile, con 

il significato e il valore della pena. Mentre la libertà fisica è quasi completamente an-

nullata, con il divieto della circolazione extramuraria e le limitazioni intramurarie, gli 

altri innumerevoli profili del diritto di libertà personale possono essere limitati come 

conseguenza necessaria della restrizione personale e delle esigenze di sicurezza degli 

istituti, ma non annullati completamente. 

Il sistema attuale, anche di tipo inframurario, fornisce varie possibilità concrete 

al fine di consentire al detenuto di esercitare almeno in parte alcuni diritti che acce-

dono al nucleo fondamentale della libertà. Sussistono tuttavia degli ostacoli, di cui in 

parte è responsabile lo Stato, soprattutto in relazione alle condizioni di sovraffolla-

mento e alle carenze sul piano della assistenza e cura della salute. Altri ostacoli pro-

vengono dalla società civile, con l’accrescimento della violenza prevaricatoria, 

dell’avarizia senza confine e del rifiuto anomico delle più elementari regole della vita 

sociale e, infine dell’atteggiamento di una parte della popolazione detenuta, che non 

soltanto si affranca dalle proposte rieducative, ma conserva all’interno del carcere un 

atteggiamento di violenza e di prevaricazione. 

Il sistema, però, non deve essere ritenuto fallito; è un sistema che, emendato dai 

suoi gravi difetti, può e deve imboccare con coraggio la via personalista della rieduca-

zione, anche se e quando, per le ragioni già esposte, essa non sia verosimilmente efficace.  

 

 

13. La rieducazione nel settore dell’esecuzione penale esterna 

Per i motivi esposti non è corretto ritenere che il settore dell’esecuzione penale 

esterna sia estraneo al concetto e all’esigenza della rieducazione. Molti dimenticano – 

nel dichiarare il fallimento del sistema – che le previsioni limitative della libertà, le 

riparazioni, gli obblighi di lavoro e di evitare rapporti con persone pregiudicate, pre-

visioni tutte che connotano, in varia misura, gli istituti di esecuzione esterna, sono 

parte integrante di un sistema che ha abbandonato il concetto utilitaristico della pena 

per scegliere la strada personalista.  

Le limitazioni delle libertà, le prescrizioni e gli obblighi costituiscono tappe 
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concrete del processo di rieducazione che, come si è dimostrato, non hanno carat-

tere direttamente morale, bensì una funzione volta al reinserimento libero e onesto 

del detenuto nella società civile secondo i princìpi etico-giuridici richiamati dalla 

Costituzione. 

Che, infine, moltissime persone condannate vivano le esperienze delle misure 

alternative in una prospettiva meramente utilitaristica estranea a intenti riabilitativi e 

che lo Stato e la società civile debbano fare di più al fine di migliorare il sistema 

dell’esecuzione esterna per estenderlo alla gran parte della popolazione detenuta, non 

sono motivi sufficienti per sostenere la completa inadeguatezza o addirittura il falli-

mento totale del sistema.  

Come già accennato, del vivere in una dimensione esclusivamente utilitarista 

non può essere fatta colpa ad alcuno, a meno che ciò non comporti la violazione di 

obblighi giuridici di solidarietà. Per quanto riguarda la società civile, che potrebbe 

farsi carico dell’offerta di posti di lavoro diversi da quelli soltanto frammentari o ad-

dirittura fittizi, è necessaria l’opera di informazione da parte dei Servizi Sociali, non-

ché minor disinformazione e disfattismo da parte dei media. Per quanto riguarda, in-

fine, lo Stato, è doveroso tener conto dei vincoli di bilancio e dell’obbligo costituzio-

nale di assicurare l’equilibrio tra le entrate e le spese dei bilanci e la sostenibilità dei 

debiti del complesso della pubblica amministrazione. 

 

 

14. Rieducazione-collaborazione. Ragioni per una revisione 

Per completezza va svolta una riflessione sul regime previsto dagli artt. 4-bis e 

41-bis O.P., che conferisce al Ministro della Giustizia la facoltà di sospendere in tutto 

o in parte, nei confronti dei detenuti o internati per taluno dei delitti di cui al primo 

periodo del comma 1 dell’art. 4-bis, il complesso del trattamento rieducativo, ammet-

tendolo solo nei casi in cui i detenuti e internati collaborino con la giustizia a norma 

dell’articolo 58-ter O.P.71. 

La contrarietà della disposizione al carattere rieducativo della pena, nella parte 

in cui pone la collaborazione quale presupposto indispensabile per l’ammissione al 

circuito penitenziario ordinario, è evidente:  

 
71 Sul complesso delle sanzioni “premiali” cfr. A. BERARDI, Le sanzioni “premiali” nel diritto penale: 

“dissociazione”, “collaborazione” e loro effetti, in Commentario sistematico al Codice penale. Persone 
e sanzioni. Presupposti soggettivi, previsione, comminazione ed esecuzione delle sanzioni penali, di-

retto da M. Ronco, Bologna, 2006, 453 ss. 
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“Se la rieducazione non deve sfociare nella strumentalizzazione della persona 

a un fine eteronomo, appare evidente che la fattispecie collaborativa prevista all’art. 

4-bis Legge O.P. non si inserisce in un alcun disegno rieducativo coerente e razionale. 

La collaborazione, infatti, svolge funzioni esclusivamente general-preventive, perché 

è volta al conseguimento del fine politico-sociale della lotta contro la devianza cri-

minale”72. 

A ciò va aggiunto che il ruolo assunto dalla collaborazione attribuisce alla magi-

stratura di sorveglianza: 

«[…] una funzione che la allontana dalla tradizionale verifica sulla rieducatività 

del trattamento sanzionatorio, e le offre compiti di accertamento di “fatti”, tipici della 

cognizione di merito con uno spostamento del fuoco della giurisdizione di sorveglianza 

dalla persona dell’autore al fatto della collaborazione»73. 

La Corte costituzionale è intervenuta per mitigare la drasticità del rapporto col-

laborazione-ammissione al circuito ordinario74. Lo stesso è avvenuto grazie alle modi-

fiche all’art. 4-bis O.P. apportate dal D.L. 31 ottobre 2022, n. 162, che ha affiancato 

alla collaborazione un regime probatorio rafforzato per i non collaboranti.  

Se il regime ex artt. 4-bis e 41-bis O.P. ha costituito la risposta dello Stato a una 

situazione di eccezionale gravità in ragione della pericolosità sociale delle associazioni 

criminali di tipo mafioso e terroristico, il Parlamento ha ora l’obbligo di rivalutare se 

sussiste ancora la necessità assoluta di un tale regime. Anche qui l’aporia degli estremi 

tra legge ordinaria e legge eccezionale va risolta in modo equilibrato, valutando con 

 
72 M. RONCO, Il significato retributivo-rieducativo della pena. Riflessioni sugli articoli 4-bis e 41-bis 

dell’ordinamento penitenziario, in Dir. pen. proc., 2005, 2, 143; v. anche F. FIORENTIN, Disciplina re-
strittiva e collaborazione di giustizia, in Misure alternative alla detenzione, Torino, 2012, 554 ss. 

73 Così N. PISANI, La nuova rieducazione, cit., 258-259. 
74 Corte Cost., 4 dicembre 2019, n. 253, in Giur. cost., 2019, 3103 ss., la quale ha dichiarato l’ille-

gittimità costituzionale dell'art. 4-bis, comma 1, O.P., nella parte in cui non prevede che, ai detenuti 

per i delitti di cui all’art. 416-bis c.p. e per quelli commessi avvalendosi delle condizioni previste 

dallo stesso articolo ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni in esso previste, possano 

essere concessi permessi premio anche in assenza di collaborazione con la giustizia a norma dell’art. 

58-ter O.P., allorché siano stati acquisiti elementi tali da escludere, sia l’attualità di collegamenti con 

la criminalità organizzata, sia il pericolo del ripristino di tali collegamenti; in via consequenziale, 

l’illegittimità costituzionale dell'art. 4-bis, comma 1, O.P., nella parte in cui non prevede che ai de-

tenuti per i delitti ivi contemplati, diversi da quelli di cui all’art. 416-bis c.p. e da quelli commessi 

avvalendosi delle condizioni previste dallo stesso articolo ovvero al fine di agevolare l’attività delle 

associazioni in esso previste, possano essere concessi permessi premio anche in assenza di collabora-

zione con la giustizia a norma dell’art. 58-ter O.P., allorché siano stati acquisiti elementi tali da esclu-

dere, sia l’attualità di collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva, sia il peri-

colo del ripristino di tali collegamenti. 
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estrema cautela se sussistono ancora le ragioni che, in quanto eccezionali, debbono 

trovare un loro termine temporale75. La revisione non sarebbe un “favore alla mafia o 

al terrorismo”, bensì il ristabilimento di una condizione di normalità, dopo la fine del 

periodo di eccezione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
75 Sul punto v. le acute osservazioni di F. GIUNTA, L’eccezione come regola nel diritto penale. Meta-

morfosi di un paradigma, Milano, 2023.  
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ABSTRACT 

L’Autore presenta un quadro ampio dell’esecuzione penale in Italia tanto sul piano del 
diritto vigente quanto della sua pratica attuazione. I due princìpi in ordine alla pena 
previsti dall’art. 27, comma 3 Cost. – il divieto assoluto di trattamenti contrari al senso 
di umanità e il carattere rieducativo – trovano ostacoli nel sovraffollamento, nelle in-
sufficienze dell’assistenza psichiatrica e psicologica e nell’indisponibilità alla rieduca-
zione di una quota non minima dei detenuti. L’Autore, prendendo atto che il Governo 
ha avviato il progetto organico di edilizia penitenziaria, che tuttavia non può risolvere 
in tempi brevi il problema dell’affollamento, suggerisce che il Parlamento approvi una 
legge di riduzione pena nella misura di un anno sul modello dell’art. 35 ter O.P. a 
riguardo di tutti i detenuti, revocabile in caso di ricaduta in un delitto grave entro 
cinque anni dalla entrata in vigore della legge. 
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ABSTRACT 

The Author presents a wide overview of sentence enforcement in Italy, both in refe-
rence to the law in the books and to its practical application. The two principles on 
punishment enunciated by art. 27(3) of the Italian Constitution – an absolute ban on 
treatments contrary to the sense of humanity and the re-educational nature of puni-
shment – are hindered by prison overcrowding, psychiatric and psychological care 
insufficiency, and unwillingness to participate in re-education of a non-minimal por-
tion of inmates. The Author, acknowledging that the Italian government has started 
an organic prison infrastructure project, which cannot nonetheless solve prison over-
crowding in the short term, suggests that Parliament approve a one-year sentence re-
duction law fashioned after art. 35 ter of the law on prisons, applicable to all inmates, 
and revokable in case of commission of a grave crime in the five years following the 
law’s entry into force. 
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