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VICO VALENTINI 
 

L’AUTONOMIA DELLA RESPONSABILITÀ DEGLI ENTI: 
 AVANGUARDISMI E PERFORMANCES (*) 

 
 
 
 
 
SOMMARIO: 1. In (mini-)premessa: ‘sistema 231’ e impresa criminale. – 2. Il principio di autonomia 

preso sul serio.  – 3. Tre collaudi di parte speciale: la responsabilità de societate per le transazio-
ni illecite ex art. 317 c.p. – 3.1. La responsabilità de societate licita per attività di contraffazione 
e pirateria. – 3.2. La responsabilità de societate per omissioni prevenzionistiche incoscientemen-
te colpose. – 3.2.1. (Segue) mobbing emozionale e malattie della mente. – 3.2.2. (Segue) costrit-
tività organizzativa strategica e malattie professionali. – 4. Contrappesi e auspicabili risvolti. 

 
 
1. In (mini-)premessa: ‘sistema 231’ e impresa criminale  

 
Nonostante le perplessità che ancora attraversano la penalistica mainstream1, 

basta metter mano al dato positivizzato per convincersi di come, fra i destinatari 
dello ‘arsenale 231’, ci siano sempre stati anche gli enti geneticamente illeciti2: 
quelle società, cioè, statutariamente dedite ad attività criminose3.  

La sopravvenuta inclusione di reati tipici dell’impresa criminale nel catalogo 

 
(* ) Testo, aggiornato e con integrazioni, della relazione svolta al seminario dottorale L’ambito 

oggettivo del d.lgs. 231/01. Disfunzioni e criticità tra teoria e prassi, Università degli Studi della 
Campania “Luigi Vanvitelli”, 4 ottobre 2019. 

1 Secondo cui il ‘sistema 231’ sarebbe modellato sulle imprese geneticamente lecite: v. ad es., 
fra i molti, A. PRESUTTI, A. BERNASCONI, Manuale della responsabilità degli enti, Milano, 2013, 53 
ss.; S. SARTARELLI, Tutela penale della proprietà industriale e responsabilità degli enti: alcune conside-
razioni, in A. BARTOLINI, D. BRUNELLI, G. CAFORIO (cur.), I beni immateriali tra regole privatistiche 
e pubblicistiche, Napoli, 2014, 251 ss.; nonché, da ultimo, G. DE SANTIS, Art. 25-bis, in D. CASTRO-
NUOVO et al. (cur.), Compliance. Responsabilità da reato degli enti collettivi, Milano, 2019, 531 ss. 

2 Cui il Decreto ha sempre riservato la sanzione capitale: la disposizione ex art. 16, co. 3, d. lgs. 
231/01, infatti, prescrive l’applicazione dalla interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività quando 
«l’ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di con-
sentire o agevolare la commissione di reati in relazione ai quali è prevista la sua responsabilità»; sul 
punto, v. pure Relazione ministeriale al D. Lgs. n. 231/2001, in D&G, 20/2001, 20 ss., § 6.2.  

3 Sulla distinzione fenomenologico-criminologica fra imprese che commettono estempora-
neamente reati perseguendo lecite finalità economiche (criminalità d’impresa), e imprese dedite 
‘per statuto’ ad attività illecite (impresa-associazione criminale), v. per tutti C. PIERGALLINI, I reati 
presupposto della responsabilità dell'ente e l'apparato sanzionatorio, in G. LATTANZI (cur.), Reati e 
responsabilità degli enti, Milano, 2010, 211 ss.; D. CERQUA, L’ente intrinsecamente illecito nel siste-
ma penale delineato dal d. lgs. 231/2001, in RASE, 2/2012, 9 ss.  
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ex artt. 24 ss. d. lgs. 231/01 (es. tratta, terrorismo, associazione per delinquere, 
contraffazioni, mutilazioni genitali), perciò, non sembra esattamente il frutto di 
un criticabile mutamento di rotta in progress; quell’innesto, semmai, ha lasciato 
emergere ed accentuato un disegno che c’era già: colpire e affondare gli enti che 
‘vivono d’illegalità’4. 

Fin dalla sua nascita, dunque, il ‘sistema 231’ esibisce una duplice finalità stra-
tegica: un apparato punitivo e premiale (stick and carrot approach) finalizzato ad 
indurre gli enti leciti ad organizzarsi contro il rischio-reato5; ed un apparato solo 
punitivo dedicato agli enti intrinsecamente illeciti6. 

Insomma: ora come allora, il d. lgs. 231/2001 dialoga coi delinquenti collettivi 
occasionali, cui offre la chance di evitare o abbattere la risposta sanzionatoria, men-
tre vuole solo affliggere-escludere i delinquenti collettivi ‘nati’ e professionali.  

 
 

2. Il principio di autonomia preso sul serio 
 

Prendere sul serio il principio-regola ex art. 8 d. lgs. 231/01, dal nostro punto 
di vista, significa semplicemente prenderlo per quel che è: una norma di parte ge-
nerale7 pensata per i casi regolari8. 

E quella norma, nello stabilire esplicitamente che la responsabilità dell’ente 
«sussiste anche quando [..] l’autore del reato non è stato identificato o non è im-
putabile», pure quando, cioè, l’intraneo-autore è per definizione incolpevole (non 
imputabile) o, comunque, risulta processualmente impossibile accertarne 
l’atteggiamento psicologico-motivazionale al momento del fatto (non identifica-
to), chiarisce, implicitamente ma inequivocabilmente, che il ‘sistema 231’ può 
contentarsi di un illecito senza autore colpevole: di un fatto tipico e antigiuridico, 

 
4 In tema, volendo, V. VALENTINI, Colpa di organizzazione e misure di compliance, in C. FIO-

RIO (cur.), La prova nel processo agli enti, Torino, 2016, 81 ss., 106 ss.  
5 C. E. PALIERO, L’economia della pena. Un work in progress, in E. DOLCINI, C.E. PALIERO 

(cur.), Studi in onore di Giorgio Marinucci, I, Milano, 2006, 539 ss. 
6 O, comunque, di enti solo ‘nominalmente’ leciti che coltivano scientemente stabili joint ven-

tures con le imprese criminali: A. NATALINI, 231 e industria agroalimentare, Pisa, 2017, 46 ss. Si 
tratta insomma di realtà imprenditoriali rispetto alle quali è inimmaginabile l’adozione di complian-
ce programs: è ovvio, infatti, che un ente che ‘vive di illegalità’ si guarderà bene dall’implementare 
suicidarie policies organizzative contro l’illegalità.  

7 Come tale destinata a generare ricadute sistemiche: così già E. AMODIO, Prevenzione del ri-
schio penale d’impresa e modelli integrati di responsabilità degli enti, in CP, 2005, 320 ss. A. GARGA-
NI, Individuale e collettivo nella responsabilità della societas, in Studi sen., 2006, 241 ss.; contra E.M. 
AMBROSETTI, Soggetti e responsabilità individuale e collettiva, in E.M. AMBROSETTI, E. MEZZETTI, 
M. RONCO, Diritto penale dell’impresa4, Bologna, 2016, 37 ss., 74. 

8 Relazione ministeriale al D. Lgs. n. 231/2001, cit., § 4, che conferma la frequenza-regolarità 
delle ipotesi di mancata identificazione dell’autore dell’illecito-presupposto. 
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cioè, «con esclusione della sua dimensione psicologica»9 – nonché, a fortiori, de-
gli ulteriori elementi che ne fondano la (individuale) punibilità10.  

Certo, non si tratta dell’unica lettura possibile11: ma, oltre a essere in linea con 
littera legis e con la logica che governa la modellistica punitiva ex d. lgs. 231/0112, 
è imposta da elementari istanze di uguaglianza-razionalità13.  

Breve: per innescare lo ‘arsenale 231’– e ciò in ogni caso, anche qualora l’autore 
del fatto sia imputabile e se ne conoscano identità anagrafica e ruolo sociale14 – 
parrebbe sufficiente un illecito oggettivo-impersonale realizzato da intranei15, facili-
tato da un censurabile deficit organizzativo16, e produttivo di effetti utili per l’ente.  

 
Ciò che radica la colpa della societas, dunque, è un ‘fatto’ essenzialmente omissivo, 

consistente nel mancato o inadeguato-inefficace esercizio di poteri (non impeditivi, ma) 
ostativi, ossia nella mancata predisposizione di misure organizzative idonee ed efficace-
mente orientate (non a neutralizzare tout court, ma) a minimizzare il rischio-reato17. Una 
forma di compartecipazione agevolativa, insomma, molto simile a quella che, nell’ambito 
del diritto penale societario delle persone fisiche, viene regolarmente addebitata a sindaci 
e amministratori deleganti: i quali non hanno mai vantato poteri-doveri autenticamente 
impeditivi degli illeciti del delegato, ma sono sempre stati ritenuti materialmente corre-

 
9 Cass, Sez. VI, 10 novembre 2015, Bonomelli e altri, in Mass. Uff., 267046, § 9.3. 
10 Sulla praticabilità della responsabilità de societate quando l’intraneo debba essere prosciolto 

perché non punibile ex art. 131-bis c.p., v. Cass., Sez. III, 17 novembre 2017, Ficule Lucas & C., in 
Dir. pen. cont., 5.4.2018.  

11 Per un puntuale ed esauriente affresco, v. ora G. DE SIMONE, Art. 8 – profili sostanziali, in 
D. CASTRONUOVO et al. (cur.), Compliance, cit., 336 ss., 340 ss.  

12 In argomento, v. l’ampio saggio di F. CONSULICH, Il nastro di Möbius. Intelligenza artificiale 
e imputazione penale nelle nuove forme di abuso del mercato, in BBTC, 2018, 195 ss.  

13 Sul punto, sia consentito rinviare a V. VALENTINI, Il diritto penale dei segni distintivi, Pisa, 
2018, 161 ss.  

14 Se così non fosse, in effetti, dovremmo somministrare trattamenti differenziati a seconda 
che l’autore-persona fisica sia stato identificato oppure resti nell’ombra, esigendo solo nel primo 
scenario, e non anche nel secondo, che ne venga dimostrata la colpevolezza per ritenere integrata la 
responsabilità della societas: V. VALENTINI, Il diritto penale dei segni distintivi, cit., 164.  

15 Vale a dire soggetti-persone fisiche che gravitano a livello apicale, oppure che sono sottopo-
sti ai poteri di direzione e di vigilanza degli apicali, e ciò quand’anche non siano formalmente inse-
riti nell’organigramma aziendale (es. consulenti o agenti commerciali ‘esterni’ etero-diretti dalla 
funzione apicale): in argomento, v. A. ROSSI, La responsabilità degli enti (d.lgs. 231/2001): i soggetti 
responsabili, in RASE, 2/2008, 179 ss.; L. ANTONETTO, Sistemi disciplinari e soggetti sottoposti ex 
d.lgs. 231/2001, ivi, 4/2006, 69 ss. 

16 Sdrammatizza la querelle sull’inquadramento formale (con-causazione vs agevolazione) della 
compartecipazione (colposa) dell’ente nel fatto (doloso o colposo) dell’intraneo D. BRUNELLI, Il 
diritto penale delle fattispecie criminose3, Torino, 2019, 224 ss.; sul requisito della esigibilità delle 
misure organizzative contro il rischio-reato, già App. Brescia, 21.12.2011, in Soc., 2012, 1105 ss. 

17 A. ALESSANDRI, Diritto penale e attività economiche, Bologna, 2010, 215 ss., 224 ss.  
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sponsabili per mancato o inadeguato ‘ostruzionismo’18. Sorprende un poco, perciò e per 
inciso, la patente d’irresponsabilità di cui continuano a godere i membri dell’O.d.V. (nel-
le società private) ed i RPCT (negli enti pubblici e assimilati)19: pure qui, infatti, si tratta 
di soggetti che non sono in grado di impedire gli illeciti dei ‘sorvegliati’, ma che sono 
senz’altro in grado di agevolarne l’opera criminosa omettendo di cimentarsi – o cimen-
tandosi inadeguatamente – nelle doverose attività di monitoraggio e segnalazione20. 

 
Ebbene, il principio di autonomia preso sul serio, emancipando la responsabi-

lità-colpa collettiva dalla responsabilità-colpevolezza individuale, genera impor-
tanti ricadute sistemiche. 

i) Riconfigura l’originaria progettualità politico-criminale del d. lgs. 231/01 e ne 
dilata lo spettro applicativo: proiettando nell’ambito degli enti leciti (anche) i reati 
introdotti per contrastare l’impresa associazione-criminale, così intrecciando-
sovrapponendo i due obiettivi strategici cui ci riferivamo al § 1; e consentendo di 
neutralizzare in radice il problema della (in-)compatibilità fra reati incosciente-
mente colposi e criterio dell’interesse (infra §§ 3.2 ss.).  

ii) Riverbera sulle categorie basiche del ‘sistema 231’: suggerendo una decli-
nazione riduzionistica del concetto di «reato» ex art. 5, co. 1, del Decreto, che, 
come già detto, andrà depurato delle sue componenti soggettivo-psicologiche e 
inteso come illecito impersonale (strafrechtliches Unrecht)21; conducendo ad una 

 
18 Sui poteri meramente ostativi (vigilanza, segnalazione, impugnazione etc.) degli amministra-

tori non esecutivi uti singuli, v. ad es. A. CRESPI, Note minime sulla posizione di garanzia dell'ammi-
nistratore delegante nella riforma introdotta dal d. lgs. n. 6/2003, in Riv. soc., 6/2009, 1419 ss.; F. 
CENTONZE, Il concorso mediante omissione degli amministratori senza delega nei reati posti in essere 
dagli amministratori delegati, ivi, 4/2007, 722 ss.; N. MENARDO, La responsabilità penale omissiva degli 
amministratori privi di delega, in Dir. pen. cont., 19.11.2015, 1 ss.; G. MERCONE, L’obbligo di garanzia 
degli amministratori privi di deleghe e la funzione probatoria dei cd. segnali d’allarme, ivi, 2.2.2012, 1 ss.; 
C. PAONESSA, Obbligo di impedire l’evento e fisiognomica del potere impeditivo, in questa Rivista, 2012, 
641 ss., 664 ss., ivi anche per alcuni condivisibili distinguo. Sul rischio penale che circonda il collegio 
sindacale e i revisori, invece, cfr. V. TORRE, La responsabilità penale dell'organo di controllo sulla am-
ministrazione e dell'organo di controllo contabile, in Giur. comm., 2012, 564 ss. 

19 Molto titubante, a proposito della possibile corresponsabilità penale dei membri dell’O.d.V., 
Cass., Sez. I, 20 gennaio 2016, A.C. e altri, in www.giurisprudenzapenale.com, 10/2016, § 2.   

20 In tema, v. ad es. F. CONSULICH, Vigilantes puniri possunt. I destini dei componenti 
dell’Organismo di vigilanza tra doveri impeditivi e cautele relazionali, in R. BORSARI (cur.), Respon-
sabilità da reato degli enti, Padova, 2016, 209 ss.; con specifico riferimento ai RPCT cfr., volendo, 
V. VALENTINI, Abuso d’ufficio e fast law ANAC, in AP, 3/2018, 263 ss.  

21 Si tratta di un’estensione analogica, certo, ma resta comunque un’operazione ermeneutica 
meno spericolata di quella costantemente praticata in punto di reati colposi ex art. 25-septies d. lgs. 
231/01, ove per ‘reato’ si intende un ‘fatto atipico’ (la condotta inosservante che ha concausato 
l’evento-infortunio): in questo senso, da ultimo, Cass., Sez. Un., 18 settembre 2014, n. 38343, 
Espenhahn e altri, in Dir. pen. cont., 19.9.2014.  
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lettura analogamente oggettivistica del requisito dello ‘interesse’22, similmente a 
quanto accade per l’estremo del ‘vantaggio’23 – col quale ultimo, a nostro avvi-
so, il primo condivide pure consistenza (anche solo potenziale)24 e significati 
(economico-patrimoniali)25; e sdrammatizzando l’elemento dell’elusione fraudo-
lenta ex art. 6 d. lgs. cit.26, come del resto già accade, e non da oggi, nel diritto 
giurisprudenziale27. 

 
22 Per la cui sussistenza non saranno più decisive le intime finalità che hanno mosso l’intraneo-

autore: G. DE SIMONE, Persone giuridiche e responsabilità da reato, Pisa, 2012, 372 ss., 376 ss.  
23 Pacificamente identificato nelle utilità oggettivamente prodotte dall’illecito, come tale ap-

prezzabili ex post: v. ancora Relazione ministeriale al D. Lgs. n. 231/2001, cit., § 3.2. Sulla strettissi-
ma connessione fra principio di autonomia ex art. 8 d. lgs. 231/01 ed accezione oggettivo-
impersonale del criterio dell’interesse già Trib. Trani, Sez. Molfetta, 12 gennaio 2010, in 
www.olympus.uniurb.it; più di recente, emblematicamente, v. Cass., Sez. II, 5 ottobre 2017, T.F., in 
www.dpei.it, § 2, secondo cui «[è] evidente come la legge non richieda necessariamente che l'autore 
del reato abbia voluto perseguire l'interesse dell'ente perché sia configurabile la responsabilità di 
quest'ultimo, né è richiesto che lo stesso sia stato anche solo consapevole di realizzare tale interesse at-
traverso la propria condotta. Per converso, la stessa previsione contenuta nell'art. 8, lett. a) del decreto 
[..] e l'introduzione negli ultimi anni di ipotesi di responsabilità dell'ente per reati di natura colposa, 
sembrano negare una prospettiva di tal genere [..] Si è, quindi, affermato che «l'interesse dell'autore 
del reato può coincidere con quello dell'ente [..] ma la responsabilità dello stesso sussiste anche quan-
do, perseguendo il proprio autonomo interesse, l'agente obiettivamente realizzi (rectius: la sua condotta 
illecita appaia ex ante in grado di realizzare, giacché rimane irrilevante che lo stesso effettivamente 
venga conseguito) anche quello dell'ente [..] si può quindi ritenere che le condotte dell'agente, poste 
in essere nell'interesse dell'ente, sono quelle che rientrano nella politica societaria ossia tutte quelle 
condotte che trovano una spiegazione ed una causa nella vita societaria» [corsivi nostri]. 

24 Sul rapporto di continenza che avvince la diade interesse/vantaggio e il concetto di profitto 
confiscabile, la prima, a differenza del secondo, inclusiva di utilità economico-patrimoniali mera-
mente immateriali e de futuro, v. F. MUCCIARELLI, C.E. PALIERO, Le Sezioni Unite e il profitto confi-
scabile: forzature semantiche e distorsioni ermeneutiche, in Dir. pen. cont., 20.4.2015, 1 ss. 

25 Dà atto della tendenza a declinare i concetti di ‘interesse’ e ‘vantaggio’ in chiave economica, 
specie nell’ambito degli illeciti ex art. 25-septies d. lgs. 231/01, G. AMARELLI, I criteri oggettivi di 
ascrizione del reato all’ente collettivo ed i reati in materia di sicurezza sul lavoro, in Dir. pen. cont., 
19.4.2013, 1 ss.; nella casistica v., fra le altre, Cass., Sez. IV, 17 dicembre 2015, Gastoldi e altri, in 
www.ambientediritto.it, Cass., Sez. IV, 27 settembre 2016, C.L., in www.olympus.uniurb.it, che 
identificano l’interesse/vantaggio dell’ente collettivo in un ‘risparmio dei costi per la sicurezza’ 
(mancato acquisto di attrezzature, mancato svolgimento di attività di informazione-formazione), 
nella ‘velocizzazione dell’attività produttiva’ (altrimenti rallentata o interrotta per adeguarsi agli 
standard prevenzionistici), in una ‘maggiore competitività’, nella ‘massimizzazione dei profitti’, et 
sim.: tutti scenari, all’evidenza, che esibiscono curvature economico-patrimoniali.   

26 In argomento Cass., Sez. V, 18 dicembre 2013, Impregilo S.p.A., in Dir. pen. cont., 
3.3.2014, secondo cui la ‘elusione fraudolenta’ non si esaurirebbe nella mera violazione intenzionale 
dei protocolli organizzativi da parte dell’apicale, ma si atteggerebbe ad autentico artificio truffaldi-
no; nel senso dell’equazione fra elusione fraudolenta e trasgressione dolosa delle misure di com-
pliance, invece, v. Trib. Milano, 17 novembre 2009, in Dir. pen. cont., 21.10.2010, 20 ss.; App. Mi-
lano, 21 marzo 2012, ivi, 3.7.2012. 

27 Segnalava la tendenza della giurisprudenza a dissolvere il requisito della ‘elusione fraudo-
lenta’ in quello della ‘efficace attuazione’ del MOG già G. DE VERO, Prospettive evolutive della re-
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iii) Ultimo ma non ultimo, impatta sul versante processuale, separando i destini 
di ente e autore in carne ed ossa: il quale ultimo potrà essere prosciolto ‘perché il 
fatto non costituisce reato’ (perché è soggettivamente atipico, oppure del tutto 
incolpevole), senza che ciò implichi necessariamente l’esenzione da pena della so-
cietas, là dove risulti ch’essa ha agevolato, via cattiva organizzazione, la realizza-
zione di un fatto-presupposto vantaggioso.  

 
 

3. Tre collaudi di parte speciale: la responsabilità de societate  
per le transazioni illecite ex art. 317 c.p.  

 
È piuttosto significativo, per lo meno ai nostri occhi, che la Suprema Corte 

abbia lasciato emergere in chiaro la liaison fra spersonalizzazione del concetto di 
«reato» ex art. 5 d. lgs. 231/01 e principio di autonomia (supra § 2, ii) trattando 
di patti corruttivi: in relazione, cioè, a illeciti soggettivamente pregnanti, vale a 
dire molto ‘poveri di fatto’ e sbilanciati sull’elemento intenzionale-
programmatico degli autori. 

La vis sistematica della regola ex art. 8 d. lgs. cit., insomma, è stata considerata 
così dirompente da travolgere anche figure iper-soggettivizzate, convincendo la 
Corte a praticarne la sostanziale denucleazione: la (mancata o inadeguata) pre-
venzione di reati – ha spiegato la S.C. scrutinando una complessa vicenda corrut-
tiva nel settore degli appalti – è soprattutto «un problema di organizzazione»; di 
conseguenza, è vero che «non può prescindersi dall’esistenza di un reato com-
messo da una persona fisica», ma il principio di autonomia conduce ad intendere 
quel requisito «come tipicità del fatto, accompagnato dalla sua antigiuridicità, 
con esclusione della sua dimensione psicologica»28. 

Ed attenzione.  
Tale baricentro soggettivistico, che già on the books costituisce il tratto quali-

ficante sia delle figure corruttive, sia anche della fattispecie induttiva (art. 319-
quater c.p.) e della stessa concussione (art. 317 c.p.), è stato ulteriormente appro-
fondito dalle Sezioni Unite29, secondo cui il discrimen fra i menzionati illeciti è 
 
sponsabilità da reato degli enti collettivi, in RASE, 4/2011, 9 ss. D’altronde, se non amputassimo in 
via ermeneutica tale requisito, dovremmo concludere che l’ente collettivo, nei (soli) casi di mancata 
identificazione dell’apicale responsabile, e quindi di impossibilità d’accertarne l’atteggiamento psi-
chico-soggettivo al momento del fatto, è automaticamente ‘in colpa’ e responsabile, essendo appun-
to impossibilitato a dimostrare che l’organo ha eluso fraudolentemente o, comunque, intenzional-
mente il MOG.  

28 Cass, Sez. VI, 10 novembre 2015, Bonomelli e altri, cit., preceduta – seppur in modo più 
ambiguo e timido – da Cass., Sez. I, 2 luglio 2015, p.m. in C. Delehaye, in www.rivista231.it, in ma-
teria di aggiotaggio.  

29 Cass., Sez. Un., 24 ottobre 2013, Maldera, fra l’altro in Dir. pen. cont., 17.3.2014. 
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marcato dalla condizione interiore e dalla spinta motivazionale del pattista ‘priva-
to’30: che se aderisce liberamente all’accordo criminoso ed è mosso da un intento 
utilitaristico è un corruttore-correo; se è un po’ meno libero, ma pur sempre spin-
to da motivi utilitaristici (certat de lucro captando), è un indotto-mezzo correo; e 
se invece versa in uno status costrittivo, avendone l’abuso del p.a. gravemente 
compromesso il margine di manovra, allora dà o promette per una finalità difen-
sivistica (de damno vitando) e, quindi, è un’autentica vittima31. 

L’alternativa fra corruttore, indotto o concusso, e quindi, in definitiva, il titolo 
di reato applicabile, finisce dunque per dipendere da situazioni psichiche ed in-
time finalità: che, appunto, giocheranno un ruolo decisivo e assorbente sul piano 
dell’illecito penale individuale, ma che paiono essere irrilevanti sul distinto e au-
tonomo terreno della responsabilità punitiva collettiva, posto che, come dicevamo 
sopra, il ‘sistema 231’ si appaga di una transazione illecita senza intraneo azienda-
le colpevole agevolata da una carenza organizzativa e produttiva di effetti – ogget-
tivamente e almeno potenzialmente – vantaggiosi per l’ente.  

 
La trasfigurazione in chiave intimistica del diritto penale della P.A.32, all’evidenza, en-

fatizza le distanze fra responsabilità per il reato (dell’esponente aziendale) e responsabilità 
da reato (dell’ente), esaltandone la reciproca autonomia. Di qui, la possibile divaricazione 
(anche) delle strategie difensive coltivate da intraneo e societas: mentre il primo avrà inte-
resse ad argomentare in punto di elemento psicologico-soggettivo, tentando di dimostrare 
un grave pregiudizio (art. 317 c.p.) o, per lo meno, una manomissione della sua libertà del 
consenso (art. 319-quater c.p.), la vera partita della persona giuridica si giocherà sul 
piano dei contenuti oggettivamente apprezzabili – vantaggiosi, svantaggiosi o ‘neutri’ 
per il business plan – dell’atto/attività prospettato dal p.a., oltre che sul piano della col-
pa organizzativa33. 

 
30 M. DONINI, Il corr(eo) indotto tra passato e futuro. Note critiche a SS.UU., 24 ottobre 2013-14 

marzo 2014, n. 29180, Cifarelli, Maldera e a., e alla l. n. 190 del 2012, in CP, 2014, 1482 ss.; M. 
PIERDONATI, I confini dell’induzione indebita, Napoli, 2018, 104 ss.  

31 Tali condizioni-status psicologici, poi, sarebbero denotati da una serie di dati e indici proba-
tori (es. i contenuti della prospettazione del p.a., la relativa ‘cornice contestuale’, le contingenti di-
namiche relazionali, le modalità espressive prescelte, i beni giuridici in gioco) governati da gerarchie 
alquanto sfuggenti: V. VALENTINI, Le Sezioni Unite e la politica giudiziaria delle dimensioni paralle-
le, in AP, 3/2014, 895 ss., a cui ci permettiamo di rinviare. 

32 Che di recente, con la criminalizzazione del compratore di puro fumo ex art. 346-bis c.p. 
nuova form., ha toccato la sua punta più avanzata e critica: per una ricognizione della disciplina 
post l. 3/2019, cfr. V. MONGILLO, Il delitto di traffico di influenze illecite dalla legge “Severino” alla 
“spazzacorrotti”: nodi irrisolti, problemi nuovi, in C. IASEVOLI (cur.), La cd. legge ‘spazzacorrotti’, Ba-
ri, 2019, 37 ss.; sul punto, v. pure Cass., Sez. VI, 14 marzo 2019, A.Ni., in CP, 2019, 2892 ss. 

33 Il fatto che la responsabilità de societate possa soprassedere su coefficienti soggettivi, scopi e 
moventi, e quindi, in definitiva, possa disinteressarsi dell’alternativa corruttore/indotto/concusso, 
significa pure che le misure di compliance utili ad allontanare o gestire il rischio-corruzione (ad es. 
la rotazione degli addetti che intrattengono rapporti con la P.A., il monitoraggio-tracciabilità dei 
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Così stando le cose, sembra eccessivamente semplicistica la tesi secondo cui 
un fatto concussivo non può mai impegnare la responsabilità dell’ente in cui è in-
serito il concusso, giacché questi non avvantaggia mai la società, ma intende sem-
pre sollevarla da possibili danni34. 

Dipende.  
Può anche accadere che l’intraneo ceda all’abuso del funzionario con l’intima 

finalità di evitare un danno, ma perfezioni un accordo produttivo di effetti ogget-
tivamente e indebitamente vantaggiosi per l’ente collettivo: non è detto, insomma, 
che l’accertamento di una minaccia in senso tecnico – a cui consegue l’esenzione 
da pena di chi l’ha subita – importi sempre e comunque l’irresponsabilità ex d. 
lgs. 231/01 della società di cui fa parte il minacciato35. 

Se ad es. l’apicale di un’impresa che gareggia in appalti pubblici, messo di 
fronte all’alternativa fra l’essere illegittimamente escluso dalla licitazione (male 
ingiusto) ovvero aggiudicarsi de plano la commessa (vantaggio indebito)36, si la-
sciasse intimorire dal pressing e conferisse utilità col precipuo o esclusivo fine di 
scongiurare l’esclusione, di certo non verrebbe punito; l’ente che costui incarna, 
però, essendo stato indebitamente avvantaggiato a scapito dei concorrenti, po-
trebbe essere sanzionato – oltre che subire l’ablazione del profitto già incamerato 
ex art. 19 d. lgs. cit. – qualora non si fosse organizzato per osteggiare la dazione.  

Diversamente opinando, del resto, dovremmo considerare lettera morta 
l’inclusione dell’illecito ex art. 317 c.p. nel catalogo dei reati-presupposto, per lo 
meno quando si tratta di enti e agenti privati. 

 
3.1. La responsabilità de societate licita per attività di contraffazione e pirateria 
 

L’imitazione abusiva di segni e prodotti altrui, come noto, è attività regolar-
mente disimpegnata da enti ex se illeciti: pensiamo non solo alle mini-imprese 
improvvisate in garage di periferia, ma anche e soprattutto alla grande filiera della 
contraffazione in mano al crimine organizzato. Ed è un’attività di cui si occupa 
 
flussi finanziari, la fissazione di limiti a spese di rappresentanza e donazioni), varranno anche a mi-
nimizzare il rischio-induzione indebita e il rischio-concussione: V. VALENTINI, Art. 25, in D. CA-
STRONUOVO et al. (cur.), Compliance, cit., 519 ss.  

34 Così, fra gli altri, G. AMATO, La riforma della concussione: gli effetti sulla responsabilità 
dell’ente, in RASE, 1/ 2013, 35 SS.; ID., Il consolidamento della giurisprudenza in tema di reati contro 
la pubblica amministrazione rende più chiara la responsabilità dell’ente, ivi, 4/2014, 201 ss.  

35 Del resto, la stessa S.C., discorrendo di responsabilità penale individuale, ammette ex pro-
fesso che ci può essere una concussione vittimizzante anche a fronte di vantaggi indebiti, così come 
una induzione (co-)reponsabilizzante anche a fronte di mali ingiusti – dipendendo l’alternativa, ap-
punto, dalla finalità del datore/promittente: Cass., Sez. Un., 24 ottobre 2013, Maldera, cit., §§ 15 ss.  

36 Cd. throffer: in tema, già M. GIOIA, Il criterio di distinzione fra concussione e induzione inde-
bita alla prova delle ipotesi di throffer, in AA.VV., Riformulazione-frattura del delitto di concussione 
ex art. 317 c.p., in Dir. pen. cont, 12.6.2014, 41 ss. 
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anche e anzitutto il sistema penale37, mettendo in campo un’agguerrita cinquina 
di fattispecie: gli illeciti ex artt. 473, 474, 517-quater c.p., che colpiscono la con-
traffazione di marchi registrati e denominazioni protette; l’usurpazione ex art. 
517-ter c.p., destinata a sanzionare l’imitazione servile di modelli e disegni coperti 
da esclusiva; e la norma-ponte ex art. 517 c.p., capace di raccogliere-
criminalizzare tutto ciò che sfugge – ma anche molto di più – alle maglie delle 
suindicate figure38.  

Tutti illeciti dolosi tipici dell’impresa associazione-criminale, dunque, inseriti 
nel catalogo ex artt. 24 ss. del Decreto proprio allo scopo di contrastare l’industria 
criminale della pirateria e proteggere il tessuto imprenditoriale sano operante in 
settori strategici (es. moda, comparto alimentare)39.  

Di qui, l’originaria e comprensibile tendenza degli enti leciti che hanno a che 
fare coi diritti di privativa a disinteressarsi del rischio-illiceità penale industriale: a 
non preoccuparsi, cioè, di allestire misure organizzative rivolte a minimizzare il 
rischio di violare altrui diritti di esclusiva. 

 
Nell’ambito di imprese sane (es. Brunello Cucinelli o Farchioni), in effetti, il rischio 

che uno o più dipendenti, magari con l’ausilio di qualche apicale infedele, si cimentino 
deliberatamente nell’imitazione abusiva di marchi o prodotti della concorrenza (nell’es., 
rispettivamente, Gucci o Monini), rasenta lo zero assoluto.  

 
Il punto, però, è che quest’innegabile dato statistico-criminologico non riesce 

(più) a schermare gli operatori sani da possibili addebiti per gli illeciti di contraf-
fazione e usurpazione: l’emancipazione della colpa collettiva dalla colpevolezza 
individuale generata dalla valorizzazione del principio di autonomia, infatti, ha 
cambiato le carte in tavola.  

Siamo sempre lì: se al ‘sistema 231’, per entrare in gioco, basta che la società 
non abbia tentato di sabotare la realizzazione di fatti ‘vantaggiosi’ di contraffa-
zione o imitazione servile, quale che sia stato l’atteggiamento soggettivo-
motivazionale dell’intraneo al momento della condotta – anche se, cioè, costui 
debba essere prosciolto perché non ha agito dolosamente o, comunque, non è 
tout court rimproverabile: retro § 2, iii) – allora anche società geneticamente lecite 
dovranno attrezzarsi contro i rischi-reato ex artt. 25-bis, 25-bis.1 d. lgs. 231/01.  

E così, in un paio di esempi:   

 
37 Che, in questo specifico settore, costituisce la prima linea di contrasto, con buona pace del 

principio di sussidiarietà-extrema ratio: V. VALENTINI, Il diritto penale dei segni distintivi, cit., 56 ss.  
38 Per una overview critico-costruttiva del minisistema, ci permettiamo di rinviare ancora a V. 

VALENTINI, Il diritto penale dei segni distintivi, cit., 56 ss., 96 ss., 105 ss.  
39 Così anche P. RONCAGLIA, La responsabilità amministrativa degli enti con riferimento ai de-

litti contro l’industria e il commercio in materia di contraffazione, in RASE, 4/2010, 79 ss. 
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i) qualora una società intenzionata a registrare e usare un proprio marchio non 
prevedesse una puntuale ricerca di anteriorità nelle apposite banche dati40, e, in 
conseguenza di tale difetto, registrasse e usasse in commercio un segno confondi-
bile col marchio altrui, potrebbe rispondere per colpa organizzativa del reato ex 
art. 473 c.p., ancorché gli esponenti aziendali addetti fossero del tutto ignari, ma-
gari per colpa individuale (il fatto delle persone fisiche ‘non costituisce reato’), di 
aver registrato-usato un segno che viola l’altrui esclusiva; 

ii) qualora un ente dedito alla commercializzazione di prodotti industriali 
omettesse di imporre alla ‘funzione acquisti’ di verificare che i beni acquisiti ori-
ginino effettivamente dal titolare del marchio (ad es. esigendone prova documen-
tale), e, in conseguenza di tale difetto, acquistasse e poi rivendesse merci contraf-
fatte, potrebbe rispondere per colpa organizzativa dei reati ex artt. 648 (già nella 
fase dell’acquisto)41 e 474 c.p. (nella successiva fase della diffusione)42, e ciò 
quand’anche le persone fisiche addette agli approvvigionamenti e alle vendite 
fossero inconsapevoli, magari colposamente (il fatto degli intranei, ancora una vol-
ta, ‘non costituisce reato’), di avere introiettato-ricettato e diffuso beni recanti se-
gni contraffatti.  

iii) Qualora la stessa impresa commerciale accertasse che i prodotti approvvi-
gionati sono ‘originali’ nel senso anzidetto e, quindi, comprimesse i rischi ex artt. 
648, 474 c.p., ma mancasse di assicurarsi che quegli stessi prodotti siano coperti 
da esaurimento43, siano stati importati da Paesi extra-SEE col consenso del titola-
re della privativa44 o, comunque, siano stati realizzati e commercializzati senza 
violare gli altrui diritti di esclusiva (es. rispettando i limiti quantitativi e/o geogra-
 

40 R. CASTIGLIONI, Contraffazione e violazione dei diritti di proprietà industriale: i nuovi reati 
presupposto in materia di brevetti e modelli. Identificazione dei rischi connessi e misure di prevenzio-
ne, in RASE, 2/2010, 25 ss. Un discorso simile vale per le imprese terziste e licenziatarie che, prima 
di accettare un incarico, omettano di verificare che il committente e/o il licenziante (o il licenziata-
rio sub-committente) vantino validi diritti di esclusiva sul marchio, o, comunque, siano stati rego-
larmente autorizzati dal titolare a farne uso: G. D’ADAMO, M. NAJ-OLEARI, La proprietà intellettuale 
e la violazione dei marchi ex d.lgs. 231/2001 nel settore della moda, in RASE, 4/2014, 117 ss.  

41 Anche la fattispecie ex art. 648 c.p., che peraltro può concorrere con quella ex art. 474 c.p. 
(Cass., Sez. Un., 9 maggio 2001, N. P., in Mass. Uff., 218771), radica infatti la ‘responsabilità 231’.  

42 O, prima ancora, in fase di acquisizione, là dove si tratti di beni introdotti nel territorio na-
zionale dall’estero: in questo senso, v. di recente Cass., Sez. II, 14 novembre 2016, A.D.L., in 
www.iusexplorer.it. 

43 Siano cioè stati diffusi dal titolare dell’esclusiva (o col suo consenso) nell’ambito del SEE, e, 
perciò, possano essere liberamente commercializzati: cfr. ex multis CGUE, 22 giugno 1994, Ideal 
Standard, C-9/93. 

44 Come noto agli addetti al settore, il principio di esaurimento non opera quando il bene sia 
immesso dal titolare del segno (o col suo consenso) su mercati extra-UE: v. per es. L. MANSANI, La 
funzione di indicazione d’origine del marchio nell’ordinamento comunitario, Milano, 2000, 180 ss.; 
per introdurre tali prodotti nell’ambito del SEE (cd. importazioni parallele), dunque, occorre il 
consenso del titolare medesimo: ad es. CGUE, 3 giugno 2010, Coty Prestige, C-127/09, § 29.  
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fici del contratto di licenza, senza usurpare disegni o modelli)45, potrebbe rispon-
dere per colpa di organizzazione di ricettazione (in fase di acquisizione)46 e usur-
pazione ex art. 517-ter c.p. (in fase di commercializzazione), ancorché i singoli 
esponenti aziendali ignorassero, magari per colpa individuale (il fatto delle perso-
ne fisiche ‘non costituisce reato’), di avere acquistato e poi commercializzato 
merci usurpative47. 

Questa, insomma, è la china che ha irreversibilmente preso il ‘congegno 231’ 
nell’azione di contrasto alla contraffazione di segni, disegni e modelli48: rendere 
praticabile la responsabilità delle societates geneticamente lecite (anche) per gli 
illeciti individualmente incolpevoli, o ‘solo colposi’, ex artt. 473, 474, 517, 517-
ter, 517-quater c.p.49.  

Il che, in sostanza, significa compulsare – minacciando e premiando – gli enti 
sani a gestire rischi eccentrici rispetto al contesto imprenditoriale lecito, e ad 
identificare gli elementi farlocchi (prodotti finiti, materiali, materie prime, etc.) 
‘infiltrati’ nelle catene legali di fornitura, bonificando la filiera e marginalizzando 
l’industria criminale della contraffazione. 

In questo specifico settore, dunque, emerge in modo esemplare l’ibridazione 
politico-criminale cui si faceva cenno sopra (§ 2, i): le imprese lecite che maneggia-
no diritti di privativa industriale devono oggi attenzionare non solo il rischio di es-
sere offese o danneggiate da fatti di contraffazione e pirateria commessi da concor-
renti sleali estranei50, ma pure il rischio di subire sanzioni capitali per avere agevola-
to la realizzazione, da parte di intranei aziendali, di illeciti individualmente incolpe-
voli – o, comunque, soggettivamente atipici – di contraffazione o usurpazione. 
 

45 Cass., Sez. III, 10 dicembre 2009, n. 6289, G. D.; e Cass., Sez. III, 19 novembre 2015, n. 
8653, G. M., entrambe in www.iusexplorer.it. 

46 E ciò, stando alla giurisprudenza maggioritaria, quand’anche l’illecito presupposto ex art. 517-
ter c.p. sia improcedibile per mancanza di querela del titolare della privativa: cfr. ad es. Cass., Sez. VI, 
31 maggio 1993, Cappellotto, in Mass. Uff., 194913; Cass., Sez. II, 9 giugno 1996, Rinaldi, ivi, 234653.  

47 Sui rischi ex artt. 25-bis, 25-bis.1 d. lgs. 231/01 che circondano gli enti operanti nel campo 
della moda, e sulle possibili contromisure organizzative, sia consentito rinviare a V. VALENTINI, 231 
e moda, Pisa, 2020. 

48 Ma, in verità, non solo. Basti pensare alla – già da molti ipotizzata – responsabilità dell’ente le-
cito che, a causa di un deficit organizzativo (ad es. non selezionando scrupolosamente dirigenti, forni-
tori e appaltatori; non praticando l’analisi preliminare del contesto – territoriale, culturale, economico 
etc. – in cui opererà), si lascia colposamente ‘infiltrare’ dal crimine organizzato: sulla responsabilità de 
societate per mancata/inadeguata gestione del rischio-illiceità ex art. 24-ter d. lgs. 231/01, v. A. MINO, 
La responsabilità degli enti, in B. ROMANO (cur.), Le associazioni di tipo mafioso, Torino, 2015, 265 ss.; 
S. BRUNO, Art. 24-ter, in CASTRONUOVO et al. (cur.), Compliance, cit., 510 ss.  

49 China, questa, di cui sono perfettamente consapevoli anche le associazioni di categoria: v. 
ad es. le Linee guida ex d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231 di Assosim (appr. 2013), 127 s., le quali segna-
lano che, «ai fini della responsabilità dell’ente, appare rischiosa non solo l’azione intenzionale, ma 
anche [..] la “colposa” messa in circolazione di [beni] contraffatti» 

50 V. VALENTINI, Art. 25-bis.1, in D. CASTRONUOVO et al. (cur.), Compliance, cit., 538 ss., 545.  
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3.2. La responsabilità de societate per omissioni prevenzionistiche  
  incoscientemente colpose 

 
Pure in relazione agli illeciti colposi di evento ex art. 25-septies d. lgs. 231/01, 

una declinazione riduzionistico-obiettivizzante delle nozioni di ‘reato-
presupposto’ e ‘interesse’ schiude nuovi e più ampi orizzonti punitivi, togliendo 
molte castagne dal fuoco.  

Se è ormai pacifico, infatti, che i parametri dello ‘interesse’ e del ‘vantaggio’ 
vadano riferiti alla condotta inosservante – delle cautele prevenzionistiche – cau-
sativa dell’infortunio o della malattia-infortunio, resta ancora in sospeso il nodo 
della colpa incosciente, irrimediabilmente incompatibile con l’accezione psicolo-
gica – ancora oggi preferita da una parte della giurisprudenza51 – del concetto di 
‘interesse’ della società ex art. 5 d. lgs. cit.52: inteso come scopo, cioè, consape-
volmente e deliberatamente perseguito dall’autore-intraneo53. 

 
In effetti, mentre la cosciente e volontaria violazione di una norma prevenzionistica, 

sia (colpa con previsione) o meno (colpa cosciente) accompagnata dalla previsione 
dell’evento lesivo – in ambo i casi non voluto – presuppone una presenza intellettivo-
volitiva dell’agente che rende pensabile un’ulteriore finalità deliberata (quella di avvan-
taggiare l’ente, appunto), lo stesso non vale per le inosservanze incoscientemente colpose 
(per dimenticanza, stanchezza, etc.): le quali, mancando di basi cognitivo-volontaristiche, 
non possono a fortiori dirsi finalizzate ad alcunché54.  

 
Ebbene, la portata sistematica del principio di autonomia apre a possibili ad-

debiti collettivi anche nel caso di trasgressioni incoscientemente colpose: perché 
non serve più scrutinare spinte motivazionali e finalità in senso psicologico – pen-
sabili, appunto, solo nel caso di agere od omittere cosciente e volontario – essen-

 
51 G. DE SIMONE, Art. 5 – profili penalistici, in D. CASTRONUOVO et al. (cur.), Compliance, 

cit., 95 ss.  
52 Relazione ministeriale al D. Lgs. n. 231/2001, cit., § 3.2; in dottrina, v. per es. L. FOFFANI, 

Responsabilità delle persone giuridiche e riforma dei reati societari, in F.C. PALAZZO (cur.), Societas 
puniri potest, Padova, 2003, 243 ss.  

53 Per una esauriente e attualizzata ricognizione del quadro giurisprudenziale, v. D. CASTRO-
NUOVO, Art. 25-septies, in D. CASTRONUOVO et al. (cur.), Compliance, cit., 600 ss., 623 ss.   

54 Così, correttamente, già C. SANTORIELLO, Violazione delle norme antinfortunistiche e reati com-
messi a vantaggio o nell’interesse della società, in RASE, 1/2008, 161 ss.; sost. conf. D. CASTRONUOVO, La 
responsabilità degli enti collettivi per omicidio e lesioni alla luce del d. lgs. n. 81/2008, in AA.VV., La pre-
venzione dei rischi e la tutela della salute in azienda2, Milano, 2009, 305 ss.; in giurisprudenza, cfr. GUP 
Cagliari, 4.7.2011, in Dir. pen. cont., 11.11.2011; GUP Tolmezzo, 23.1.2012, ivi, 12.7.2012; sulla stessa 
linea Cass., Sez. IV, 21 gennaio 2016, G.M.R. e altri, in www.olympus.uniurb.it; Cass., Sez. IV, 11 maggio 
2017, EMMEDI S.r.l., ivi; Cass., Sez. IV, 9 agosto 2018, Consorzio Melinda SCA, ivi.  
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do invece sufficiente che l’inosservanza corrisponda a un oggettivo interesse lato 
sensu economico della società. 

Non solo, però.  
La scomparsa delle componenti psico-soggettive del reato-presupposto rende-

rebbe sperimentabile una ‘responsabilità 231’ pure quando l’autore della condotta 
‘vantaggiosa’ debba essere prosciolto per difetto di colpevolezza colposa (concreta 
inesigibilità del contegno osservante): perché non possedeva doti personali (rapidi-
tà, intelligenza pratica, esperienza etc.) o strumenti culturali (es. formazione, adde-
stramento) adeguati ai compiti che gli erano stati affidati; perché versava in condi-
zioni psico-fisiche critiche a causa del surmenage lavorativo e/o dei mancati riposi; 
oppure, in ipotesi, perché era immerso in – e vittima di – una politica aziendale 
sorda alla cultura della prevenzione ed ispirata alla massimizzazione ‘costi quel che 
costi’ delle performances, a cui avrebbe potuto sottrarsi solo esponendosi al (fonda-
to) rischio di essere marginalizzato e financo espulso dal contesto lavorativo.  

Tutti scenari che, se riguardati-tradotti in chiave organizzativa (mancanza di 
accorti criteri di selezione degli addetti; difetto di adeguata formazione e/o di ad-
destramento; assenza di calibrate procedure di turn over; omessa disseminazione 
di codici etici e omessa implementazione di attività di sensibilizzazione alla ‘cen-
tralità strategica della sicurezza’, etc.), fondano la colpa dell’ente o, comunque, ne 
accrescono il grado.  
 
3.2.1. (Segue) mobbing emozionale e malattie della mente 
 

Il riferimento alla congruenza delle mansioni assegnate e alla calibrazione di 
ritmi e carichi di lavoro, quali indici denotativi di un’organizzazione virtuosamen-
te orientata alla tutela della integrità psico-fisica lavoratori, ci offre l’occasione di 
riflettere sulla praticabilità della responsabilità dell’ente per malattie professionali 
prodotte da situazioni di costrittività organizzativa o da manovre mobbizzanti, sia 
strategico-verticali55 che di matrice emozionale56.  

Tanto la costrizione organizzativa quanto il mobbing, in effetti, generano 
stress lavoro-correlato: che, a lungo andare, può degenerare in malattia professio-

 
55 Per mobbing strategico-verticale (o aziendale, o razionale), si intende un programma isolante-

espulsivo di lavoratori sgraditi (es. anziani, svantaggiati, poco produttivi) ordito dai vertici dell’impresa e 
preordinato al ridimensionamento del personale: D. GUGLIELMI, Mobbing, Bologna, 2015, 22, 41 ss. 

56 Per mobbing emozionale (o conflittuale, o relazionale), s’intende un’attività vessatoria, 
normalmente estrinsecantesi in violenze, molestie, maldicenze e contegni ingiuriosi e/o discrimina-
tori (cd. lavoro molestato), che rappresenta la degenerazione di conflitti interpersonali spontanea-
mente insorti, e che, sempre di regola, assume una configurazione orizzontale (‘da collega a colle-
ga’): B. TRONATI, Stop a mobbing, straining e stress lavoro-correlato, Roma, 2011, 21 ss.  
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nale57 e, di qui, in una lesione personale in senso penalistico ex artt. 582, 590 c.p.58 
 
La sequenza causale incrementale mobbing → stress lavoro → malattia emerge limpi-

damente una volta che il lemma ‘mobbing’ venga utilizzato non già per descrivere la ri-
sposta psicofisica del lavoratore a determinati fattori umani od organizzativi (cd. strain)59, 
ma per indicare il fattore generativo di quella risposta (cd. stressor)60; e, come diremo più 
oltre, un disegno mobbizzante – produttivo di lesioni personali e vantaggioso per la società 
– può essere implementato anche mediante una cattiva organizzazione della prevenzione. 

 
Intendiamoci.  
È indubbio che lo stress-outcome non sia ancora una malattia della mente e, 

quindi, neppure una lesione penalmente apprezzabile61; nessuno dubita, cioè, in 
quella condizione di disagio psichico sia al più ravvisabile una compromissione del 
benessere del lavoratore62 e, perciò, un danno morale-esistenziale63.   

È però altrettanto indiscutibile, come già anticipato, che il distress occupaziona-
le, qualora continui a essere alimentato-accresciuto dallo stressore, possa tracimare in 
una lesione dell’integrità psichica64, ossia in un danno biologico (risarcibile)65, in una 
malattia professionale (indennizzabile)66, e in una lesione personale (punibile)67.  

 
57 M.C. GUERRERI, Il mobbing in medicina del lavoro, causa di malattia professionale, in 

AA.VV., Accertare il mobbing, Milano, 2007, 311 ss.   
58 F. FRACCAROLI, F. BALDUCCI, Stress e rischi psicosociali nelle organizzazioni, Bologna, 2011, 

19 ss., 127 ss.  
59 Come spesso accade: v. ad es. G. BOMBA, Costrittività organizzativa e mobbing: paradigmi di 

una psicopatologia del lavoro, in AA.VV., Mobbing: salute e diritto, Milano, 2009, 7 ss., 25 ss.; R. 
RUGGERI, I. PETRUCCELLI, Il mobbing: il danno e la valutazione, in ADL, 2004, 333 ss.  

60 In tema, v. M. PERUZZI, La valutazione del rischio da stress lavoro-correlato ai sensi dell’art. 
28 del d. lgs. 81/2009, in http://ojs.uniurb.it, 1 ss., 20 ss.  

61 F. CURI, Profili penali dello stress lavoro-correlato, Bologna, 2013, 72 s., 123.  
62 O, se si preferisce, del bene-salute così come latamente inteso dall’art. 2, co. 1, lett. o), d. 

lgs. 81/2008.  
63 In argomento, con specifico riferimento all’azione stressogena di contegni mobbizzanti, M. 

BONA, Lesioni della salute e della personalità del lavoratore mobbizzato: i danni non patrimoniali 
risarcibili e la loro prova, in AA.VV., Accertare il mobbing, cit., 99 ss.  

64 Cfr. ancora M. BONA, Lesioni della salute e della personalità del lavoratore mobbizzato, cit., 
118 ss.  

65 Danno biologico di natura psichica: v. ad es. A. LIBERATI, Rapporto di lavoro e danno non 
patrimoniale2, Milano, 2009, 241 ss.; R. DOMINICI, Il danno alla persona, in R. DOMINICI, G. MON-
TESARCHIO (cur.), Il danno psichico3, Milano, 2009, 87 ss.  

66 C. ESPOSITO, Inail: indennizzabilità e inchiesta amministrativa, in AA.VV., Mobbing: salute e 
diritto, cit., 127 ss., ivi pure per i puntuali richiami normativi; di recente, v. Cass., Sez. Lav., 17 ago-
sto 2018. L.A., in www.olympus.uniurb.it, concernente una malattia psicofisica da cd. costrittività 
organizzativa. Su quest’ultimo fenomeno, v. infra § 3.2.2.  

67 In questo senso, Cass., Sez. III, 7 ottobre 2014, M.N., in www.iusexplorer.it, che confermò la 
condanna per violenza ex art. 609-bis c.p. e per le lesioni psichiche ex artt. 586-590 c.p. che ne erano – 
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Ora, sui rapporti fra azioni mobbizzanti e responsabilità ex artt. 590 c.p., 25-
septies d. lgs. 231/01, l’ermeneutica penale ha sempre manifestato forti perplessi-
tà fondate su (superati) ostacoli formali, (inconsistenti) ragioni assiologiche, e (re-
sistibili) obiezioni di carattere tecnico-dogmatico.  

Dal punto di vista formale, anzitutto, si poteva sostenere che la nozione di 
stress lavoro-correlato non includesse pure il mobbing, posto che l’art. 28 d. lgs. 
81/2008 (oggetto della valutazione dei rischi), al fine di perimetrare quella nozio-
ne, si agganciava esclusivamente all’Accordo europeo del 2004: che, a sua volta, 
escludeva ed esclude esplicitamente dal proprio campo d’interesse «violenza, 
mobbing e stress post-traumatico»68.  

L’obbligo valutativo datoriale, insomma, pareva non estendersi rischio-
vessazione, con conseguente – dobbiamo dedurre – irresponsabilità dell’apicale, e 
dell’ente che esso incarna69, là dove l’omessa o inadeguata compressione di quel 
fattore avesse causato malattie nella mente70.  

Tale cornice normativa, già di suo controvertibile71, è tuttavia mutata a seguito 
dell’interpolazione del citato art. 2872, che oggi prescrive che la valutazione del ri-
schio stress lavoro-correlato avvenga «nel rispetto delle indicazioni» della Commis-
sione consultiva permanente ex art. 6 d. lgs. 81/2008; e tali linee guida – cui l’art. 28, 
appunto, attribuisce una funzione integrativa del precetto cautelare73  –  includono, 
 
involontariamente – scaturite; sulla stessa linea, Cass., Sez. IV, 19 marzo 2013, B.C.D., ivi; e Cass., Sez. 
IV, 9 aprile 2009, D.M.L., ove si ratifica la condanna inferta nei giudizi di merito per ingiurie e minac-
ce sul luogo di lavoro, da cui era – involontariamente – derivata una malattia della mente ex art. 590 
c.p.; v. anche C. App. Lecce, 2 novembre 2011, Q.A.M., ivi. In ambito gius-lavoristico, v. ad es. Trib. 
Trieste, Sez. Lav., 10 dicembre 2003, A.F., in www.personaedanno.it; Trib. Taranto, Sez. Lav., 27 giu-
gno 2011, Ca. El.; Trib. Taranto, Sez. Lav., 7 novembre 2017, St. Si., ivi, ove la malattia psichica con-
seguente ad attività mobbizzanti viene astrattamente ricondotta all’illecito ex art. 590 c.p.  

68 Ossia le condotte persecutorie che esibiscono regolarmente una genesi emotiva, e le conse-
guenze lesive che, secondo i più, producono quegli stressogeni: in argomento, v. l’ampio e puntuale 
affresco di A. MERIGLIANO, Il danno biologico di natura psichica da mobbing, in AA.VV., Accertare il 
mobbing, cit., 221 ss., che, fra le malattie mobbing-correlate (disturbo dell’adattamento, depressio-
ne maggiore, etc.), dubita possa essere incluso anche il DPTS.  

69 Sulla centralità del d.v.r., e delle misure contro il rischio-lavoro selezionate/predisposte a 
seguito di quella valutazione, nell’economia del modello ex art. 30 d. lgs. 81/2008, v. E. AMATI, Art. 
30. Modelli di organizzazione e di gestione, in G. INSOLERA (cur.), Norme penali e processuali, III, La 
nuova sicurezza sul lavoro, commentario diretto da L. Montuschi, Bologna, 2011, 44 ss. 

70 Sost. conf., ancorché in base ad argomenti di carattere spiccatamente assiologico, AA.VV., 
Sicurezza sul lavoro. Profili penali, Torino, 2019, 395 ss.  

71 Vuoi per il tenore lessicale dell’art. 28 d. lgs. 81/2008, che pare cristallizzare un catalogo 
meramente esemplificativo; vuoi per le (vincolanti) indicazioni della Corte di giustizia, che condan-
nò lo Stato italiano per «mancata trasposizione dell'obbligo generale, previsto dalla direttiva, di va-
lutare tutti i rischi per la sicurezza e la salute dei lavoratori»: CGUE, 15 novembre 2001, Commis-
sione c. Italia, C-49/00.  

72 Disposta dal d. lgs. 106/2009.  
73 E, quindi, pure penale: AA.VV., Sicurezza sul lavoro. Profili penali, cit., spec. 18 ss.  
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fra gli stressors ‘da contesto’, i «conflitti interpersonali al lavoro»74: i quali andranno 
dunque addomesticati attraverso idonei accorgimenti tecnici e organizzativi75. 

Ma anche a voler prescindere dalla riconfigurazione in chiave ampliativa del 
concetto di stress lavoro e, par ricochet, dello spettro dell’obbligo ex artt. 17, 28 d. 
lgs. 81/2008, resterebbe pur sempre la clausola generale di protezione ex art. 2087 
c.c.76, da sempre (ab-)usata quale fonte di un dovere prudenziale ad ampio spettro 
capace di radicare la responsabilità datoriale – contravvenzionale o delittuosa, per 
la condotta o per l’evento – e quindi anche la responsabilità collettiva, ogni qualvolta 
non siano state violate (più) stringenti e specifiche regole positivizzate77. 

 
Nell’adiacente settore civilistico, del resto, è pacifico che la clausola ex art. 2087 c.c. 

abbracci il rischio-mobbing78: supplendo alla mancanza di (più) specifici obblighi con-
trattuali e/o prevenzionistici79, e fondando la responsabilità (contrattuale) del datore per 
culpa in eligendo-vigilando-ordinando qualora non allestisca adeguate contromisure di 
compliance80.   

 
Dal punto di vista del diritto penale costituzionale, ancora, è vero che la condi-

zione di stress sfugge a un inquadramento nosografico definito e, quindi, non 
soddisfa basilari standard penalistici81; lo stesso non vale, però, per le malattie-
infortunio generate dalla sottoposizione prolungata a fattori stressogeni82: consi-

 
74 Così, giustamente, M. PERUZZI, La valutazione del rischio da stress lavoro-correlato, cit., 28 ss.  
75  Prospetta questo scenario prefigurando la responsabilità de societate da reato ex art. 590 

c.p., senza però indicare le possibili contromisure, S. BELTRANI, La responsabilità degli enti per il 
reato di mobbing, in RASE, 4/2010, 7 ss.  

76 Così, prendendo atto del diritto vivente sul punto, A. SALVATORE, Per la Cassazione, lo 
straining è fonte di stress-lavoro correlato e rileva anche ai sensi dei d.lgs. 231/01 e 81/2008, in RA-
SE, 3/2016, 159 ss. 

77 AA.VV., Sicurezza sul lavoro. Profili penali, cit., 56 ss., ivi anche per i richiami giurisprudenziali.  
78 Peraltro operando in tandem con la responsabilità oggettiva e indiretta ex art. 2049 c.c. nel 

caso di fatti mobbizzanti commessi da dipendenti: M. BONA, U. OLIVA, La responsabilità civile del 
datore di lavoro, in AA.VV., Accertare il mobbing, cit., 31 ss.; sul punto, di recente, v. Cass., Sez. 
Lav., 15 maggio 2015, C.E.G, in www.iusexplorer.it. 

79 U. OLIVA, Dal fenomeno alla fattispecie: che cos’è il mobbing? in AA.VV., Accertare il mob-
bing, cit., 3 ss.  

80 V. ex multis Cass., Sez. Lav., 5 febbraio 2000, n. 1307, in DR, 2001, 385; Cass., Sez. Lav., 2 
febbraio 2002, n. 5, in GLav, 8/2002, 10; Cass., Sez. Lav., 25 maggio 2006, n. 12445, in 
www.amblav.it; cfr. altresì la raccolta di inchieste INAIL e casistica giurisprudenziale in AA.VV., 
Mobbing: salute e diritto, cit., 148 ss., 191 ss.  

81 Sostanziali e processuali: F. CURI, Profili penali dello stress lavoro-correlato, cit., spec. 72 s., 
96, 123 s.  

82 Fra cui, appunto, vanno incluse le azioni mobbizzanti: conf. R. BARTOLI, Mobbing e diritto 
penale, in DPP, 2012, 85 ss.  
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derate diagnosticabili e inquadrabili83, oltre che accertabili nelle loro sequenze 
(con-)causali84, in ambito scientifico. 

Dal punto di vista strettamente tecnico-giuridico e sistematico, infine, lo scettici-
smo del penalista si fonda sulla difficoltà di stabilire connessioni causali b.a.r.d. 
fra la condotta di difettosa compressione del rischio-mobbing, l’evento interme-
dio stress-disagio, e l’epilogo finale malattia professionale85; nonché, soprattutto, 
sulla imprevedibilità delle azioni vessatorie orizzontali o ‘fra pari’86.  

Si tratterebbe, insomma, di un’area di rischio ingestibile, non essendo il datore 
di lavoro dotato di capacità mantiche né, tanto meno, di illimitati poteri impeditivi87.  

A ciò, si aggiunge che tali atti88 o attività89 molesti – intrinsecamente illeciti o 
comunque abusivi90 – essendo mirati al raggiungimento di un obiettivo91, sarebbero 
inconciliabili con l’indole colposa della fattispecie ex artt. 590 c.p.92, e sarebbero 
altresì eccentrici rispetto alla materia antinfortunistica strettamente intesa93. 

Ebbene, la nostra impressione è che nessuno dei suddetti argomenti ‘tecnici’ 
colga appieno nel segno.  

A parte che il concetto di ‘sicurezza del lavoro’ inghiotte da trent’anni quello di 
‘salute dei lavoratori’, con conseguente dissolvimento delle norme utili a prevenire 

 
83 In tema v., fra gli altri, S. CARLUCCI, Mobbing e organizzazioni di personalità, Milano, 2009, 

114 ss.  
84 S. BONZIGLIA, Aspetti medico legali del mobbing, in AA.VV., Accertare il mobbing, cit., 337 ss.  
85 F. CURI, Profili penali dello stress lavoro-correlato, cit., 107 ss.; di recente, v. Trib. Busto Arsizio, 

24 gennaio 2018, in www.giurisprudenzapenale.com, 16.4.2018, che pure inquadra il contegno mobbiz-
zante del datore sub art. 590 c.p., aggravato dalla violazione della norma di prevenzione ex art. 2087 c.c.  

86 M. LAI, L’obbligo di valutazione del rischio da stress lavoro-correlato, in ISL, 8-9/2010, 445 ss.  
87 Così, ancorché con specifico riferimento ai contegni colposi dei lavoratori, D. CASTRONUO-

VO, Fenomenologie della colpa in ambito lavorativo, in Dir. pen. cont. – Riv. Trim., 3/2016, 216 ss. 
88 Singole condotte (es. un demansionamento o una dequalificazione), cioè, ma con effetti du-

revoli: v. da ultimo Cass., Sez. Lav., 19 febbraio 2016, n. 3291, nonché Cass., Sez. Lav., 4 ottobre 
2019, n. 24883, entrambe in www.iusexplorer.it.  

89 Uno degli elementi qualificanti del mobbing come fenomeno e come fattispecie, anche se-
condo la giurisprudenza, è la pluralità-abitualità e sistematicità dei contegni vessatori: cfr. la Rela-
zione tematica n. 142 del 10.11.2008 – Il mobbing, a cura dell’Ufficio del massimario della Corte di 
Cassazione, in www.olympus.uniurb.it, spec. 16 ss. 

90 L’azione mobbizzante non presuppone necessariamente una violazione di legge (civile, pre-
venzionistica, penale, etc.), ben potendo estrinsecarsi in atti ex se leciti: P. RAUSEI, Tutele e sanzioni, 
in AA.VV., Mobbing: salute e diritto, cit., 51 ss.  

91 È il cd. scopo politico, che di regola – ma non sempre – si accompagna ad un intento emu-
lativo: H. EGE, Mobbing. Conoscerlo e vincerlo, Milano, 2001, 55 ss.  

92 Tranciante, in proposito, S. BONINI, “Dalla fase zero alla fase sei”. Aspetti penalistici del mob-
bing, in S. SCARPONI (cur.), Il mobbing. Analisi giuridica interdisciplinare, Padova, 2009, 39 ss., 83.  

93 Come attestano le fattispecie incriminatrici sistematicamente messe in campo dalla giuri-
sprudenza per giustiziare tale fenomeno illecito (es. lesioni personali dolose, maltrattamenti, violen-
za privata, istigazione al suicidio e molestie anche sessuali): v. ancora la Relazione tematica n. 142 
del 10.11.2008 – Il mobbing, cit., 16-18.  
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malattie professionali nella categoria delle cautele antinfortunistiche94; ed a parte 
che c’è sempre la clausola ex art. 2087 c.c., norma prevenzionistica positivizzata95, ad 
imporre al vertice aziendale di occuparsi (anche) della salute dei lavoratori96, il di-
scorso sulla imprevedibilità/inevitabilità del mobbing può calzare, al più, su una sot-
toclasse di persecuzioni: quelle a genesi emotiva ed attuate con mezzi d’attacco (sgar-
bi, maldicenze, molestie, violenze, ingiurie, etc.) che non hanno nulla a che vedere 
con l’organizzazione del lavoro: condotte stressogene, cioè, che non strumentaliz-
zano in chiave vessatoria fattori legati al contesto e/o ai contenuti del lavoro97.  

Nessun datore di lavoro, in effetti, sarebbe in grado di pronosticare la degene-
razione di (fisiologici) conflitti interpersonali fra sottoposti in (illecite) manovre 
marginalizzanti: la gestione del rischio che un lavoratore deluso (dalla collega 
amata), insofferente (all’indole o all’etnia del suo compagno di reparto) o invidio-
so (del credito di cui gode una nuova risorsa)98 diventi un persecutore molesto e 
violento, in effetti, non può essere addossata all’apicale, esattamente come questi 
non può essere chiamato a prevedere-prevenire ed evitare comportamenti strava-
ganti e abnormi dei lavoratori99. 

Rischio ingestibile, però, non significa necessariamente anche rischio non 
allontanabile100.  

È infatti possibile isolare uno spazio d’intervento finalizzato a distanziare sce-
nari di conflittualità interpersonale estrema, minimizzandone le precondizioni e 
disincentivandone la concretizzazione, anche attraverso percorsi di sensibilizza-

 
94 AA.VV., Sicurezza sul lavoro. Profili penali, cit., 9 s.; d’altronde, lo stesso d. lgs. 231/01 

prende atto di questo trend europeistico, sancendo la responsabilità dell’ente per i reati di omicidio 
colposo e lesioni personali colpose commessi «con violazione delle norme sulla tutela della salute e 
sicurezza sul lavoro» (art. 25-septies, co. 2 e 3). 

95 Cass., Sez. IV, 21 dicembre 2016, P.C. e altri, in www.iusexplorer.it, la quale, allineandosi 
allo ius receptum, ribadisce che, ai fini dell’aggravante ex art. 590, co. 3, c.p., è sufficiente il richia-
mo alla (violazione della) norma ex art. 2087 c.c.  

96 Se è discutibile, in effetti, che la norma ex art. 2087 c.c. possa funzionare da ‘generatore’ di 
cautele aggiuntive a quelle positivizzate, è però indiscusso ch’essa radichi la posizione di garanzia-
responsabilità del datore di lavoro: v. ancora AA.VV., Sicurezza sul lavoro. Profili penali, cit., 65 ss. 

97 Riprendiamo qui la distinzione fra rischi psico-sociali –  oggettivamente apprezzabili – rela-
tivi al ‘contesto’ (es. cultura organizzativa e leadership, definizione di posizione e ruolo del lavorato-
re, flussi informativi) e al ‘contenuto’ del lavoro (es. ritmi, carichi e orari di lavoro, attrezzature, 
mansioni) ideata dell’Agenzia europea per la sicurezza e la salute sul lavoro (OSHA), e successiva-
mente replicata a livello domestico: T. COX, A. GRIFFITHS, E. RIAL-GONZÁLEZ, Research on work-
related stress, in www.osha.europa.eu, 2000, 69 ss.   

98 Lo stesso vale, a fortiori, quando sia l’apicale a essere vittimizzato da uno o più sottoposti 
(cd. mobbing dal basso): D. GUGLIELMI, Mobbing, cit., 48 ss.   

99 AA.VV., Sicurezza sul lavoro. Profili penali, cit., 110 ss.  
100 Sulla distinzione fra misure di gestione del rischio e misure di allontanamento dal rischio, 

seppur in diversa sedes materiae, v. R. CANTONE, Il sistema della prevenzione della corruzione in Ita-
lia, Dir. pen. cont., 27.11.2017, 1 ss.  
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zione101; un intervento datoriale, questo, che deve insistere sul contesto di lavoro 
ed estrinsecarsi in – esigibili – misure di compliance102: da un’accorta selezione del 
personale ad attività informativo-formative sui rischi associati all’isolamento so-
ciale e sul valore aggiunto della ‘diversità’ (etnico-culturale, sessuale, anagrafica, 
etc.), dall’adozione di una policy – magari cristallizzata nel codice etico – ispirata 
alle pari opportunità all’istituzione di una apposita funzione incaricata di monito-
rare-segnalare eventuali criticità relazionali, fino all’allestimento di un implacabile 
ed effettivo sistema disciplinare103. Il tutto, in aggiunta alla mappatura e 
all’adeguato contenimento degli altri stressori legati al contesto ed ai contenuti 
del lavoro, i quali costituiscono – non strumenti, ma – antecedenti organizzativi 
delle persecuzioni a genesi emotiva, favorendone la proliferazione104. 

L’impraticabilità di una responsabilità della societas per lesioni psichiche 
(con-)causate da mobbing emozionale, dunque, non dipende da una pretesa ine-
sigibilità di misure di contenimento di quel rischio psico-lesivo; e non deriva 
neppure dalla intenzionalità connaturale alle manovre vessatorie: vuoi perché non 
è detto che il collega persecutore voglia anche l’evento-malattia (art. 590 c.p.)105, 
vuoi perché, quand’anche lo volesse (art. 582 c.p.), sarebbe comunque ipotizzabi-
le un concorso colposo del datore di lavoro (art. 590 c.p.), e dell’ente collettivo di 

 
101 AA.VV., La metodologia per la valutazione e gestione del rischio stress lavoro-correlato, in 

www.inail.it, 2017, 50 ss.  
102 Segnalano correttamente la difficile e talvolta impossibile praticabilità – non solo per osta-

coli tecnici ed economici, ma anche per ragioni legate alla natura dell’attività disimpegnata dall’ente 
ed al ruolo ricoperto dai singoli – di misure di prevenzione primaria di stress e mobbing F. FRAC-
CAROLI, F. BALDUCCI, Stress e rischi psicosociali nelle organizzazioni, cit., 179 ss., 198 ss. 

103 In tema v., fra gli altri, AA. VV., Il mobbing – questo (s)conosciuto, Milano, 2007, 61 ss.; P. 
CAIOZZO, R. VACCANI (cur.), Le cause organizzative del mobbing, Milano, 2010, 124 ss.; L. CALAFÀ, 
Nuovi rischi e nuovi strumenti di prevenzione nelle Pubbliche Amministrazioni, in G. ZILIO GRANDI 
(cur.), Il lavoro negli enti locali: verso la riforma Brunetta, Torino, 2009, 185 ss.; F. FRACCAROLI, F. 
BALDUCCI, Stress e rischi psicosociali nelle organizzazioni, cit., 195 ss., secondo cui le attività forma-
tive dovrebbero tener conto pure della prospettiva della potenziale vittima, addestrando i lavoratori 
a riconoscere, valutare e difendersi dallo stressor; M. PERUZZI, La valutazione del rischio da stress 
lavoro-correlato, cit., 25 s.; A. SALVATORE, Atti persecutori sui luoghi di lavoro e legge 231, in RASE, 
1/2010, 107 ss.; nonché gli spunti di diritto europeo e comparato contenuti nella Relazione tematica 
n. 142 del 10.11.2008 – Il mobbing, cit., 4 ss. 

104 D. GUGLIELMI, Mobbing, cit., 67 ss., 108 ss.; v. anche nt. 97 nonché, amplius, § 3.2.2.  
105 Ben potendo quest’ultima rappresentare una conseguenza – prevedibile e magari anche 

prevista, ma comunque – involontaria di condotte intenzionali di diffamazione, ingiuria, molestia, 
violenza etc.: cfr. retro nt. 67, nonché L. LA PECCERELLA, L. ROMEO, Il mobbing, Milano, 2006, 28 
ss. Qui, semmai, una ‘responsabilità 231’ potrebbe essere esclusa in ragione dell’assorbimento del 
reato-presupposto ex art. 590 c.p. nella fattispecie ex art. 586 c.p. – non ricompresa nel catalogo ex 
artt. 24 ss. d. lgs. 231/2001 – sempre che la vessazione-base integri ex se un delitto doloso; nel senso 
della convergenza apparente fra gli illeciti ex artt. 586, 589 c.p., già Cass., Sez. III, 6 dicembre 1995, 
n. 1602, in CP, 1990, I, 859. 
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cui è longa manus (art. 25-septies d. lgs. 231/01, in relazione all’art. 590 c.p.), nel 
fatto doloso del sottoposto106. 

Semmai, è lo sbarramento disciplinare ex art. 5 d. lgs. 231/01 a essere decisivo, 
essendo impensabile che un’impresa possa essere interessata e/o avvantaggiata da 
condotte vessanti sorrette da intenti puramente emulativi107: che, tutt’al contrario, 
producono esclusivamente svantaggi e danni, non solo in termini economici (cd. 
counterproductive work behaviours)108. 

Breve: un cimento organizzativo finalizzato a contrastare il rischio-mobbing 
emozionale è senz’altro consigliabile, ma (solo) per scongiurare addebiti extra-
penali ex artt. 2043, 2049, 2087 c.c. 

 
3.2.2. (Segue) costrittività organizzativa strategica e malattie professionali 
 

Un discorso completamente diverso va fatto per il mobbing strategico-
verticale o aziendale, per tale intendendosi una – sistematica, ripetuta, pervicace 
– manovra vessatoria ideata e attuata dalla funzione apicale, e mirata a ridurre o 
rinnovare l’organico109: a liberarsi di lavoratori obsoleti, poco efficienti e troppo 
costosi, eventualmente sostituendoli con giovani e performanti stagisti, lavoratori 
a progetto o apprendisti.  

Si tratta dunque di un programma efficientistico-razionale coerente con gli in-
teressi della società e produttivo di potenziali vantaggi110: una attività finalizzata 

 
106 Si tratta di uno scenario del tutto connaturale alla modellistica punitiva ex d. lgs. 231/2001 

– il quale colpisce l’ente che ha agevolato colposamente la realizzazione di reati colposi o dolosi – 
laddove, sul piano della responsabilità penale individuale, si registrano forti oscillazioni: sulla confi-
gurabilità di un concorso colposo nel fatto doloso, v. ad es. Cass., Sez. IV, 22 novembre 2002, Ca-
pecchi, in Mass. Uff., 223214; Cass., Sez. IV, 14 novembre 2007, Pozzi, ivi, 238957; contra, di recen-
te, Cass., Sez. IV, 19 luglio 2018, Sabatini, in Dir. pen. cont., 1.3.2019; in tema, anche per le possibi-
li ripercussioni sul piano della ‘responsabilità 231’, v. P. VENEZIANI, La responsabilità dell’ente da 
omicidio colposo, in F. CURI (cur.), Nuovo statuto penale del lavoro, Bologna, 2011, 15 ss. 

107 Ci allineiamo qui al diritto (ormai) vivente in punto di responsabilità ex art. 25-septies d. lgs. 
231/01, riferendo i criteri ascrittivi dello ‘interesse’ e del ‘vantaggio’ alla condotta inosservante che 
ha prodotto l’evento-malattia – il quale ultimo è sempre e comunque ‘svantaggioso’ per la societas: 
cfr. ancora Cass., Sez. Un., 18 settembre 2014, n. 38343, Espenhahn e altri, cit., § 63. 

108 Pregiudicando l’efficienza-produttività e la qualità del lavoro del mobber e del mobbizzato, 
nonché dei gruppi di cui fanno parte; generando fenomeni di assenteismo; nuocendo all’immagine 
dell’impresa; occasionando contenziosi e richieste risarcitorie, etc.: D. GUGLIELMI, Mobbing, cit., 75 
ss.; P.G. MONATERI, Il mobbing come “quadro ermeneutico”: un approccio interpretativo alle “perse-
cuzioni morali” sul lavoro, in AA.VV., Accertare il mobbing, cit, XIII ss.  

109 O, comunque, a indurre il personale ad accettare condizioni (anche) retributive deteriori ri-
spetto a quelle dovute.  

110 Vantaggi lato sensu economici (in termini di costi del lavoro e delle procedure licenziamen-
to, rapidità dell’espulsione, efficienza delle performances, etc.) che, molto spesso, superano le con-
seguenze dannose inevitabilmente prodotte dalla manovra vessatoria (retro nt. 108): G. BOMBA, Co-



L’autonomia della responsabilità degli enti 

 
671

all’eliminazione della risorsa-target, cioè, astrattamente ascrivibile alla responsabi-
lità dell’ente ex art. 5 d. lgs. 231/2001. 

E – per arrivare dritti al punto – tale manovra espulsiva può estrinsecarsi non 
solo mediante atti ingiuriosi, molesti, violenti etc., ma anche attraverso l’abuso di 
fattori attinenti al contesto e al contenuto del lavoro: i quali, da antecedenti orga-
nizzativi del mobbing emotivo, diventano cruciali strumenti di realizzazione del 
mobbing strategico. 

 
In quest’ultima eventualità, è evidente, il bossing finisce per intersecare e sovrapporsi 

all’adiacente fenomeno della cd. costrittività organizzativa111: formula, questa, indicativa 
di strutturali, oggettive e stabilizzate incongruenze nell’organizzazione del lavoro e della 
produzione, le quali esercitano un’azione stressante che, col passare del tempo, determina 
l’insorgenza di autentiche tecnopatie112. 

 
Qui, in altri termini, fattori costrittivo-organizzativi concernenti il contesto (es. 

indefinitezza di ruoli e responsabilità; ambiguità dei percorsi di sviluppo della 
carriera e iniquità delle politiche premiali; management scarsamente partecipati-
vo; carenze informative)113 e, soprattutto, il contenuto del lavoro (surmenage; ne-
gazione e/o riduzione delle ferie e dei riposi; trasferimenti oggettivamente ingiu-
stificati; abuso dello ius variandi compiti e mansioni, tanto in difetto quanto in 
eccesso; abuso del potere di provocare visite fiscali o del potere disciplinare; ri-
collocazione in luoghi di lavoro angusti o comunque inidonei; mancata attribu-
zione o sottrazione di attrezzature adeguate, etc.)114, vengono scientemente impie-
gati in chiave vessatoria, nel quadro di un progetto aziendale ispirato al risparmio 
dei costi e alla massimizzazione dell’efficienza. Così dando vita a un ibrido che, 
un po’ icasticamente, potremmo definire ‘costrittività organizzativa strategica’. 

Non tutte le suddette angherie, come già detto, esibiscono connotati 
d’intrinseca illiceità: può trattarsi di un abuso o, comunque, di uno scorretto uso 
di poteri organizzativi, gerarchici, direttivi, disciplinari, di controllo etc. legitti-

 
strittività organizzativa e mobbing, cit., 14; A. CASTELNUOVO, Mobbing e reato, in AA.VV., Accerta-
re il mobbing, cit., 59 ss., 93; P. RAUSEI, Tutele e sanzioni, cit., 66-68. 

111 Molto chiari, sul punto, C. ESPOSITO, Inail: indennizzabilità e inchiesta amministrativa, cit., 
spec. 135 ss.; e N. CASUCCIO, Mobbing e INAIL, in AA.VV., Accertare il mobbing, cit., 193 ss., 197 s. 

112 Cd. malattie da ‘disfunzioni dell’organizzazione del lavoro’: Relazione tematica n. 142 del 
10.11.2008 – Il mobbing, cit., 14 s. È ormai pacifico, infatti, che le nozioni di ‘causa lavorativa’ e 
‘rischio lavorativo’, a cui sono riconducibili malattie fisiche o psichiche – siano o meno tabellate – 
includano non solo gli antecedenti causali collegati alle lavorazioni, ma anche quelli relativi alla or-
ganizzazione del lavoro e della produzione: cfr. da ultimo Cass., Sez. Lav., 19 aprile 2018, L.A., in 
www.iusexplorer.it, che non a caso richiama l’art. 28 d. lgs. 81/2008.  

113 F. FRACCAROLI, F. BALDUCCI, Stress e rischi psicosociali nelle organizzazioni, cit., 38 ss., 179 ss.  
114 Cfr. ancora l’affresco casistico in AA.VV., Mobbing: salute e diritto, cit., 148 ss., 191 ss.  
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mamente vantati dagli apicali115, e financo di atti ex se neutri, indolori e giuridi-
camente irrilevanti116.  

Al contempo, però, è vero anche il contrario: l’attuazione di quelle vessazioni 
può implicare – anzi implica regolarmente – la violazione di specifiche norme pre-
venzionistiche117, rendendo contestabile l’aggravante ex art. 590, co. 3, c.p., e 
quindi innescando (anche) lo ‘arsenale 231’, senza nessun bisogno di ricorrere al-
la clausola di chiusura ex art. 2087 c.c. 

 
Pensiamo ad es. alla cosciente, volontaria e vessante intensificazione di orari e ritmi di 

lavoro e alla cosciente, volontaria e vessante riduzione delle pause e dei riposi (possibile 
violazione delle norme ex artt. 174, 251 d. lgs. 81/2008 e delle puntuali indicazioni ex d. 
lgs. 66/2003); alla cosciente, volontaria e vessante adibizione a mansioni che il lavoratore 
non è idoneo – o non è più idoneo – a disimpegnare, o implicanti rischi rispetto ai quali 
non è stato formato, informato e addestrato (possibili violazioni dei precetti ex artt. 36, 37 
e 41 d. lgs. 81/2008, solo per limitarci alla ‘parte generale’ del TU); alla cosciente, volonta-
ria e vessante assegnazione di strumenti, attrezzature o d.p.i. inadeguati (possibile viola-
zione, fra le altre, delle regole ex artt. 71, 76, 111, 174 d. lgs. 81/2008); oppure, ancora, 
alla cosciente, volontaria e vessante collocazione della risorsa in luoghi di lavoro angusti 
(possibile violazione della norma ex artt. 63, 64, Allegato IV, d. lgs. 81/2008), finalizzate – 
tutte queste pressioni – a indurre le dimissioni di lavoratori inefficienti e costosi, per poi 
rimpiazzarli con altri meno onerosi, più aggiornati e più duttili. 

 
E allora, la domanda centrale sarà: cosa vuole il mobber strategico, e quale è il 

suo scopo politico? 
Vuole risparmiare sui costi del lavoro, velocizzare le attività produttive, accre-

scere la competitività dell’impresa, aumentarne la qualità prestazionale.  
Non vuole invece l’evento-malattia: senz’altro prevedibile e, forse, effettiva-

 
115 Come può accadere, ad es., in molte ipotesi di ridimensionamento o sovradimensionamento 

dei compiti, turnover, ricollocazione logistica, surmenage, etc.; qualcosa di molto simile, insomma, 
all’eccesso di potere-sviamento in ambito pubblicistico: P. RAUSEI, Tutele e sanzioni, cit., 66 ss., 112 ss. 

116 Relazione tematica n. 142 del 10.11.2008 – Il mobbing, cit., 18 ss. Per un interessante caso 
di mobbing attuato – fra l’altro – mediante la disattivazione del telefono aziendale e la modifica del-
le credenziali d’accesso al sistema informatico, v. Trib. Bologna, 15 dicembre 2011, in 
www.olympus.uniurb.it.  

117 Così già Corte cost., 19 dicembre 2003, n. 359, in MGLav, 2004, 297, § 4.1., ove si chiarisce 
che costituiscono azioni mobbizzanti, in quanto tali illecite, anche «condotte - commissive o, in ipo-
tesi, omissive - che possono estrinsecarsi sia in atti giuridici veri e propri sia in semplici comporta-
menti materiali aventi in ogni caso, gli uni e gli altri, la duplice peculiarità di poter essere, se esami-
nati singolarmente, anche leciti, legittimi o irrilevanti dal punto di vista giuridico, e tuttavia di ac-
quisire comunque rilievo quali elementi della complessiva condotta caratterizzata nel suo insieme 
dall'effetto e talvolta, secondo alcuni, dallo scopo di persecuzione e di emarginazione».  
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mente previsto, ma non necessariamente anche voluto, neppure obliquamente118.  
Breve: l’assaltatore strategico viola coscientemente e volontariamente una 

norma prevenzionistica generica o stringente (colpa cosciente), e magari prevede 
pure come possibile o probabile l’evento lesivo (colpa con previsione), con 
l’intenzione di avvantaggiare la societas: la quale, dunque, potrà essere chiamata a 
rispondere ex artt. 590 c.p., 25-septies d. lgs. 231/01 là dove non si attrezzata per 
tempo, ed efficacemente, contro il rischio-costrittività organizzativa strategica.  

 
L’ente virtuoso che aspira a dribblare ‘addebiti 231’, dunque, dovrà intervenire sul 

contesto (definendo ruoli, compiti e responsabilità; razionalizzando le politiche premiali; 
implementando attività informativo-formative e di team building; assicurando la tempe-
stiva circolazione di informazioni rilevanti; prevedendo e praticando robuste sanzioni di-
sciplinari, etc.) e, soprattutto, sui contenuti del lavoro (es. predeterminando criteri di cor-
retta gestione delle risorse umane per ciò che concerne tempi e ritmi di lavoro, riposi, fe-
rie, assegnazione e mutamento dei compiti; disimpegnando puntualmente la sorveglianza 
sanitaria; allestendo luoghi di lavoro ‘sicuri’ e, comunque, idonei allo svolgimento delle 
specifiche mansioni assegnate; adeguando l’organico in caso di necessità, etc.)119. Per mi-
nimizzare il rischio-costrizione strategica, dunque, basta poco di più di quello che già im-
pone la legge prevenzionistica. 

 
Ovvio che, se la responsabilità de societate è astrattamente ipotizzabile per co-

strizioni organizzative funzionali a un progetto espulsivo, sarà a fortiori pensabile 
nell’ipotesi di costrittività organizzativa finalizzata a obiettivi puramente e imme-
diatamente economico-efficientistici: come quando si sottopongono risorse parti-
colarmente affidabili e capaci a turni massacranti; si affidano a lavoratori non 
adeguatamente formati mansioni ‘rischiose’ per sopperire a carenze di organico; 
si stipa il personale in locali disagevoli e ristretti per incrementare la forza-lavoro 

 
118 Almeno finché la – percepita, non solamente percepibile – sintomatologia del lavoratore 

non indicizzi l’insorgenza di un’autentica malattia mobbing-correlata, non essendo invece sufficien-
ti condizioni di disagio/stress: così, mutatis mutandis, Cass., Sez. Un., 18 settembre 2014, n. 38343, 
Espenhahn e altri, cit.; Cass., Sez. V, 4 maggio 2007, n. 23383, Bipop, in CP, 2008, 103 ss. Spunti in 
tal senso anche in A. CASTELNUOVO, Mobbing e reato, cit., 76 ss.; C. PARODI, Mobbing, Milano, 2007, 
122 ss.; A. SZEGO, Mobbing e diritto penale, Napoli, 2007, 65; in giurisprudenza, v. il leading case Trib. 
Torino, I, 15 luglio 2002, U.L., in DL, 2002, 1013, riguardante un caso di costrittività organizzativa 
prolungata in violazione della disciplina prevenzionistica (turni massacranti, attrezzature non adegua-
te, mancanza di informazione, formazione e addestramento, etc.) che aveva generato una malattia in-
sanabile; nonché Trib. Busto Arsizio, 24 gennaio 2018, cit., che riconduce alla figura ex art. 590 la ma-
novra vessatoria estrinsecatasi nel demansionamento e nel triplice licenziamento del lavoratore.  

119 Sulla possibile responsabilità ex art. 2087 c.c. dell’imprenditore-datore nel caso di surmena-
ge occasionato da carenze di organico, v. M. BONA, U. OLIVA, La responsabilità civile del datore di 
lavoro, cit., 32 ss., ivi anche per gli ampi richiami; in punto di responsabilità ex art. 590, invece, v. 
ancora Trib. Torino, I, 15 luglio 2002, U.L., cit. 
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e velocizzare la produzione senza sostenere i costi di adeguamento; si forniscono 
strumenti e d.p.i. obsoleti in un’ottica di risparmio, e via discorrendo.  

Ebbene: già prima della declinazione oggettivistica dei concetti di «reato» e 
«interesse» ex art. 5 d. lgs. 231/01, era concepibile una responsabilità dell’ente 
collettivo per lesioni colpose aggravate da costrizioni organizzative strategiche e 
‘pura’ costrittività organizzativa120.  

Figurarsi, quindi, nel quadro di una ‘ermeneutica 231’ disinteressata a coeffi-
cienti psichici e finalità interiori: potrà essere sufficiente la ‘utilità’ 
dell’inosservanza prevenzionistica, poco importa se incolpevole, incoscientemen-
te o scientemente colposa, oppure munita di base previsionale121. 

 
 

4. Contrappesi e auspicabili risvolti  
 

Il principio di autonomia preso sul serio, dunque, moltiplica il rischio punitivo 
che circonda gli enti, potenziando le capacità di presa e semplificando i meccani-
smi imputativi del ‘sistema 231’122, ma, al contempo, alleggerisce la dimostrazione 
della fattispecie esimente nell’ipotesi di illeciti commessi in zona apicale, neutra-
lizzando il requisito della ‘elusione fraudolenta’ (supra § 2, ii)123; percorso proba-

 
120 E, tutto sommato, pure da mobbing strategico. L’apicale-mobber che non si serve di fattori 

organizzativi, ma ricorre a molestie, umiliazioni, ingiurie etc. per allontanare il lavoratore, non è 
infatti detto che intenda pure procurargli una lesione psichica, né che aderisca-accetti la malattia 
come possibile epilogo del suo attacco; la possibilità di coinvolgere l’ente, come già anticipato, è 
tuttavia condizionata al fatto che l’azione vessatoria che ha involontariamente prodotto la lesione 
non integri di per sé un delitto doloso (es. artt. 572, 595, 609-bis, 610, 612 c.p.), altrimenti entrando 
in campo la diversa fattispecie mista ex art. 586 c.p.; sul punto, v. anche retro, nt. 67 e 105. Qualora 
la manovra mobbizzante si esteriorizzi in atti leciti, neutri o giuridicamente irrilevanti, oppure inte-
granti illeciti civili (es. violazione dell’art. 2103 c.c.), amministrativi o contravvenzionali (come 
nell’ipotesi d’inosservanze prevenzionistiche ex d. lgs. 81/2008), sarà invece possibile azionare il 
‘meccanismo 231’. 

121 Così intesa, la responsabilità 231 da mobbing e costrittività organizzativa si avvicina molto 
alla responsabilità extra-penale dell’imprenditore-datore ex artt. 2043, 2087 c.c., la quale, nel corso 
degli anni, ha conosciuto una progressiva svalutazione dell’animus nocendi, concentrandosi sul ca-
rattere oggettivamente vessatorio e sulla oggettiva lesività della manovra stressogena: U. OLIVA, Dal 
fenomeno alla fattispecie, cit., 27 ss. 

122 Senza però ‘spersonalizzarli’, giocando pur sempre un ruolo assorbente 
l’inadeguatezza/inefficacia organizzativa; a essere ‘oggettivizzato’, infatti, è (solo) l’illecito che quel 
‘fatto organizzativo colposo’ ha agevolato.  

123 Del resto, la (piena) prova della ‘elusione fraudolenta’ del vertice potrebbe essere raggiunta so-
lo dimostrando che l’ente ha esercitato, via O.d.V., un penetrante e sistematico controllo sulle funzioni 
apicali; il punto, però, è che un monitoraggio dirigistico-paternalistico da parte di un soggetto indi-
pendente ‘esterno’ è oggettivamente impraticabile, prima ancora che illegittimamente ingessante la 
governance: spunti in quest’ultimo senso in A. SERENI, L’ente guardiano, Torino, 2016, 25 ss.  
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torio-liberatorio, questo, che peraltro andrebbe reso ‘più abbordabile’ anche dal 
punto di vista accertativo: convertendo l’onere di provare pienamente gli (ulterio-
ri) estremi esimenti ex art. 6, co. 1, d. lgs. 231/01 in un onere di mera allegazione, 
ossia consentendo alla società di evitare l’addebito insinuando il dubbio di essersi 
adeguatamente ed efficacemente attrezzata contro il rischio-reato124.  

E, una volta messi a regime siffatti contrappesi sostanziali (evaporazione 
dell’elemento ‘elusione fraudolenta’) e processuali (estensione del regime ex art. 
530 c.p.p. al processo de societate), il significativo incremento del rischio punitivo 
occasionato dalla nostra lettura sarebbe tutto sommato sintonico con la ‘modelli-
stica 231’: non foss’altro perché, nella sua attuale fisionomia, replica solo in parte 
l’idealtipo penale125. 

Non solo.  
Una declinazione massimalista del principio di autonomia potrebbe implicare 

un contenimento dei meccanismi repressivi sul versante della responsabilità indi-
viduale: consentendo di colpire il ‘vero responsabile’ anche quando l’autore ma-
teriale non è rimproverabile, finirebbe per scoraggiare la ricerca a tutti i costi – a 
costo di finzioni di dolo – di ‘colpevoli’ in carne e ossa. 

Del resto, al netto di europeismi e dogmatismi, non è forse questa la ragione 
ultima e più nobile del societas puniri potest?126 

 
124 Critico sulla tendenza a emancipare la disciplina ex artt. 6, 7, 66 d. lgs. 231/01 dalle regole 

decisorie ex art. 530 c.p.p., che invece sembrano estensibili al processo a carico dell’ente, G. VAR-
RASO, Il procedimento per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato, Milano, 2012, 388 ss.; sost. 
conf. G. FIDELBO, L’accertamento dell’idoneità del modello organizzativo in sede giudiziale, A.M. 
STILE et al., La responsabilità da reato degli enti collettivi: a dieci anni dal d.lgs. n. 231/2001, Napoli, 
2013, 173 ss.; C. SANTORIELLO, La regola di giudizio nel processo agli enti collettivi: il criterio civili-
stico del “più probabile che no” o lo standard del processo penale dell’“oltre ogni ragionevole dubbio?”, 
in RASE, 1/2010, 21 ss.; sulla stessa linea, di recente, anche F. CONSULICH, Il giudice e il mosaico. 
La tutela dell’ambiente, tra diritto dell’Unione e pena nazionale, in www.lalegislazionepenale.eu, 
27.7.2018, 1 ss., 32 ss. 

125 Sul punto, anche per gli opportuni richiami, sia consentito rinviare a V. VALENTINI, Il dirit-
to penale dei segni distintivi, cit., 153 s., 156 ss., 167; in questo senso, d’altronde, anche Cass., Sez. 
Un., 18 settembre 2014, n. 38343, Espenhahn e altri, cit., § 62. Vero, dunque, che la vincolante ca-
sistica europea ci impone di proiettare il ‘sistema 231’ nell’orbita della ‘materia penale’; è innegabi-
le, però, che l’attuale ordito normativo si discosta per molti e significativi profili dal modello costi-
tuzionale di giustizia penale. In attesa di una riforma, dunque, non resta che sdrammatizzare in via 
interpretativa, nei limiti del consentito ex art. 101 Cost., le tensioni fra il ‘sistema 231’ e l’assiologia 
penale-costituzionale: così, sostanzialmente, anche D. BRUNELLI, Il diritto penale delle fattispecie 
criminose, cit., 228 s. 

126 Sulla compressione del margine di manovra individuale, a tutti i livelli, nell’ambito delle or-
ganizzazioni complesse, con conseguente deriva verso addebiti per il ruolo e la posizione, v. per tut-
ti A. ALESSANDRI, Diritto penale e attività economiche, cit., 131 ss., 210 ss.  
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