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ANDREA FRANCESCO TRIPODI 
 

LA CORRUZIONE TRA PRIVATI. UN’ANALISI DIACRONICA DELLO 
SPETTRO OFFENSIVO DELLA FATTISPECIE OVVERO  

LA CONCORRENZA COME FIGLIA DI UN DIO MINORE (*) 
 
 
 
 
 

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. Fenomenica. – 3. Fenomenologia offensiva. – 4. La distanza dal mo-
dello pubblicistico. – 5. Lo spettro offensivo della fattispecie di cui all’art. 2635 c.c. nel suo 
progressivo mutamento. – 5.1. Dal 2002 al 2012. – 5.2. Dal 2012 al 2017. – 5.3. Dal 2017 in poi. 
– 5.3.1. L’antidoverosità dell’atto: contenuto (anfibolo) e interazione (a rischio di sincretismo) 
con altri elementi del fatto tipico. – 5.3.2. La variante concorrenziale nell’ultima versione di un 
work in progress. – 6. Considerazioni riepilogative e conclusive: l’avvertita esigenza di un per-
corso di razionalizzazione. – 7. Uno sguardo sugli scenari futuribili. 

 
 
1. Premessa 

 
Destino singolare – almeno per ora – quello della fattispecie prevista dall’art. 

2635 c.c. Alcuni dati oggettivi lo dimostrano: la frequenza degli interventi legisla-
tivi – quattro dal 2002 (anno in cui la figura è stata introdotta), di cui due, quello 
del 2012 e quello del 2017, (non di semplice revisione, ma) di riforma1 –; la sua 
rarefatta applicazione, con due sole pronunce di legittimità2 e una di merito3 – a 
quanto consta – in sedici anni di vigenza.  

Che qualcosa non sia andato come doveva, è evidente. Che una sorta di ibridi-
smo alberghi ancor oggi nel tipo è quanto cercheremo di dimostrare percorrendo 
l’itinerario concettuale in questa prospettiva più conveniente, vale a dire quello 
che dirige il focus sugli interessi tutelati. Un percorso argomentativo, da intra-
prendere in chiave diacronica, capace di mettere a nudo la fattispecie, svelandone 
pregi e difetti. 

 
(*) Il presente lavoro costituisce il testo, riveduto e ampliato, della relazione tenuta il giorno 8 

marzo 2018 presso l’Università degli studi di Firenze nell’ambito del Corso di perfezionamento in 
diritto e procedura penale “La recente legislazione penale”. 

1 Ripercorre schematicamente le tappe che hanno scandito il percorso normativo E. Amati, 
Art. 2635 c.c., in M. Franzoni-R. Rolli, Codice civile commentato con dottrina e giurisprudenza, Tori-
no, 2018, 4266. 

2 Cass., sez. V, 26 maggio 2017, n. 33027 (in materia di confisca); Cass., sez. V, 13 novembre 
2012, n. 14765.  

3 Trib. Udine, 6 giugno 2013, in www.penalecontemporaneo.it, 9 maggio 2014, con nota di L. Zoli, 
Disfunzione applicativa dell’art. 2635 c.c. tra vecchia e nuova formulazione della «Corruzione tra privati». 
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2. Fenomenica  
 
Partiamo allora dal fatto di corruzione tra privati secondo un approccio pre-

positivo.  
Di corruzione pur sempre si tratta. Al centro è, cioè, il tradizionale paradigma 

corruttivo – genericamente, lo scambio illecito tra utilità e compimento di un atto 
ovvero esercizio di una funzione –, che il background culturale del penalista ricol-
lega ai fenomeni criminali attratti nel modello pubblicistico di corruzione. Con la 
peculiarità che in ambito privato i soggetti protagonisti sono privi di qualifiche 
pubblicistiche.   

La varietà dei fatti in cui si manifesta il fenomeno è intuibile. Si può fare rife-
rimento (a) al caso del responsabile dell’area acquisti di una società che stipuli un 
contratto con una determinata società fornitrice di beni a seguito della dazione (o 
promessa) di un vantaggio patrimoniale da parte dell’amministratore di 
quest’ultima; (b) all’ipotesi dell’amministratore che, dopo aver ricevuto una 
somma di denaro (o la relativa promessa) da un esponente di una società concor-
rente, ometta di presentare la dichiarazione dei redditi della società amministrata 
o (c) ritiri una domanda di partecipazione a una gara d’appalto; (d) a quello della 
concessione di linee di credito da parte di un dirigente bancario a favore di una 
società che non presenti i requisiti richiesti, sempre a seguito della dazione (o 
promessa) di denaro o altra utilità; (e) a quello dell’amministratore di una società 
che corrompa l’esponente di una società di certificazione in modo da ottenere la 
certificazione di qualità ambientale desiderata.  

Il fenomeno può peraltro annidarsi all’interno di una stessa società (c.d. cor-
ruzione endosocietaria): (f) quando ad esempio l’amministratore, per coprire una 
propria responsabilità nella gestione sociale, corrisponda (o prometta) una som-
ma di denaro ai componenti il collegio sindacale.  

Lo sforzo esemplificativo può poi agevolmente estendersi al di là del conte-
sto societario per abbracciare qualsiasi settore dell’ambito privatistico: (g) si 
pensi al proprietario di un immobile che subordini la stipula di un contratto di 
locazione con un soggetto al pagamento di una somma di denaro aggiuntiva, 
quale prezzo per ottenere la preferenza.  

Tale varietà di forme di corruzione tra privati non è accomunata da un’unica 
proiezione offensiva. L’“identità” dei soggetti che appaiono pregiudicati dalla 
corruzione ne è indice rivelatore. 

Nel caso (a) sono i terzi fornitori tagliati fuori dal patto illecito. Nei casi (b), 
(c) e (d) l’ente di appartenenza del soggetto corrotto (salvo non voler includere 
nel caso d) anche i concorrenti della società beneficiaria del credito). Nel caso (e) 
i soggetti terzi che, diremmo, hanno rispettato le regole del mercato ottenendo 
legittimamente o conferendo legittimamente la certificazione di qualità. Nel caso 
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(f) l’ente di appartenenza del corruttore e del corrotto. Nel caso (g) l’aspirante 
locatario estraneo all’accordo corruttivo. 
 
 
3. Fenomenologia offensiva  

 
La polimorfia offensiva della fenomenica complessivamente considerata è ri-

ducibile a due macro-aree: (i) quella concorrenziale, in cui si inscrivono i casi (a), 
(e) e (g) (e, volendo, anche d)); (ii) quella economico-patrimoniale, in cui si in-
scrivono i casi (b), (c), (d), e (f) (salvo non voler considerare l’ente del caso c) al 
pari pregiudicato direttamente sul piano concorrenziale). 

Alcune necessarie precisazioni in merito all’area (i). Il riferimento alla concor-
renza si presta a una duplice lettura. In chiave macroeconomica, dove la concor-
renza è intesa come un preciso assetto di mercato (ossia, antimonopolistico), la cui 
protezione, secondo quanto previsto dalla L. n. 287/1990, è affidata alla sanzione 
amministrativa (salvo quanto indirettamente derivabile dall’ampio raggio di pren-
sione punitiva della fattispecie di cui all’art. 2638 c.c.4). In chiave microeconomica, 
dove è intesa come lealtà della concorrenza dei soggetti economici in competizione, 
la cui tutela è di tipo prevalentemente civilistico (art. 2598 c.c.), con un’appendice 
penalistica riflessa in un corpo disarmonico di norme (si pensi agli artt. 473, 474, 
513, 514, 517 c.p. o all’apparato penale della normativa sanzionatoria in materia di 
diritto d’autore).   

Posto ciò, risulta chiaro come nella fenomenica della corruzione tra privati ca-
ratterizzata da un’offesa all’interesse concorrenziale rilevi fondamentalmente la 
seconda accezione del concetto. Detto altrimenti, è da escludersi che nei fatti so-
pra richiamati possa aversi una lesione della concorrenza in senso macroecono-
mico, tale cioè da incidere su un assetto di mercato. Questa lesione potrebbe es-
sere ravvisata – si pensi al caso (a) – nelle sole ipotesi di reiterazione del fenome-
no o di “gigantismo” del medesimo, con riflessi, cioè, su larga scala. 

La stessa accezione microeconomica del concetto è poi declinabile in funzione 
della fisionomia del referente della tutela. Quale bene individuale, l’interesse con-
correnziale reclama la titolarità del soggetto economico pregiudicato dal compor-
tamento sleale, con l’effetto di potersi confondere col suo stesso interesse patri-
moniale5. Tuttavia, il medesimo bene può apprezzarsi anche in versione collettiva, 

 
4 Sul tema, volendo, A.F. Tripodi, Possibilità di un intervento penale nella disciplina antitrust, 

in Giur. comm., 2006, 521 ss. 
5 In prospettiva critica J. Vogel, La tutela penale contro la corruzione nel settore privato: 

l’esperienza tedesca, in La corruzione tra privati. Esperienze comparatistiche e prospettive di riforma, a 
cura di R. Acquaroli e L. Foffani, Milano, 2003, 88; A. Spena, Punire la corruzione privata? Un in-
ventario di perplessità politico-criminali, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2007, 838. 
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come interesse diffuso che fa capo a un numero indeterminato di operatori eco-
nomici (compresi coloro che non partecipano alla gara inficiata dall’accordo ille-
cito), la cui tutela sul piano normativo risulterà anticipata rispetto all’evento-
danno di natura individuale (apprezzabile in una specifica relazione concorren-
ziale)6; con l’effetto di rendere meno afferrabile il fenomeno offensivo ovvero di 
generare il rischio di una sua volatilizzazione in ragione della perdita di substrato 
materiale. 
 
 
4. La distanza dal modello pubblicistico  

 
Com’è noto, nella struttura tipica della corruzione pubblica il disvalore del 

fatto si incentra nella stipula del pactum sceleris, senza cioè che venga richiesta la 
sua esecuzione. E il raggio dell’incriminazione copre la forma propria (dove l’atto 
oggetto di mercimonio non è conforme ai propri doveri), come quella impropria 
(dove l’atto oggetto di mercimonio è conforme ai propri doveri). 

È opportuno e possibile trasferire tale modello di incriminazione in ambito 
privato?  

In altri termini, è corretto pensare che l’opera di tipizzazione della corruzio-
ne privata possa consistere nella semplice trasposizione dello schema pubblici-
stico in un contesto in cui i soggetti protagonisti dell’accordo illecito sono privi 
di qualifiche pubblicistiche? 

Invero, l’assenza di coloriture pubblicistiche negli interessi assunti come rile-
vanti, quale precipitato della mancanza di qualifica pubblicistica in capo al titola-
re della funzione il cui esercizio è oggetto di scambio, muta lo scenario di riferi-
mento, creando una distanza tra le due figure difficilmente colmabile.  

Già sul piano, si direbbe, criminologico emerge un profilo differenziale deci-
sivo7. Nella corruzione pubblica si ravvisa una coincidenza di obiettivi tra l’ente 
di appartenenza del corrotto e i soggetti estranei all’accordo corruttivo: né la 
pubblica amministrazione né i cittadini – normalmente8 – traggono vantaggi dalla 

 
6 Sul tema, in generale, F. Sgubbi, Tutela penale di “interessi diffusi”, in Quest. crim., 1975, 

439 ss. Più di recente, A. De Vita, I reati a soggetto passivo indeterminato, Napoli, 1999. 
Riconosce tale veste alla leale concorrenza lesa da un fatto di corruzione tra privati, giustifican-

done la rilevanza come bene giuridico meritevole di tutela penale, E. La Rosa, Corruzione privata e 
diritto penale, Torino, 2018, 445. 

7 Sottolineato, da ultimo, da R. Bartoli, Corruzione privata: verso una riforma di stampo euro-
peo?, in Dir. pen. proc., 2017, 7. 

8 Non si può tacere il caso, comunque eccezionale, in cui l’ente pubblico, in ipotesi una sta-
zione appaltante, si avvantaggi dell’episodio corruttivo che ha interessato un soggetto ad esso ap-
partenente. Ciò può avvenire quando costui includa nell’accordo corruttivo, quale corrispettivo 
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corruzione; anzi, tutt’altro. Diversamente, in ambito privato, come si desume da-
gli esempi riportati, l’ente del corrotto può risultare danneggiato dalla corruzione 
(si pensi ai casi a), b), c), d) e f)) oppure indifferente alla medesima (si pensi al ca-
so a)) o ancora avvantaggiato da essa (si pensi ai casi a) ed e)9); e i soggetti terzi 
potranno non subire pregiudizi (si pensi ai casi b), c), d) e f)) o, al contrario, in-
carnare proprio i soggetti danneggiati dallo scambio illecito (si pensi ai casi a), d), 
e) e g)). 

Valorizzando le specificità dell’oggetto di tutela nella fenomenica privata, si 
può rilevare come la presenza di soli interessi economici o comunque di rilievo 
economico – il patrimonio o la lealtà della concorrenza – rappresenti un argo-
mento a favore della richiesta dell’effettivo compimento dell’atto oggetto dello 
scambio ai fini dell’integrazione della fattispecie10. La stessa esemplificazione so-
pra proposta tradisce una percezione del fenomeno calibrata sul reale pregiudizio 
nei confronti della vittima – ricollegabile sul piano eziologico necessariamente 
all’esecuzione dell’accordo illecito –, piuttosto che sul pericolo di esso insito 
nell’accordo tout court.  

Il disallineamento delle due figure di corruzione dovrebbe poi potersi apprez-
zare in maniera più pronunciata assumendo quale interesse di riferimento quello 
della lealtà concorrenziale.  

Si è osservato come la criminalizzazione dell’aggiudicazione di un contratto al 
concorrente che ha offerto le migliori condizioni, pur avendo pagato una tangente, 
non produca alcuna offesa alla concorrenza. Sarebbe dunque lo stesso principio di 
offensività a limitare la rilevanza penale alle sole ipotesi di corruzione privata pro-
pria11. E, in effetti, in capo all’agente privato non grava quel dovere di imparzialità 
ovvero di perseguimento del buon andamento della pubblica amministrazione che, 
invece, ai sensi dell’art. 97 Cost., caratterizza l’agire del soggetto titolare di qualifica 
pubblicistica.  

Più in generale, l’opzione di circoscrivere il raggio di incriminazione della cor-
ruzione privata lesiva della lealtà concorrenziale avrebbe dalla sua un argomento 
che affonda le radici nel terreno della razionalità politico-criminale ovvero della 
ragionevolezza. Già di per sé non è agevolmente spiegabile la scelta di riservare al 
 
dell’aggiudicazione della gara, oltre al versamento di una somma di denaro per sé, anche delle con-
dizioni contrattuali favorevoli per lo stesso ente. 

9 La società di certificazione, alla quale appartiene il soggetto corrotto, potrà, a seguito della 
corruzione, consolidare il rapporto con quel cliente, nonché aspirare a trovarne altri proprio in ra-
gione della sua corruttibilità. Per tali rilievi, R. Bartoli, Corruzione privata: verso una riforma di 
stampo europeo?, cit., 7. 

10 Così E. La Rosa, Corruzione privata e diritto penale, cit., 500 ss. Sottolinea come 
l’esecuzione dell’atto sia un elemento estraneo alla struttura generale dei fatti di corruzione, A. 
Spena, Punire la corruzione privata?, cit.,  823-824. 

11 E. La Rosa, Corruzione privata e diritto penale, cit., 500 e 513. 
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bene di stampo pubblicistico della concorrenza in senso macroeconomico una 
tutela (quella affidata alla sanzione amministrativa) più blanda rispetto a quella, 
in ipotesi penale, che interesserebbe la concorrenza in senso microeconomico. 
Ciò che varrebbe tanto di più se quest’ultima, anziché risultare contenuta nei li-
miti delle offese realmente o maggiormente significative, si estendesse al di là di 
tali confini col rischio di una deriva eticizzante del precetto. 
 
 
5. Lo spettro offensivo della fattispecie di cui all’art. 2635 c.c.  

nel suo progressivo mutamento  
 
Tracciate le coordinate essenziali del fenomeno-corruzione privata, guardiamo 

al diritto posto, esaminando le diverse fasi che hanno contraddistinto la figura 
normativa dalla sua entrata in vigore fino ad oggi, senza mancare di richiamare, 
sia pure per brevi e generici cenni, la normativa sovranazionale di riferimento12.  
 
5.1. Dal 2002 al 2012 
 

Frutto della riforma del diritto penale societario del 2002 (d.lgs. n. 61/2002), 
la «Infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità»13, a ben vedere, si inseriva 
pienamente nel disegno di privatizzazione/patrimonializzazione degli interessi tu-
telati che, cifra dell’intervento riformatore, è segnalato dall’utilizzo della querela 
di parte quale condizione di procedibilità rimessa alla disponibilità dei privati, 
come tale in grado di ridurre le potenzialità operative della norma, e dal rilievo 
centrale assegnato al danno patrimoniale quale evento della fattispecie. E così, se, 

 
12 In particolare: la Convenzione penale sulla corruzione del Consiglio d’Europa del 27 gen-

naio 1999 (c.d. Convenzione di Strasburgo), la Convenzione delle Nazioni unite sulla corruzione 
del 31 ottobre 2003 (c.d. Convenzione di Merida), nonché, in adesione ad iniziative comunitarie di 
quello che un tempo era il c.d. terzo pilastro, l’Azione comune del 1998 e la Decisione quadro UE 
2003/568/GAI. 

Sui rapporti tra la legislazione italiana in materia di corruzione tra privati e gli obiettivi di tutela 
perseguiti in sede comunitaria e internazionale, si rinvia, per tutti, a S. Seminara, Il gioco infinito: la 
riforma del reato di corruzione tra privati, in Dir. pen. proc., 2017, 71 ss. 

13 Di seguito il testo della disposizione: «Gli amministratori, i direttori generali, i sindaci, i liqui-
datori e i responsabili della revisione, i quali, a seguito della dazione o della promessa di utilità compiono 
od omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio, cagionando nocumento alla società 
sono puniti con la reclusione sino a tre anni. La stessa pena si applica a chi dà o promette l'utilità. Si pro-
cede a querela della persona offesa». Con L. 28 dicembre 2005, n. 262, si era provveduto ad inserire tra 
i soggetti attivi «i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari» e a prevedere, al 
terzo comma, il raddoppio delle pene per i fatti commessi nell’ambito «di società con titoli quotati in 
mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura rile-
vante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58». Il 
d.lgs. n. 39/10, infine, aveva eliminato il riferimento ai «responsabili della revisione».  
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da un lato, la disposizione, descrivendo una specifica dinamica corruttiva, risulta-
va modulata sul tipo pubblicistico della corruzione propria antecedente, 
dall’altro, la richiesta verificazione dell’evento-nocumento alla società, quale con-
seguenza dell’atto contrario ai doveri sociali oggetto di mercimonio, polarizzava 
la dimensione offensiva della fattispecie, privatizzandone lo spettro di tutela.  

Il termine «nocumento», peraltro, evocherebbe danni non necessariamente di 
natura patrimoniale, tuttavia, come vedremo, la sua afferenza a società commer-
ciali dovrebbe implicare una riferibilità, sia pure indiretta, alla dimensione eco-
nomica. In ogni caso, sia che lo si interpreti esclusivamente nel senso di danno 
patrimoniale sia che vi si attribuisca un significato più esteso, rimane ferma la di-
rezione della fenomenologia offensiva della fattispecie, che interessa appunto la 
società del corrotto quale soggetto privato pregiudicato dall’atto infedele.  

La scelta del legislatore del 2002 era dunque ispirata all’esigenza di reprimere 
specifiche forme di mala gestio societaria determinanti un danno alla società e tro-
vava formalizzazione normativa in una fattispecie di reato plurisoggettivo con dupli-
ce evento e, correlativamente, nesso causale (tra la promessa o la dazione del corrut-
tore e l’atto del corrotto, tra l’atto antidoveroso e il nocumento patito dalla società).  

La minaccia di pena non riguardava dunque la corruzione in sé, ma la produ-
zione del nocumento alla società. Si rimproverava, cioè, al soggetto titolare di obbli-
ghi nei confronti della società di non aver perseguito l’interesse societario affidato alle 
sue cure e di avere cagionato un danno “contrattando” un atto in violazione dei propri 
doveri.  

Insomma, nessun dubbio sulla presenza di una tipica fattispecie di infedeltà 
qualificata da una corruzione14. La stessa rubrica normativa, nella quale risultava 
palese il collegamento con la fattispecie di «Infedeltà patrimoniale» di cui all’art. 
2634 c.c., lo suggeriva15. 

In questo quadro, evidentemente, non v’era spazio per la tutela della concor-
renza: la cui dimensione offensiva si ricollega al perfezionamento dell’accordo cor-
ruttivo, seguìto – come detto – dalla sua esecuzione, e attiene alle posizioni di sog-
getti terzi (“tagliati fuori”) rispetto ai protagonisti dell’accordo. Tale offesa, cioè, 
prescinde dall’evento pregiudizievole che interessa la società del soggetto corrotto, 
evento che può infatti non verificarsi senza che ciò intacchi l’effetto anticoncorren-
ziale già prodotto attraverso il compimento dell’atto oggetto dello scambio. 

Se proprio si volesse rintracciare un profilo anticoncorrenziale nell’originaria 

 
14 Così, per tutti, F. Giunta, Lineamenti di diritto penale dell’economia, Torino, 2005, 300. 
15 Sulla «dissoluzione» ovvero sull’«assorbimento» della corruzione nell’infedeltà cfr. L. Fof-

fani, La “corruzione tra privati” nel nuovo diritto penale societario: un primo passo o un’occasione 
mancata?, in La corruzione tra privati. Esperienze comparatistiche e prospettive di riforma, cit., 388. 
In generale, sul peso della rubrica nell’interpretazione della fattispecie, C. Sotis, Vincolo di rubrica e 
tipicità penale, in Riv.it. dir. proc. pen., 2017, 1346 ss. 
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dinamica dell’art. 2635, questo non potrebbe che essere collocato “dietro le quin-
te”, quale effetto riflesso e indiretto della fenomenologia offensiva patrimoniale: 
in ragione del pregiudizio patrimoniale subìto, la società, ricorrendone i presup-
posti, potrebbe essere considerata “svantaggiata” rispetto ai suoi concorrenti. Ma 
è chiaro che, così ragionando, si tradirebbe la prospettiva anticoncorrenziale tipi-
camente riferibile al fenomeno corruttivo16.  

In conclusione, le istanze di tutela della concorrenza appaiono estranee alla ra-
tio della disposizione di cui all’art. 2635 c.c. nella sua formulazione originaria17. E, 
in effetti, la fattispecie gravitava completamente in un’orbita privatistica, incentrata 
sugli interessi interni del datore di lavoro. Più nel dettaglio, nella sua struttura pa-
reva riflettersi il cosiddetto modello normativo di corruzione privata patrimoniali-
stico – attesa la polarizzazione sull’evento di danno patrimoniale –,  con 
l’esplicitazione della componente lealistica – attesa la necessità che l’atto lesivo fos-
se compiuto o omesso «in violazione degli obblighi inerenti l’ufficio» – di stampo 
oggettivo, ossia concepita come violazione del lavoratore del dovere di perseguire il 
miglior interesse del datore di lavoro (“tradimento”, questo, dimostrato dal pre-
giudizio patrimoniale) e non, dunque, in senso soggettivo, come mera violazione del 
dovere di conformarsi alle indicazioni e agli obiettivi soggettivi del datore18. 

Distante si rivelava l’opzione italiana da quella comunitaria, proiettata invece 
sulla fenomenologia offensiva della concorrenza19. E varie erano le note sul cahier 
de doléance stilato dal GRECO (gruppo di Stati contro la corruzione del Consi-
glio d’Europa), tra cui, in particolare, la presenza necessaria di un nocumento per 
l’ente e la procedibilità a querela del reato.  
 
5.2. Dal 2012 al 2017 

 
Sul nostro versante la novità maggiormente significativa della disposizione di 

nuovo conio (riscritta dalla L. n. 190/2012), rubricata «Corruzione tra privati»20, at-

 
16 Sul punto, per tutti, G. Forti, La corruzione tra privati nell’orbita di disciplina della corruzio-

ne pubblica: un contributo di tematizzazione, in Riv. it. dir. proc. pen., 2003, 1129 ss. 
17 Cfr., tra gli altri, R. Acquaroli-L. Foffani, La corruzione tra privati: note introduttive 

sull’esperienza italiana?, in La corruzione tra privati. Esperienze comparatistiche e prospettive di ri-
forma, cit., 28; R. Bricchetti, La corruzione tra privati, in Diritto penale delle società, a cura di G. 
Canzio-L.D. Cerqua-L. Luparia, Padova, 2016, 524. 

18 Per la classificazione dei vari modelli normativi di corruzione privata, anche alla luce di una rico-
gnizione comparatistica, si rinvia ancora all’opera monografica di E. La Rosa, Corruzione privata, cit., 45 ss. 

19 Cfr., per tutti, L. Foffani, Le infedeltà, in AA.VV., Il nuovo diritto penale delle società, a cura 
di A. Alessandri, Milano, 2002, 370 ss.; A. Gullo, Spunti critici in tema di infedeltà patrimoniale a 
seguito di dazione o promessa di utilità, in Banca bors. tit. cred., 2003, 452 ss.; M. N. Masullo, Art. 
2635 c.c., in AA.VV., Leggi penali complementari, a cura di T. Padovani, Milano, 2007, 2469.  

20 Di seguito il testo della disposizione: «Salvo che il fatto costituisca più grave reato, gli ammini-
stratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e 
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tiene alla costruzione del regime di procedibilità: si prevede quella d’ufficio quando 
«dal fatto derivi una distorsione della concorrenza nell’acquisizione di beni o servizi». 

Al di là di tale aspetto, il fatto tipico riproponeva la struttura della disposizio-
ne previgente, essendo richiesto ai fini del perfezionamento della figura la verifi-
cazione del nocumento alla società, procurato dal compimento di un atto antido-
veroso a seguito della dazione o promessa di utilità.  

Insomma, il messaggio derivabile dalla norma nella sostanza non era mutato: 
guardando al lato passivo della corruzione e semplificando, questo non è “non 
farti corrompere” tout court, bensì “non cagionare un danno alla società quale con-
seguenza di un atto infedele venduto” ….  “e sappi” – ecco il novum – “che se dal 
fatto deriva una distorsione della concorrenza si procede d’ufficio”. 

Merita una sottolineatura l’effettiva estensione degli obblighi la cui violazione 
qualificava l’atto “comprato”. Attraverso il riferimento a un più generico dovere 
di fedeltà pare attribuirsi rilevanza non solo alla violazione degli specifici doveri 
ricavabili da tutte le discipline (prescrizioni di legge, regolamentari, statutarie, de-
libere degli organi, previsioni organizzative, deontologiche e disciplinari, comun-
que rilevanti sul piano contrattuale) che regolano la posizione del soggetto attivo, 
come prima invece avveniva stante la formula, tuttora presente, «in violazione 
degli obblighi inerenti al loro ufficio»21. La determinazione degli effettivi conte-
nuti di siffatti obblighi di fedeltà sembra rimandare a quel dovere di fedeltà che 
trova il proprio referente normativo nell’art. 2105 c.c., letto dalla giurisprudenza 
in senso espansivo così da includervi le categorie della lealtà e della buona fede 
dovuta dal dipendente all’ente e al datore di lavoro, fino a ricomprendere qual-
siasi comportamento incoerente con l’interesse dell’ente e contrastante con il ge-
nerico dovere di non nuocere ad esso22.   
 
i liquidatori, che, a seguito della dazione o della promessa di denaro o altra utilità per sé o per altri, com-
piono od omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, ca-
gionando nocumento alla società, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni. Si applica la pena della 
reclusione fino a un anno e sei mesi se il fatto è commesso da chi è sottoposto alla direzione o alla vigilan-
za di uno dei soggetti indicati al primo comma. Chi dà o promette denaro o altra utilità alle persone indi-
cate nel primo e nel secondo comma è punito con le pene ivi previste. Le pene stabilite nei commi prece-
denti sono raddoppiate se si tratta di società con titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altri 
Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo 
unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 
1998, n. 58, e successive modificazioni. Si procede a querela della persona offesa, salvo che dal fatto derivi 
una distorsione della concorrenza nella acquisizione di beni o servizi».  

21 Cfr. sul punto, per tutti, N. Mazzacuva-E. Amati, Diritto penale dell’economia, Padova, 
2018, 148; R. Zannotti, Diritto penale dell’economia, Milano, 2017, 315; E. Mezzetti, I reati societari, 
in E. M. Ambrosetti- E. Mezzetti-M. Ronco, Diritto penale dell’impresa, Bologna, 2016, 177. 

22 Cfr. M. Bellacosa, La corruzione privata societaria, in A. Del Vecchio-P. Severino (a cura di), 
Il contrasto alla corruzione nel diritto interno e nel diritto internazionale, Padova, 2014, 46; F. Con-
sulich, Art. 2635 c.c., in Commentario del codice civile Scialoja-Branca, Disposizioni penali in materia 
di società, di consorzi e di altri enti privati, a cura di A. Perini, Bologna, 2018, 534. 
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Come anticipato, il rilievo riconosciuto alla concorrenza discendeva dalla pre-
visione del regime di procedibilità. Questo, allo stesso modo della previgente 
normativa, era di regola a querela della persona offesa (id est, la società)23, tutta-
via diveniva d’ufficio quando dal fatto fosse derivata una distorsione della con-
correnza nell’acquisizione di beni o servizi.  

La formula rappresentava l’esito di un compromesso politico tra chi voleva in 
ogni caso prescindere dalla querela e chi voleva mantenere l’originario regi-
me24. L’espressione utilizzata per richiamare l’offesa alla concorrenza sembrava in-
dicare il discostamento rispetto a un percorso concorrenziale “normale” e cioè – 
esclusa, per le ragioni anzidette, la praticabilità della visione macroeconomica della 
figura25 – leale, libero, ovvero l’impedimento del prodursi del libero e leale gioco 
della concorrenza. E la rilevanza dell’offesa alla concorrenza rimaneva circoscritta 
al mercato dell’acquisizione di beni o servizi, esulando dal raggio applicativo della 
norma ogni diverso settore.  

La distorsione della concorrenza pareva allora rappresentare una condizione 
obiettiva di maggiore procedibilità26, ma sarebbe riduttivo confinarla in questa 
ristretta dimensione (processuale). 

La novella del 2012 sembra invero aver configurato un’autonoma ipotesi cri-
minosa caratterizzata dalla verificazione di un ulteriore evento (distorsione alla 
concorrenza) posto in rapporto di derivazione causale con il fatto oggetto 
dell’incriminazione originaria, con la quale condivide tutta la disciplina normati-
va fuorché il regime di procedibilità. La nuova figura incentrata sull’effetto lesivo 
alla concorrenza non risultava calibrata sulla dinamica corruttiva in sé, ma rima-
neva pur sempre vincolata alla verificazione del “fatto” nel suo insieme in questa 
previsto e, dunque, anche alla verificazione del nocumento alla società27.  

Partendo dal dato testuale dove si utilizzava il termine «fatto» per indicare la 
fonte della distorsione della concorrenza, taluni richiedevano, ai fini della proce-
dibilità d’ufficio, la dimostrazione di una diretta correlazione causale tra il nocu-
mento alla società, quale ultimo segmento del fatto tipico incriminato, e la distor-

 
23 Sul dibattito relativo all’individuazione dei soggetti legittimati a proporre querela si rinvia, 

anche ai fini di un completo quadro bibliografico, a E. La Rosa, Corruzione privata, cit., 388 ss. 
24 Cfr. sul punto, ancora, E. La Rosa, Corruzione privata, cit., 378. 
25 Cfr., per tutti, V. Mongillo, La corruzione tra sfera interna e dimensione internazionale, Na-

poli, 2012, 201 e M. Bellacosa, La corruzione privata societaria, cit., 52 ss. 
26 Così, F. Consulich, Art. 2635 c.c., cit, 540. 
27 Diversamente, con un’interpretazione volta a potenziare le chances operative della figura 

perseguibile d’ufficio, ma, per stessa ammissione del proponente, contrastante col tenore letterale, 
si è concepita la fattispecie di cui all’art. 2635 c.c. come un delitto a doppio evento alternativo, con 
l’effetto dunque di svincolare la rilevanza della distorsione della concorrenza dalla verificazione del 
nocumento. Così, A. Spena, La corruzione tra privata e la riforma dell’art. 2635 c.c., in Riv. it. dir. 
proc. pen., 2013, 712 ss.  
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sione della concorrenza28, con l’effetto dunque di conferire rilevanza ai soli casi 
lesivi dell’interesse concorrenziale della società danneggiata (nel senso, assai pro-
blematico, lumeggiato nel § 5.1), atteso che la lesione dell’interesse concorrenzia-
le riferibile a soggetti terzi (rispetto al pactum sceleris) è, come già evidenziato, 
eziologicamente riconducibile all’accordo corruttivo in sé – più precisamente, alla 
sua esecuzione – e non alla produzione del nocumento per la società di apparte-
nenza del soggetto corrotto.  

Così ragionando, in concreto, l’unico profilo innovativo rispetto al passato sa-
rebbe stato allora rappresentato dall’acquisito rilievo pubblicistico della vicenda, 
che, anziché risolversi all’interno della compagine (secondo quanto consentito dal 
regime di procedibilità a querela), sarebbe divenuto perseguibile d’ufficio.  

È evidente come una tale lettura non avrebbe consentito di soddisfare le istanze 
di tutela della concorrenza sottese agli obblighi sovranazionali, di modo che è ap-
parso preferibile e ammissibile leggere il termine «fatto» nel suo complesso, rico-
noscendo che l’evento «distorsione della concorrenza» rilevante ai sensi della di-
sposizione potesse derivare anche dall’accordo corruttivo – rectius, dalla sua esecu-
zione – quale segmento del fatto tipico antecedente rispetto all’evento «nocumen-
to», ferma restando la necessità della presenza di quest’ultimo29. Per tal via si recu-
perava la dimensione di tutela dei concorrenti terzi rispetto all’accordo corruttivo, 
il cui pregiudizio dunque avrebbe reso il fatto procedibile d’ufficio; e al contempo 
non si svincolava il perfezionamento della fattispecie dalla verificazione del danno 
in capo alla società del soggetto corrotto30.  

Del resto, l’espresso riferimento all’“acquisizione di beni o servizi” che circo-
scrive l’ambito di rilevanza della distorsione della concorrenza, sembra ritagliato 
proprio sull’ipotesi che pone un’esigenza di tutela dei concorrenti terzi rispetto 
alla corruzione (in atti aventi appunto ad oggetto l’acquisizione di beni o servizi).  

Volendo nuovamente evocare i modelli normativi della corruzione privata, si 
può rilevare come nella fattispecie convivessero quelli patrimonialistico e lealisti-
co, comuni alla versione previgente della figura, e quello concorrenziale, calibrato 

 
28 G. Andreazza-L. Pistorelli, Una prima lettura della L. 6 novembre 2012, n. 190 (Disposizioni 

per la prevenzione e repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione). Re-
lazione a cura dell’Ufficio del Massimario della Corte di Cassazione, in www.penale-contemporaneo.it, 
20 novembre 2012. 

29 Così, P. Severino, La nuova legge anticorruzione, in Dir. pen. proc., 2013, 12; D. Pulitanò, La 
novella in materia di corruzione, in Cass. pen., 2012, suppl. n.11, 15; M. Pansarella, Corruzione tra 
privati: reato a concorso necessario oppure fattispecie autonoma di reato?, in Resp. Amm. Soc. enti, 
2013, 2, 20; M. Bellacosa, La corruzione privata societaria, cit., 382.  

30 Si precisa come tale ricostruzione dovrebbe potersi conciliare sia con la visione esclusiva-
mente processuale del comma 5 dell’art. 2635 c.c., vale a dire con la lettura che ne circoscrive 
l’attinenza al solo piano della procedibilità, sia con la lettura che individua nell’evento distorsivo 
della concorrenza un ulteriore elemento di tipicità. 
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cioè sugli interessi “esterni” di terzi, che prendono forma per via dell’espresso ri-
ferimento alla concorrenza. 

Ad ogni modo, risultava persistente la subordinazione dell’interesse concorren-
ziale a quello economico-patrimonialistico della società del corrotto, che rendeva la 
corruzione penalmente irrilevante quando, pur in presenza dell’offesa all’interesse 
concorrenziale, il fatto non avesse arrecato nocumento alla società. 

In chiave riabilitativa dello spettro offensivo concorrenziale si era allora avan-
zata l’idea che nella disposizione il riferimento alla distorsione della concorrenza 
rappresentasse null’altro che l’esplicitazione – si potrebbe dire – dell’evento in 
senso giuridico pertinente alla corruzione. E, dunque, che l’espressione normati-
va alludesse all’essenza lesiva della corruzione quando questa avesse avuto ad og-
getto l’acquisizione di beni o servizi31.  

La tesi muove dalla prospettazione della concorrenza non come interesse riferi-
bile ai singoli imprenditori in competizione (secondo, quindi, una visione microe-
conomica del fenomeno), e in quanto tale suscettibile di riscontro empirico, ma 
come nota qualitativa del mercato medesimo, che ne qualifica il corretto andamen-
to; di modo che la sua distorsione rifletterebbe un’alterazione delle regole di fun-
zionamento del mercato e si proietterebbe sulla dimensione del pericolo astratto32. 

Il rischio insito in una tale lettura è quello di formalizzazione del reato, che 
potrebbe dunque ritenersi perfezionato con la sola conclusione e esecuzione del 
pactum sceleris, senza cioè l’ulteriore dimostrazione di un pregiudizio concorren-
ziale riferibile a un qualche soggetto economico. In questo modo, e diversamente 
da quanto sembra evincersi dal dettato normativo (che introduce l’evento ulterio-
re attraverso un periodo dal significato ipotetico: “salvo che dal fatto derivi...”) al 
perfezionamento della fattispecie oggetto dell’originaria incriminazione consegui-
rebbe sempre e comunque quello della nuova figura, atteso che l’accordo corrut-
tivo è elemento di tipicità comune a entrambe. In altri ed equivalenti termini, il le-
gislatore avrebbe previsto il regime di procedibilità d’ufficio in tutti i casi di corru-
zione tra privati commessa con riferimento all’acquisizione di beni o servizi. Una 
voluntas legislatoris che, invero, avrebbe potuto trovare una diversa e meno elabo-
rata traduzione normativa: sarebbe bastato prevedere la procedibilità d’ufficio nei 
casi di corruzione commessa nell’ambito dell’acquisizione di beni o servizi, dando 
in tal modo per acquisita in queste ipotesi la distorsione della concorrenza.  

Pur aderendo a tale lettura, che consente di non andare alla ricerca di 
un’offesa concorrenziale in capo a qualcuno e di vitalizzare le potenzialità opera-
tive della norma attraverso l’ampliamento dello spazio applicativo della figura 
perseguibile d’ufficio, la rilevanza della dimensione offensiva della concorrenza 

 
31 S. Seminara, Il reato di corruzione tra privati, in Le Soc., 2013, 67. 
32 Così, S. Seminara, Il reato di corruzione tra privati, cit., 67. 
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sarebbe rimasta pur sempre condizionata dall’accertata presenza di un nocumen-
to alla società del corrotto. Tuttavia, anche su questo elemento sarebbe stato pos-
sibile intervenire sul piano interpretativo per agevolarne il riscontro.  

La tipicità penale della figura del nocumento appare tutt’altro che circoscritta. 
La giurisprudenza lo svincola da un necessario contenuto strettamente patrimo-
niale (in termini di danno emergente o lucro cessante), ricomprendendovi anche 
il danno all’immagine o reputazionale, così alleggerendo il relativo onere dimo-
strativo. Proprio rispetto all’art. 2635 c.c., la Corte di Cassazione ha provveduto a 
includere nel concetto di nocumento pregiudizi di natura non strettamente patri-
moniale conseguenti alla lesione di beni pur sempre suscettibili di valutazione 
economica, ma non immediata (diversamente da quanto accade nei casi di demi-
nutio patrimoni stricto sensu): oltre al danno all’immagine, si è richiamato il dan-
no al corretto svolgimento delle attività organizzative e di controllo33.  

Posto ciò, non si è mancato di sottolineare come ai casi di corruzione tra privati 
si accompagni normalmente un danno all’immagine o alla reputazione della società, 
così risultando più agevole l’integrazione della fattispecie34. Tuttavia, tali tipologie 
di eventi pregiudizievoli, essendo connessi al discredito derivante dalla divulgazio-
ne della notizia della scorrettezza gestionale, non sembrano coevi e, dunque, “in-
terni” al perfezionamento della fattispecie, quanto piuttosto ricollegabili al suo suc-
cessivo accertamento. Di modo che, per arrivare a ritenere che a ogni episodio cor-
ruttivo consegua, attraverso la mediazione dell’atto esecutivo, un nocumento inteso 
come risultato che interagisce negativamente con la vita, l’efficienza, la credibilità 
dell’ente, sarebbe stato forse preferibile mirare alla figura del nocumento-danno 
all’attività organizzativa in quanto tale, che l’esecuzione dell’accordo determinerebbe.  

Ad ogni modo, certo è che se tale lettura estensiva dell’evento di nocumento alla 
società fosse stata combinata con quella, sopra illustrata, che associa alla corruzione 
la stessa distorsione della concorrenza, si sarebbe potuti giungere a prospettare una 
pericolosa attivazione automatica dell’intera fattispecie: nell’esecuzione 
dell’accordo corruttivo sarebbero, cioè, stati impliciti sia la distorsione della con-
correnza sia il nocumento alla società corrotta (ovvero, nella condotta sarebbero stati 
impliciti gli eventi). In presenza di una fondata denuncia di una corruzione tra pri-
vati, presentata da un concorrente del corruttore, si sarebbe potuto superare 
l’ostacolo rappresentato dall’improbabile presentazione della querela (improbabile 
appunto perché nella prassi si preferisce una risoluzione interna della questione 
proprio per non compromettere la reputazione della società), facendo leva sul rilie-
vo (automatico) della distorsione della concorrenza che avrebbe consentito la per-
 

33 Cass. pen., sez. V, 13 novembre 2012, cit., alla quale si rinvia anche per un excursus giuri-
sprudenziale avente a oggetto le varie fattispecie penali che includono la figura del nocumento tra 
gli elementi della fattispecie. 

34 M. Bellacosa, La corruzione privata societaria, cit., 55. 
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seguibilità d’ufficio del fatto; e quello rappresentato dal richiesto nocumento alla 
società corrotta, facendo leva sulla lettura in termini estensivi della figura. 

Così non è stato. Dalla (esigua) giurisprudenza non emergono tracce di auto-
matismi nella contestazione e nell’accertamento della fattispecie. 

Una considerazione finale richiede la già richiamata limitazione della rilevanza 
dell’effetto anticoncorrenziale all’acquisizione di beni o servizi, riproposta – come 
vedremo – nella versione vigente della disposizione. Essa impone, in quest’ottica, 
di ripercorrere l’elencazione esemplificativa proposta in apertura del presente la-
voro; elencazione che, per la verità, già risente dell’impossibilità di ricondurre 
all’art. 2635 c.c. in versione previgente le ipotesi di corruzione privata estranee al 
contesto societario. 

Mantiene rilievo, lo si è detto, l’esempio del manager che abbia scelto un forni-
tore dietro compenso. Continua a non acquisire rilievo il caso dell’amministratore 
che sempre dietro compenso abbia omesso di presentare la dichiarazione fiscale 
della società amministrata, ipotesi in cui l’eventuale danno patrimoniale interno 
giustifica (e giustificava) di per sé l’intervento penale (contro la mala gestio tradot-
tasi in nocumento) ai sensi del comma 1 della disposizione. Lo stesso potrebbe ap-
parentemente valere per il caso dell’amministratore che, dietro compenso, ritira o 
non presenta la domanda di partecipazione della propria società a una gara 
d’appalto, salvo però risolutivamente osservare che attraverso tale operazione è pur 
sempre “tagliato fuori” un soggetto partecipante a una gara con oggetto (eventual-
mente) l’acquisizione di beni o servizi. Rilevante è l’esempio della certificazione di 
qualità “comprata”, dove l’effetto distorsivo può interessare i soggetti concorrenti 
del corruttore che nell’esercizio della loro attività di produzione non hanno preso 
simili scorciatoie e i concorrenti della società di certificazione che non hanno cedu-
to a proposte corruttive. Più complesso il caso del manager bancario che concede 
linee di credito dietro compenso: qui, invero, potrebbe rilevare l’effetto anticoncor-
renziale sui concorrenti della società beneficiaria del credito. Infine, l’ipotesi della 
corruzione endosocietaria esula dal raggio della norma che copre la fenomenologia 
concorrenziale, restando ferma la sua rilevanza ai sensi del comma 1 della fattispecie. 
 
5.3. Dal 2017 in poi 

 
L’elemento che caratterizza l’ultima riforma dell’art. 2635 c.c. (varata con d.lgs. 

15.3.2017, n. 38)35, la sua cifra identitaria, è la marcata anticipazione della tutela, 
 

35 Di seguito il testo della disposizione: «Art. 2635. (Corruzione tra privati). - Salvo che il fatto 
costituisca più grave reato, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei 
documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, di società o enti privati che, anche per interposta 
persona, sollecitano o ricevono, per sé o per altri, denaro o altra utilità non dovuti, o ne accettano la 
promessa, per compiere o per omettere un atto in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o 
degli obblighi di fedeltà, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni. Si applica la stessa pena se il 
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coerentemente coi testi sovranazionali. Non è più necessaria la produzione di un 
nocumento per l’ente, evento espunto dalla fattispecie. Non è più necessario 
l’effettivo compimento dell’atto antidoveroso, trasmutato nell’oggetto di un dolo 
specifico, conformemente allo schema classico della corruzione propria antecedente.  

A ciò, peraltro, si accompagnano: un ampliamento delle condotte sanzionabili 
(attraverso il riferimento alla sollecitazione e all’offerta); l’estensione del novero 
dei soggetti punibili (tra l’altro, attraverso la contestualizzazione del fenomeno 
non sono nell’ambito delle società, ma anche degli “enti privati”); un inasprimen-
to delle pene36.  

Rimane ferma la procedibilità a querela37, pervicacemente mantenuta dal no-
stro legislatore nonostante i diversi input internazionali.  

Resta immutato il richiamo alla concorrenza in termini di evento distorsivo 
nell’acquisizione di beni o servizi – causalmente ricollegato al fatto, orfano però 
del nocumento – che attiva la procedibilità d’ufficio.  

Quali i riflessi sul piano degli interessi protetti, dove fino ad ora la concorren-
za è parsa, per così dire, “figlia di un dio minore”? 

Nella versione normativa del 2012 la dinamica lesiva della concorrenza si svi-
luppava linearmente tra i due poli dell’esecuzione dell’accordo corruttivo, attraver-
so il compimento dell’atto in violazione degli obblighi dell’ufficio o di fedeltà, e 
della verificazione dell’evento distorsivo. Nell’attuale versione della fattispecie 
l’esecuzione dell’atto in violazione degli obblighi d’ufficio o di fedeltà non è richie-
sta ai fini del perfezionamento della fattispecie, essendo concepita come oggetto di 

 
fatto è commesso da chi nell’ambito organizzativo della società o dell’ente privato esercita funzioni 
direttive diverse da quelle proprie dei soggetti di cui al precedente periodo. Si applica la pena della re-
clusione fino a un anno e sei mesi se il fatto è commesso da chi è sottoposto alla direzione o alla vigi-
lanza di uno dei soggetti indicati al primo comma. Chi, anche per interposta persona, offre, promette o 
dà denaro o altra utilità non dovuti alle persone indicate nel primo e nel secondo comma, è punito con 
le pene ivi previste. Le pene stabilite nei commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di società con 
titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pub-
blico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico delle disposizioni in materia di in-
termediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive modifica-
zioni. Si procede a querela della persona offesa, salvo che dal fatto derivi una distorsione della concor-
renza nella acquisizione di beni o servizi. Fermo quanto previsto dall’articolo 2641, la misura della 
confisca per valore equivalente non può essere inferiore al valore delle utilità date, promesse o offerte». 

36 Per una completa disamina delle novità introdotte dalla riforma si rinvia, per tutti, a S. Se-
minara, Il gioco infinito: la riforma del reato di corruzione tra privati, cit., 713 ss. e a E. La Rosa, Cor-
ruzione privata e diritto penale, cit., 323 ss. 

37 Attesa la natura polifunzionale dell’istituto della querela (in dottrina, sul tema, per tutti, F. 
Giunta, Interessi privati e deflazione penale nell’uso della querela, Milano, 1993; e, più di recente, M. 
Bertolino, Il reato e la persona offesa. Il diritto penale minorile, in Trattato di diritto penale, diretti da 
C.F. Grosso-T. Padovani-A. Pagliaro, Milano, 2009, 241 ss.), si tende ad assegnare a quella prevista 
nell’art. 2635 c.c. una finalità satisfattiva di esigenze fondamentalmente deflattive (così, tra gli altri, 
E. La Rosa, Corruzione privata e diritto penale, cit., 388). 
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un dolo specifico, che può dunque realizzarsi o meno senza che ciò incida sul per-
fezionamento del reato.  

In questo quadro, dove il fulcro del fatto tipico risiede nel pactum sceleris in sé38, 
appare maggiormente plausibile la lettura, autorevolmente proposta sotto la vigen-
za della precedente figura normativa, della distorsione della concorrenza come un 
pericolo astratto39; con quell’effetto, tuttavia, di automatismo del perfezionamento 
della variante concorrenziale della fattispecie (nell’ipotesi in cui la corruzione si ve-
rifichi nell’ambito dell’acquisizione di beni e servizi), che peraltro stride col dettato 
normativo. 

Se invece, per le ragioni sopra esposte, rimane valida la visione dell’evento di-
storsivo della concorrenza come evento naturalistico parametrato sui competitors 
esclusi, si deve rilevare l’impossibilità che tale evento si verifichi quale conse-
guenza dell’accordo corruttivo, ossia secondo la tipizzazione normativa; richie-
dendosi, invece, per la sua verificazione – sul piano eziologico – l’effettiva esecu-
zione dell’accordo. È, cioè, il compimento dell’atto “comprato” a determinare la 
lesione concorrenziale in capo al soggetto tagliato fuori dall’accordo corruttivo.   

Per evitare, allora, che la variante concorrenziale della fattispecie configuri 
una sorta di reato già in astratto impossibile, non è certo adottabile, pena la viola-
zione del vincolo di legalità della norma penale, un’accezione estesa del concetto 
normativo di «fatto» (da cui deriva la distorsione alla concorrenza) in sé conside-
rato, ricomprensiva anche del suo stesso sviluppo esecutivo.  

Posto ciò, ai fini della conservazione della norma, non resta che far leva sulla 
presenza in essa del dolo specifico, per via del quale il momento esecutivo 
dell’accordo, benché nella sola prospettiva finalistica della condotta, entra co-
munque a far parte del tipo selezionato. E cioè: se, relativamente al giudizio di di-
svalore che la norma introietta, è indifferente che l’accordo venga eseguito, a 
maggior ragione non potrà considerarsi atipica una dinamica causale – quella 
propria dell’evento distorsivo della concorrenza – necessariamente agganciata 
all’esecuzione dell’accordo. 
 

38 Invero, attese le modifiche del 2017, dovrebbero acquisire rilievo penale anche le singole 
condotte unilaterali di sollecitazione e offerta, le quali sembrerebbero prescindere dall’incontro con 
la volontà dell’altro soggetto. Ciò che, peraltro, problematizza il rapporto con la figura di istigazio-
ne alla corruzione tra privati di cui all’art. 2635 bis c.c., a sua volta introdotto con l’ultima riforma. 
Per l’individuazione della linea di confine tra le due disposizioni si rinvia alle letture proposte da S. 
Seminara, Il gioco infinito, cit., 726; V. Militello, La corruzione tra privati in Italia: un bilancio criti-
co, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2017, 584-585; E. La Rosa, Corruzione privata e diritto penale, cit., 371. 

39 Il richiamo è alla tesi di Seminara riportata nel § 5.2. Lo stesso Autore, tuttavia, osserva co-
me in senso contrario a tale lettura deponga l’innovativa previsione dell’istigazione alla corruzione 
di cui all’art. 2635 bis c.c. che non contempla l’ipotesi della distorsione della concorrenza: «nella 
necessità di supporre che essa non sia stata prevista alla luce della natura tentata del fatto ivi san-
zionato, si deve ritenere che, nella valutazione del legislatore, la distorsione della concorrenza rap-
presenti un effettivo evento di danno». Così, S. Seminara, Il gioco infinito, cit., 726. 
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Ritenendo corretto quanto appena osservato, dobbiamo concludere che nelle 
ipotesi in cui non si rinvenga l’esecuzione dell’accordo, potrà aversi solo il reato 
di cui al comma 1 e non quello lesivo della concorrenza, ravvisabile in presenza 
del compimento dell’atto indebito; ciò che rappresenta un ulteriore segno della 
persistente autonomia delle due figure ovvero della coesistenza nella disposizione 
di più modelli normativi di corruzione privata. 

Chiarito tale aspetto, si deve sottolineare come la scomparsa del nocumento, 
elemento al quale era subordinata la rilevanza della fenomenologia offensiva della 
concorrenza, recida la distanza con quest’ultima, non richiedendosi più 
l’accertamento del pregiudizio alla società del corrotto con relativa dinamica causa-
le, quale ultimo anello della catena che apre il sipario sull’universo concorrenziale.  

Ma procediamo con ordine. Prima di addentrarci nella variante concorrenzia-
le della fattispecie occorre esaminare la fenomenologia offensiva tipizzata nel 
comma 1 della disposizione, dal cui perfezionamento, d’altronde, continua co-
munque a dipendere la rilevanza della figura tipizzata al comma 2.  

Il venir meno dell’evento-nocumento pone al centro della fattispecie il disva-
lore di condotta insito nell’intesa corruttiva polarizzata in chiave finalistica sul 
compimento di un atto in violazione degli obblighi d’ufficio o di fedeltà. 
L’accordo antidoveroso esprime, evidentemente, un profilo di lesività potenziale, 
alla quale, in assenza dell’evento-nocumento, è ancorata la tenuta offensiva della 
fattispecie di infedeltà40.  

Si intuisce allora come ai fini di una lettura in controluce della dimensione of-
fensiva del reato risulti indispensabile dirigere il focus sul contenuto di antidove-
rosità dell’atto del corrotto concordato. È, invero, la relazione fiduciaria che lega 
il corrotto all’ente di appartenenza a fungere, oggi, da snodo di tipicità della fatti-
specie o, meglio, delle due fattispecie. 

La dottrina ha pertanto descritto il passaggio dalla figura del 2012 a quella 
del 2017 in termini di transizione da un modello normativo patrimonialistico a 
uno lealistico41. 
 

 
40 Dovrebbe trattarsi di un dolo specifico c.d. di offesa (cfr., per tutti, F. Mantovani, Diritto 

penale, Padova, 2017, 213) ossia insistente su un’attività di base che, non avendo come protagonisti 
soggetti con qualifiche pubblicistiche, di per sé non riflette una proiezione offensiva determinata. 
In merito, si può rilevare come la dimostrazione dell’obiettiva idoneità della condotta a realizzare 
l’intenzione espressa in termini finalistici, secondo la concezione oggettivistica del dolo specifico (in 
argomento, G. Marinucci-E. Dolcini, Corso di diritto penale, Milano, 2001, 575 ss.), non potrà pre-
scindere dalla considerazione della “posizione” rivestita all’interno dell’ente dal soggetto corrotto.  

Sottolinea la necessità di accertare che l’accordo antidoveroso sia concretamente capace di pro-
durre pregiudizi per l’ente di appartenenza del corrotto, F. Consulich, Art. 2635 c.c., cit. 536. 

41 Così E. La Rosa, Corruzione privata, cit., 320, il quale parla espressamente di «mutamento 
di paradigma punitivo» e a sostegno di tale conclusione adduce una serie di argomenti concordanti.  
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5.3.1. L’antidoverosità dell’atto: contenuto (anfibolo) e interazione  
(a rischio di sincretismo) con altri elementi del fatto tipico  

Lo schema lealistico-fiduciario ovvero giuslavoristico, nel cui prisma pare so-
spesa l’incriminazione, risulta declinabile – come si ricorderà – secondo due ac-
cezioni, che qui conviene riprendere e approfondire in ragione delle ricadute che 
possono aversi sull’esito della nostra analisi.  

In chiave oggettiva l’antidoverosità ha come parametro il “miglior interesse del 
datore di lavoro”; in chiave soggettiva, le indicazioni e gli obiettivi soggettivi del 
datore di lavoro. 

D’altra parte, il concetto di “miglior interesse del datore di lavoro”, oggetti-
vamente inteso, non può che riflettere un contenuto in prevalenza economico42, 
sicché, in quest’ottica, alla richiamata transizione da un modello normativo a un 
altro non corrisponderebbe un reale mutamento di prospettiva. 

Così stando le cose, si deve riconoscere nel disvalore di condotta dell’attuale 
fattispecie un’offesa di pericolo concreto per l’interesse (economico) dell’ente; id 
est, un nocumento potenziale.  

Lo scenario cambia quando il modello di repressione prescelto venga declina-
to in chiave soggettiva. In quest’ottica ciò che conta per valutare l’antidoverosità 
dell’atto è l’intendimento soggettivo del datore di lavoro che può anche non coin-
cidere col suo stesso interesse oggettivo, con l’effetto, in questa ipotesi, di consenti-
re la criminalizzazione di una mera infedeltà/disobbedienza. Non è il caso, allora, 
di indugiare sulle perplessità (sul piano della meritevolezza come del bisogno di 
pena) sollevate da un intervento penale che presenti siffatte caratteristiche.  

Per di più, la persistente scelta di non corresponsabilizzare ex delicto l’ente del 
corrotto ai sensi del d.lgs. 231 del 2001, nonostante la mancata riproposizione della 
previsione del nocumento, dovrebbe segnalare la tipizzazione di un’oggettiva di-
namica offensiva, sia pure in chiave di pericolo, a carico dello stesso ente. 

Altra area concettuale che richiede un approfondimento è quella relazionale ri-
spetto agli ulteriori elementi di tipicità della fattispecie. In questo senso, la prima 
relazione significativa interessa l’atto antidoveroso e l’accordo corruttivo in sé.  

L’atto concordato può ritenersi antidoveroso per il sol fatto di essere il frutto 
di una corruzione? Benché la questione possa forse apparire meno pregnante in 
assenza del segmento di tipicità “compimento dell’atto antidoveroso-verificazione 
del nocumento”, occorre sottolineare come la risposta positiva al quesito43 deter-

 
42 Cfr. A. Spena, Punire la corruzione privata?, cit., 826 
43 In questo senso si era espresso A. Melchionda, art. 2635 c.c. (“Corruzione tra privati”), in 

Giur. it., 2012, 2698 ss., secondo il quale il fatto di aver ricevuto e/o accettato la promessa di utilità 
per compiere un atto produttivo di un nocumento per la società è di per sé contrastante con 
l’obbligo di fedeltà; e più di recente A. Rossi, La riforma del “sistema punitivo” della corruzione tra 
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minerebbe una crasi interpretativa di due elementi tipizzati come distinti – 
l’accettazione della dazione o promessa d’utilità e, oggi, la relativa finalizzazione –, 
con conseguente rischio di inosservanza del vincolo di legalità della norma penale44.  

La seconda e ultima relazione tra elementi tipici meritevole di analisi è quel-
la che interessa l’atto antidoveroso e l’evento distorsivo della concorrenza. Par-
tendo dall’assunto, già lumeggiato, secondo cui è da escludersi una lesione con-
correnziale quando la tangente provenga dal fornitore che ha offerto le migliori 
condizioni, dobbiamo chiederci se la preferenza caduta sul fornitore-corruttore 
che non abbia offerto le migliori condizioni non integri già un atto antidoveroso 
in quanto infedele o, magari, contrario agli stessi doveri d’ufficio (si pensi alla 
formalizzazione delle procedure di selezione dei fornitori nell’ambito dei mo-
delli di organizzazione e gestione ex d.lgs. 231/2001, le quali impongono una 
criteriologia valutativa improntata al “merito”). In questo caso, si direbbe che 
alla risposta positiva non si oppongono controindicazioni derivanti dal rischio 
di eventuali crasi interpretative, com’è dimostrato dalla lineare e non sincretica 
elencazione degli accadimenti corrispondenti ad altrettanti segmenti di tipicità: 
l’accordo corruttivo è finalizzato alla selezione di una fornitura da ritenersi in-
debita perché non premiante la migliore offerta; e l’attuazione di questo accor-
do produce una lesione concorrenziale al candidato-fornitore terzo rispetto al 
pactum sceleris. 

Tale conclusione, invero, poggia su un ulteriore assunto tacito, che ci riporta a 
quanto osservato nella parte iniziale del paragrafo, consentendoci di evidenziare 
le ricadute sul piano concorrenziale delle diverse accezioni riferibili allo schema 
lealistico. La rilevata antidoverosità dell’atto è evidentemente commisurata sul 
“miglior interesse del datore di lavoro”, di certo pregiudicato dalla preferenza 
dell’offerta che non presenti le migliori condizioni. E a tal riguardo, peraltro, si 
può altresì notare come la necessità della fase esecutiva dell’accordo ai fini dello 
sviluppo lesivo nei confronti della concorrenza renda il nocumento a carico 
dell’ente corrotto un requisito implicito della fattispecie concorrenziale. Si direb-
be: non si vede, ma c’è. 

Se invece si aderisse a un’impostazione soggettiva, assumendo a parametro di 
riferimento le indicazioni e gli obiettivi individuali del datore di lavoro, si do-
vrebbe escludere l’antidoverosità dell’atto e, con essa, la possibilità di dare rilievo 
all’offesa concorrenziale, nel caso in cui la scelta di accettare la tangente fosse sta-
ta richiesta o condivisa dallo stesso datore di lavoro. 
 
 
 
privati: nuove fattispecie e nuove sanzioni per le persone fisiche e per gli enti, in Le Soc., 2017, 763. In 
giurisprudenza, condivide tale posizione Trib. Udine, 6 giugno 2013, cit.  

44 Così E. La Rosa, Corruzione privata, cit., 361.  
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5.3.2. La variante concorrenziale nell’ultima versione di un work in progress   
Tiriamo le somme delle considerazioni svolte circa la novella del 2017, valu-

tandone l’impatto sull’interesse della concorrenza.  
L’eliminazione dell’evento-nocumento dall’area di tipicità della fattispecie 

agevola la percorribilità della variante concorrenziale del delitto contemplato 
all’art. 2635 c.c., alleggerendo il peso dell’accertamento processuale. La denuncia 
del concorrente pregiudicato dall’esecuzione del patto corruttivo, in assenza di 
un nocumento (e correlativa dinamica causale) da accertare in capo all’ente del 
corrotto, può in effetti portare più facilmente alla repressione dei fatti di corru-
zione tra privati lesivi della concorrenza, svincolando al contempo dalla procedi-
bilità condizionata quelli apprezzabili nella dimensione lealistica. Salvo aggiunge-
re come nello schema esemplificativo più plastico dell’offesa concorrenziale – 
quello, poc’anzi richiamato, riconducibile al caso a) – il nocumento, ovvero il 
pregiudizio per l’ente del corrotto, appaia comunque un’inevitabile conseguenza 
del fatto nel suo sviluppo naturalistico. 

Sempre con riferimento al medesimo schema esemplificativo, si è dunque os-
servato come l’estremo dell’antidoverosità dell’atto oggetto di mercimonio non 
rappresenti un fattore impeditivo dell’estensione del raggio operativo della norma 
ai fatti lesivi della concorrenza, al contrario adattandosi alle prerogative concor-
renziali dello spettro offensivo della corruzione: la preferenza caduta sul concor-
rente “non meritevole” risulta – al contempo – nociva per l’interesse economico 
dell’ente del corrotto e per quello concorrenziale del terzo estraneo all’accordo.  

Tale adattamento non è però assoluto. Ci si avvede dei limiti ovvero della 
problematicità del modello di incriminazione prescelto analizzando il caso e) – 
quello relativo alla corruzione di una società di certificazione –, anch’esso signifi-
cativo, come si ricorderà, di una dimensione offensiva concorrenziale. Ebbene, si 
potrebbe in questa ipotesi sostenere, allo stesso modo di quanto osservato rispet-
to al caso a), che l’atto posto in essere dal soggetto corrotto pregiudichi il “mi-
glior interesse del datore di lavoro”, quando nella realtà, attraverso tale atto, la 
società di certificazione, ignara dell’iniziativa del suo esponente, si assicura quan-
to meno la fidelizzazione della società-cliente a cui appartiene il soggetto corrut-
tore? Basterebbe rilevare che il comportamento del corrotto è contrario al codice 
etico della società, che gli proibisce di accettare retribuzioni dai clienti per lo 
svolgimento della propria attività, per rispettare la tenuta offensiva della fattispe-
cie del comma 1? Quale interesse interno all’ente del corrotto avrebbe mai, in 
una tale evenienza, corso un pericolo? L’idea, è, allora, che questa ipotesi, 
anch’essa reclamante tutela in chiave concorrenziale45, rimanga sguarnita di pro-

 
45 Le ipotesi in cui l’ente di appartenenza del corrotto si avvantaggia sarebbero proprio quelli 

in cui «la corruzione privata può esprimere la sua più formidabile portata aggressiva» atteso che «la 
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tezione penale, restando inceppato, lo sviluppo offensivo dell’art. 2635 c.c., allo 
stadio della condotta infedele. Una diversa ricostruzione, che volesse ritenere 
perfezionata la figura in esame, sancirebbe una deviazione eticizzante e moraliz-
zatrice del precetto normativo. 

Possiamo dunque concludere che l’ultima versione di questa sorta di work in 
progress, che ha preso inizio dal 2002, segna di certo un passo di avvicinamento al 
paradigma sovranazionale di corruzione tra privati, favorendo l’emersione in con-
creto della concorrenza quale bene oggetto di tutela penale strettamente connesso 
ai fenomeni corruttivi. La concorrenza, da assente ingiustificato nella figura del 
2002 e da valore completamente “subordinato” in quella del 2012, è oggi in 
grado di affacciarsi sulla scena con un ruolo, tutto sommato, meno defilato ri-
spetto al passato, ma pur sempre di secondo piano. Restano, peraltro, i bivi er-
meneutici, i rischi di crasi interpretative, le singolarità strutturali propri di una 
fattispecie in cui convivono eccezionalmente due anime – quella lealistica e 
quella concorrenziale –. 

 
 

6. Considerazioni riepilogative e conclusive: l’avvertita esigenza  
di un percorso di razionalizzazione  
 
L’attuale formulazione dell’art. 2635 c.c. si connota per l’insolita compresenza 

di due diverse prospettive di tutela – quella lealistica e quella concorrenziale –; 
con la seconda tipizzata come dipendente dalla prima. 

Il modello di incriminazione adottato dal legislatore riflette, dunque, la po-
limorfia offensiva che caratterizza il fenomeno della corruzione tra privati. Ma 
la scelta di ripercorrerla, tratteggiandola all’interno di un’unica cornice norma-
tiva, appare problematica.  

Il raccordo dell’incriminazione è rappresentato dal patto corruttivo finalizzato 
al compimento dell’atto infedele: in esso deve rinvenirsi il contenuto offensivo 
della fattispecie di infedeltà prevista al comma 1, punibile a querela di parte; da 
esso muove lo sviluppo della variante concorrenziale della fattispecie, il cui perfe-
zionamento, dipendente pur sempre dall’avveramento della figura di cui al com-
ma 1, rende il reato procedibile d’ufficio.  

Tuttavia, la lesione dell’interesse concorrenziale, rinvenibile in capo ai soggetti 
terzi rispetto all’accordo corruttivo, non presuppone necessariamente il pregiudi-
 
tentazione di approfondire l’“esclusione” del “terzo” risulterà accresciuta quanto più il “principa-
le” avverta l’osservanza degli “obblighi di garanzia” (e, quindi, il costo del controllo e della sorve-
glianza sulla prestazione dell’agente) nei confronti di questi come troppo onerosa in rapporto 
all’obiettivo della creazione di profitti e comunque di conservazione o promozione dei propri inte-
ressi imprenditoriali». Così, G. Forti, La corruzione tra privati, cit., 1162 e 1150. 



Andrea Francesco Tripodi 
 
458 

zio potenziale a carico dell’ente a cui appartiene il soggetto corrotto, ricollegato 
al suo comportamento antidoveroso. 

La premessa, indimostrata e indimostrabile, che consentirebbe di avallare la 
convivenza simbiotica delle due prospettive di tutela all’interno di un’unica fatti-
specie, sembra essere quella secondo cui l’ente del soggetto corrotto non potreb-
be giammai obiettivamente avvantaggiarsi dell’episodio corruttivo avvenuto al suo 
interno. Così, lo si è visto, non è; diversamente da quanto in genere accade nel 
contesto pubblicistico. Tant’è che appare, altresì, non aderente alla realtà, oltre 
che agli input europei, la persistente scelta di rendere l’ente interessato dalla cor-
ruzione passiva immune dalla responsabilità da reato ex d.lgs. 231 del 200146. 

Nella fattispecie, anche nella sua ultima versione, in ragione del suo duplice 
contenuto tuzioristico, si riflette probabilmente un’iper-tipizzazione del fatto os-
sia un eccesso di inclusione di elementi tipici, necessario per convogliare le due 
prospettive di tutela, che finisce per moltiplicare le difficoltà interpretative, ali-
mentando il rischio di crasi e di letture incerte.  

Insomma, il percorso di razionalizzazione, già peraltro indicato dalla dottri-
na47, non può che indirizzare verso la separazione delle due prospettive di tutela e 
la loro rispettiva confluenza in due autonome disposizioni: una di infedeltà; 
l’altra, del tutto innovativa, posta a protezione della concorrenza, concepita come 
interesse proprio del soggetto terzo rispetto all’accordo corruttivo. 

Lungo la prima direttrice, quella dominata dall’orizzonte lealistico, significati-
vo dell’interesse del datore di lavoro, si incontra, in particolare, un precedente 
normativo, l’art. 2634 c.c. («Infedeltà patrimoniale»), dal quale, per germina-
zione, appariva originata la prima versione dell’art. 2635 c.c. Come si è visto, il 
successivo sviluppo di quest’ultima disposizione è proceduto all’insegna di un 
progressivo allontanamento dallo schema strutturale della “vicina” figura di In-
fedeltà patrimoniale, pur mantenendone l’impronta originaria. Sarebbe il caso 
di chiedersi, una volta condiviso il progetto di smembramento dell’attuale art. 
2635 c.c., se la migliore collocazione possibile del modello lealistico di corruzio-
ne tra privati non sia quella “interna” all’art. 2634 c.c., quale circostanza aggra-
vante, dovuta al maggior disvalore insito nel conflitto di interessi scaturente 
dall’episodio corruttivo.  
 
 

 
46 Cfr. R. Bartoli, Corruzione privata: verso una riforma di stampo europeo?, cit., 9, e F. Di Vi-

zio, La riforma della corruzione tra privati, in www.quotidianogiuridico.it, 3.4.2017, 5. 
47 Cfr. R. Bartoli, Corruzione privata: verso una riforma di stampo europeo?, cit., 9, il quale ri-

chiama la scelta compiuta dal legislatore tedesco, e E. La Rosa, Corruzione e privata e diritto penale, 
cit., Parte III, cap. II, il quale conclude l’indagine proponendo l’elaborazione di una fattispecie di 
corruzione tra privati calibrata esclusivamente sui profili di tutela della concorrenza. 
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7. Uno sguardo sugli scenari futuribili 
 
Il Consiglio dei Ministri, il 6 settembre, ha approvato il Disegno di legge inti-

tolato «Misure per il contrasto dei reati contro la Pubblica Amministrazione», il 
cui art. 3 abroga il comma 5 dell’art. 2635 c.c.  

Se l’iter legislativo giungesse a compimento, tutti i casi di corruzione privata 
diverrebbero procedibili d’ufficio, così come richiesto dalla normativa sovrana-
zionale e raccomandato dal GRECO48. E la concorrenza, il cui evento distorsivo 
non comparirebbe più tra gli elementi di tipicità del reato, configurerebbe il bene 
giuridico inespresso di una figura pur sempre ancorata alla consueta duplicità di 
prospettive di tutela, attesa la permanenza nella condotta tipica del riferimento 
finalistico al compimento dell’atto antidoveroso. 

L’accezione dell’interesse concorrenziale che pare più appropriata a tale futu-
ribile quadro sembra essere quella immanente al corretto funzionamento del 
mercato – una “qualità” del mercato stesso –, trovando dunque legittimazione nel 
dato normativo la tesi, più volte richiamata, che individua la fenomenologia of-
fensiva della concorrenza, così intesa, nell’accordo illecito tout court. 

Se dunque ben intendiamo, saremmo in presenza di un’unica fattispecie di pe-
ricolo eventualmente plurioffensiva: dove cioè al pericolo – si direbbe, concreto, 
in ragione del dolo specifico che richiede una valutazione della idoneità della 
condotta a realizzare il fine – per gli interessi economici dell’ente del corrotto, 
necessario per il perfezionamento del reato, si affiancherebbe quello – si direbbe, 
astratto, per le ragioni di cui sopra –  eventuale (in quanto non tutti i casi di infe-
deltà sono offensivi della concorrenza) per la concorrenza. 

Ancora una volta, la compresenza di due autonome prospettive di tutela risul-
terebbe foriera di complicazioni e la stessa concorrenza, pur intesa secondo que-
sta diversa accezione, non dovrebbe trovare, a ben vedere, maggiore spazio ri-
spetto a quello riconosciuto nella normativa vigente. 

Riportandoci al caso a), non dovrebbero mutare le conclusioni rispetto 
all’ipotesi di preferenza caduta sul corruttore-fornitore che ha offerto le migliori 
condizioni. Se, da un lato, la pubblicizzazione del bene-concorrenza potrebbe 
forse consentire di ravvisare anche in tale circostanza la relativa fenomenologia 
offensiva, dall’altro, non si potrebbe sostenere che l’accordo illecito sia finalizzato 
al compimento di un atto antidoveroso. Quale pericolo, infatti, correrebbe mai 
l’interesse economico del datore di lavoro a seguito di un accordo corruttivo fina-
 

48 Si veda, da ultimo, GRECO – “Addenda al Second Compliance Report”, in www.penale-
contemporaneo.it, 10 luglio 2018, con commento di M. C. Ubiali, La disciplina italiana in materia di 
corruzione nell’ultimo rapporto del GRECO: tra le criticità, la corruzione degli arbitri, la corruzione in-
ternazionale, il finanziamento dei partiti. Il documento accoglie con favore le modifiche introdotte dal-
la novella del 2017, ma si sofferma criticamente sul mantenimento della procedibilità a querela. 
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lizzato al compimento della scelta più adeguata? L’assenza di un elemento di tipici-
tà della figura – il dolo specifico – ne precluderebbe il relativo perfezionamento. 

Diversamente, in caso di preferenza caduta sul fornitore-corruttore che non 
avesse offerto le migliori condizioni, la fattispecie dovrebbe ritenersi in tutto e 
per tutto perfezionata. Così come dovrebbero ritenersi sussumibili in essa le varie 
ipotesi esemplificate, significative di un’offesa agli interessi economici per l’ente, 
ma estranee alla dimensione offensiva della concorrenza. 

Veniamo, infine, al caso e), quello prima individuato quale emblematico della 
vantaggiosità della corruzione anche per l’ente del corrotto. Specularmente a 
quanto sostenuto in relazione all’ancora vigente fattispecie, l’interesse concorren-
ziale, anche nell’accezione pubblicistica assunta come rilevante, rimarrebbe privo 
di tutela, dal momento che il perfezionamento della fattispecie sarebbe impedito 
dalla “fedeltà” di un atto oggettivamente vantaggioso per il datore di lavoro del 
soggetto corrotto. 

Insomma, nella prospettiva concorrenziale, ad eccezione di non condivisibili let-
ture interpretative dell’antidoverosità dell’atto marcatamente eticizzanti, nulla do-
vrebbe effettivamente cambiare. In quella strettamente lealistica, invece, il venir 
meno della procedibilità a querela dovrebbe agevolare la repressione di quegli atti 
di infedeltà che potrebbero trovare composizione e “copertura” all’interno della 
compagine societaria. 
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