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La riforma della c. d. legittima difesa domiciliare (v. L.36/19) oltre ad intervenire 

sull’art. 52 c.p. ha riguardato anche l’art. 55 c.p. (ossia, l’eccesso colposo nelle cause di 

giustificazioni) inserendovi un nuovo secondo comma (che, si ritiene, secondo alcuni, 

rientri nella c.d. “scusanti”, secondo altri nelle cause soggettive di non punibilità, sussi-

stendo, come si vedrà, un obbligo risarcitorio di natura civile), dal seguente tenore: “Nei 

casi di cui ai commi secondo, terzo e quarto dell’articolo 52, la punibilità è esclusa se chi 

ha commesso il fatto per la salvaguardia della propria o altrui incolumità ha agito nelle 

condizioni di cui all’articolo 61, primo comma, numero 5, ovvero in stato di grave tur-

bamento, derivante dalla situazione di pericolo in atto”. 

Sin da subito, si deve evidenziare che tale disposizione non costituisce qualcosa 

di eccentrico o avulso dal panorama giuridico europeo, essendo plurimi gli Stati Euro-

pei che prevedono discipline simili nel proprio ordinamento (pur se con modalità ed 

effetti diversi), tutte finalizzate a “scusare” o rendere “meno o più difficilmente puni-

bile” l’aggredito che reagisca in modo sproporzionato di fronte all’altrui aggressione 

(specialmente se compiuta violando il domicilio)1. 

Come noto, infatti, e secondo la disciplina generale del primo comma dell’art. 

55 c.p. (in tutti i casi, appunto, non previsti dall’art. 55 c. 2 c.p. in tema di eccesso nella 

legittima difesa domiciliare) quando colposamente si eccedono i limiti della legittima 

difesa, cagionando un fatto previsto dall’ordinamento come reato colposo, si risponde 

di quel reato (ad es., omicidio colposo o lesioni personali colpose).  

L’art. 55. c.p. richiede, infatti, la sussistenza oggettiva (e di tutti i presupposti) 

della causa di giustificazione, di cui colposamente ne vengono superati i limiti, ossia, 

quando colposamente venga a mancare la proporzione fra difesa ed offesa (detto in 

                                                           
1 Come ad es. in Germania, Olanda, Austria, Svizzera e Spagna, ove appunto viene valorizzato lo 

stato di particolare turbamento della vittima quale scusante della reazione. 
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altri termini, per errore inescusabile, ossia, per imprudenza, imperizia o negligenza, 

nel valutare il pericolo oggettivo ed esistente o i mezzi di difesa)2. 

Non si ha, invece, come si vedrà, eccesso colposo a norma dell’art. 55 c.p. quando 

coscientemente e volontariamente si superano i limiti della necessità di difendersi, 

trasformando, così la legittima difesa in un mezzo di reazione/aggressione, con conse-

guente punibilità per il reato doloso.  

Quindi, per stabilire se nel fatto concreto si siano “ecceduti” i limiti della legit-

tima difesa è necessario, in primo luogo, verificare la inadeguatezza della reazione di-

fensiva, secondo una valutazione ex ante ed in concreto e, quindi, accertare se tale 

superamento sia incolpevole (non rispondendo –quindi- l’aggredito di alcun reato), 

ovvero colpevole (con conseguente punibilità nei limiti dell’art. 55 c.p.) o voluto (con 

conseguente responsabilità per il reato doloso). 

Sul punto, poi, non si può dimenticare quell’orientamento (volto ad interpretare 

in modo meno rigido e formalistico l’art. 55 c.p.) che, in tema di legittima difesa, ritiene 

che sia regola di esperienza che colui che è reiteratamente aggredito reagisca come può, 

secondo la concitazione del momento, non essendo tenuto a calibrare l’intensità della 

reazione, finalizzata ad indurre la cessazione della avversa condotta lesiva, salva l’ipotesi 

di eventuale manifesta sproporzione della reazione3. 

Peraltro, come noto, e secondo l’opinione dominante anche in giurisprudenza 

(meno in dottrina) alla base del comportamento dell'agente (che eccede colposamente) 

può esservi o un errore (colposo) valutativo dell'agente (aggredito) sulla situazione 

scriminante ovvero un errore (colposo) nella sua esecuzione4. 

Nel primo caso, l’aggredito ritiene erroneamente che sussistano i presupposti che 

renderebbero legittimo il suo comportamento, in realtà concretamente sproporzio-

nato (ossia, in modo semplicistico, la situazione concreta viene valutata più grave-

mente di quanto non sia in realtà ad es., perché l’aggredito sbaglia nel considerare la 

superiorità dell’aggressore ovvero nel valutare i suoi mezzi offensivi).  

Nel secondo caso, invece, l’aggredito non erra nel considerare e rappresentarsi 

la concreta situazione in cui opera, tuttavia, per errore inescusabile nell’esecuzione 

del suo comportamento difensivo, eccede i limiti della scriminante. 

 

                                                           
2 V. ex multis, Cass. sez. IV 9463/19, Cass. sez. III 30910/18, Cass. sez. VI 33591/16, Cass. sez. I 

18926/2013, Cass. sez. I 45425/2005; Cass. sez. I 45407/2004. 
3 V. ex multis, Cass. sez. V 25608/2011, Cass. sez. IV 228045/2004, Cass. sez. IV 235181/2006, Cass. 

sez. I 245884/2009. 
4 V. per tutti, P. NUVOLONE, Le due forme dell’eccesso colposo, Padova, 1969. 
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Ciò posto, la modifica dell’art. 55 c.2 c.p., si ripete, non concerne il c.d. eccesso 

doloso, nel qual caso l’autore risponderà del relativo reato doloso, ovvero il c.d. eccesso 

incolpevole (per assenza di dolo o colpa), nel qual caso l’autore non risponderà di alcun 

reato, ma esclusivamente l’eccesso (valutativo o esecutivo) colposo. 

Detto in altri termini, il suddetto comma 2 mira ad escludere la responsabilità 

penale dell’aggredito nel caso di eccesso colposo di difesa all’interno del domicilio, 

ossia, espressamente, nei casi indicati dai commi 2-3-4 dell’art. 52 c.p. 

Di conseguenza, già ad una prima lettura, il fatto stesso che l’art. 55 c.2 c.p., pre-

veda un eccesso colposo, non punibile in alcune situazioni, anche nelle ipotesi di cui al 

comma 4 dell’art. 52 c.p. farebbe necessariamente propendere per quella interpretazione 

che vede nell’art. 52 c. 4 c.p.5 non una presunzione assoluta e sostanziale di legittima 

difesa, ma una sorta di inversione processuale dell’onere della prova, dovendo il P.M. 

dimostrare, oltre ogni ragionevole dubbio, l’assenza dei requisiti della legittima difesa 

domiciliare di cui ai precedenti commi dell’art. 52 c.p. (ossia, i commi 2 e 3). 

Infatti, se l’art. 52 c.4 c.p. sancisse una presunzione “sempre e comunque” di 

legittima difesa, non vi sarebbe lo spazio per configurare un eccesso nella suddetta 

scriminante. 

In generale, come noto, infatti, e come, anche, affermato più volte dalla Suprema 

Corte, incomberebbe sull’indagato/imputato che dichiari o affermi di aver agito nell’am-

bito di una situazione scriminante l’onere di “dimostrarne” i presupposti, da intendersi, 

non come un vero e proprio onere probatorio, ma quale specifico onere di allegazione 

degli elementi di indagine per porre il giudice nella condizione di accertare la sussi-

stenza o quanto meno la probabilità di esistenza della causa di giustificazione.  

Di conseguenza, la presenza di un principio di prova o anche di una prova non 

completa che facciano comunque ritenere come probabile la sussistenza della causa di 

giustificazione (od anche che inducano concretamente e seriamente il Giudice a du-

bitare della sussistenza della scriminante) determinerebbe una pronuncia assolutoria 

ex art. 530 c.p.p., mentre l’assoluta assenza di prova, l’esistenza di prova contraria, 

l’allegazione dell’erronea supposizione della sussistenza della scriminante fondata su 

un mero criterio soggettivo riferito al solo animo dell’agente, ovvero il mero dubbio 

                                                           
5 V. art. 52 c.4 c.p. “Nei casi di cui al secondo e al terzo comma agisce sempre in stato di legittima 

difesa colui che compie un atto per respingere l'intrusione posta in essere, con violenza o minaccia di 
uso di armi o di altri mezzi di coazione fisica, da parte di una o più persone”. 
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(senza alcun elemento a supporto) sulla presenza della scriminante porterebbe inevi-

tabilmente ad una pronuncia di condanna6.  

L’art. 52 c.4 c.p., invece, secondo la suddetta interpretazione, non rientrerebbe 

nel suddetto schema, dovendosi (in presenza dei requisiti dell’art, 52 c.4 c.p.) proces-

sualmente presumere la sussistenza della scriminante (non dovendo, quindi, l’impu-

tato dimostrarne o allegarne i presupposti) ed essendo il PM a dover dimostrare (per 

ottenere una condanna) l’assenza di tutti i requisiti dell’art. 52 c. 2 e 3 c.p., che, ap-

punto, vengono (processualmente) presunti. 

Ciò detto, l’art. 55 c.2 c.p. prevede, dal punto di vista letterale, alcuni requisiti 

indefettibili che ne limitano necessariamente la portata: 

1) in primo luogo devono essere presenti tutti gli elementi della legittima difesa do-

miciliare di cui all’art. 52 c.2-3-4 c.p.;  

2) il fatto (difensivo) deve essere posto in essere “per la salvaguardia della propria o 

altrui incolumità”; e, quindi, di fronte ad un pericolo (aggressione) per la persona 

o la sua incolumità (non bastando, quindi, un’aggressione al solo patrimonio del 

soggetto che si difende o di terzi); pericolo che, ovviamente, potrà essere incom-

bente (ossia, che se non interrotto, diverrebbe danno) e/o perdurante, che si con-

cretizza nelle situazioni in cui, non essendosi ancora conclusa del tutto l'azione 

offensiva, non si è ancora completato il passaggio dalla situazione di pericolo a 

quella di danno effettivo; 

3) l’agente (o meglio l’aggredito in legittima difesa) dovrà agire in due situazioni, tas-

sative: ossia, in una posizione di minorata difesa ex art. 61, co. 1, n. 5 c.p. ovvero 

in presenza di un grave turbamento psichico derivante dalla situazione di pericolo 

in atto. 

In ogni caso, sin da una prima lettura, tale scusante/causa soggettiva di non pu-

nibilità, non può trovare applicazione7: 

 nel caso di una offesa alla persona ormai completamente cessata (come nel caso 

di fuga da parte del reo e reazione sproporzionata dell’aggredito); 

 nella ipotesi di condotte difensive tenute al di fuori del domicilio o dei luoghi 

assimilati di cui ai commi 2 e 3 dell’art. 52 c.p. (come nel caso di reazione spro-

porzionata nei confronti di chi sia in procinto di violare il domicilio). 

In tali casi, quindi, si applicherà l’art. 55 c.1 c.p. (ossia, il c.d. eccesso comune). 

                                                           
6 V. sul punto, ex multis, Cass., sez. II 32859/2007, n. 32859, Cass., sez. V 37526/2015 n. 37526, Cass. 

sez. VI 18711/2012, Cass. sez. VI 4114/2016, Cass. sez. VI 4457/18. 
7 V. sul punto, anche G. FLORA, La difesa “è sempre legittima”?, in discrimen.it, 11 giugno 2019. 
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Passando, quindi, ad analizzare le due situazioni (almeno) alternative e necessa-

riamente presenti per l’applicazione della norma, si deve immediatamente rilevare che 

l’aspetto di maggiore problematicità (interpretativa ed applicativa) è dato dallo stato 

di grave turbamento derivante dalla situazione contingente di pericolo8. 

 

 

La minorata difesa9 

Tale situazione non dovrebbe determinare particolari perplessità o problemi 

all’interprete, richiedendosi, ovviamente, che l’aggredito (che reagisce) si trovi a dover 

fronteggiare un aggressore che abbia sfruttato la minorata difesa altrui (per tempo, 

luogo o persona, anche con riferimento all’età, tale da ostacolare la pubblica o privata 

difesa). 

Ossia, si tratta dei casi in cui all’aggressore verrebbe concretamente contestata 

l’aggravante di cui all’art. 61 n. 5 c.p. 

Di conseguenza, per applicare l’art. 55 c.2 c.p., si dovrà concretamente verificare 

a) se l’aggressore abbia approfittato della altrui minorata difesa b) se sussista un nesso 

eziologico fra la predetta situazione di minorata difesa e l’eccesso difensivo; 

Tuttavia, anche in tal caso e seguendo l’orientamento (che sembra) prevalente 

della Suprema Corte, al fine di ritenere sussistente l’aggravante di cui sopra, non è 

possibile effettuare una valutazione astratta (basata, ad es., su presunzioni o assiomi 

legati alla fascia oraria, al luogo o all’età della vittima) ma specifica e rapportata al caso 

ed alla situazione concreta. 

Infatti, “essendo necessario accertare in concreto, piuttosto che sulla base di 

una condizione astrattamente considerata, se le circostanze in cui si è verificato il 

fatto abbiano effettivamente favorito la commissione del reato….solo un accerta-

mento in concreto, caso per caso, delle condizioni che consentano, attraverso una 

complessiva valutazione, di ritenere effettivamente realizzata una diminuita capa-

cità di difesa sia pubblica che privata è idoneo ad assicurare la coerenza dell’applica-

zione della circostanza aggravante con il suo fondamento giustificativo ossia con il 

maggior disvalore della condotta derivante dall’approfittamento delle possibilità di 

                                                           
8 V. anche F. BACCO, Il grave turbamento nella legittima difesa. Una prima lettura, in Dir. pen. 

cont., 5/2019, 53 ss. 
9 V. anche G. L. GATTA, La nuova legittima difesa nel domicilio: un primo commento, in Dir. pen. 

cont., 1° aprile 2019. 
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facilitazione dell’azione delittuosa offerte dal particolare contesto in cui l’azione 

verrà a svolgersi»10.  

In ogni caso, si deve sempre far presente, che, secondo altro (ma sempre recente) 

orientamento, la commissione di un furto in ora notturna integra di per sé gli estremi 

dell’aggravante della minorata difesa, «sia per la ridotta vigilanza pubblica che in quelle 

ore viene esercitata sulle pubbliche vie e per la minore possibilità della presenza di te-

stimoni, sia per la mancanza della ordinaria vigilanza da parte del proprietario, elementi 

che comportano una minorazione delle difese del soggetto passivo..”, non essendo, 

quindi, necessario procedere ad un accertamento in concreto dell’aggravante11.  

Di conseguenza, se si seguisse la seconda delle tesi prospettate, la reazione spro-

porzionata all’interno della propria abitazione ed in orario notturno, pur in presenza 

degli altri requisiti indicati dall’art. 55 c.2 c.p. (in particolare, il pericolo di aggressione 

personale), determinerebbe inevitabilmente l’applicazione della predetta scu-

sante/causa di non punibilità (senza un accertamento in concreto della situazione di 

minorata difesa). 

 

 

Il grave perturbamento psichico determinato dalla situazione di pericolo in atto 

Tale concetto, estremamente generico, ha, sin dalla promulgazione della legge, 

avuto un chiaro indirizzo interpretativo da parte del Capo dello Stato, volto a circo-

scrivere tale “turbamento” ad elementi concreti, oggettivi e accertabili, richiedendosi 

“la portata obiettiva del grave turbamento e che questo sia effettivamente determinato 

dalla concreta situazione in cui si manifesta”12. 

Peraltro, la necessità che il concetto di “grave turbamento” sia ancorato ad ele-

menti obiettivi ed accertabili nel processo e non devoluto alla sensazione soggettiva 

dell’aggredito risulta pienamente conforme all’orientamento predominante in giuri-

sprudenza relativo alla valutazione delle cause di giustificazione ed ai loro eccessi, che 

dovrebbe avvenire secondo un criterio ex ante, calato all’interno delle specifiche e 

particolari circostanze concrete di fatto, tramite una valutazione di carattere relativo 

e non assoluto ed astratto, sempre rimessa al prudente apprezzamento del giudice di 

merito, che dovrà valutare sia le modalità del singolo episodio sia tutti gli elementi 

                                                           
10 V. ex multis, Cass. sez. IV, 15214/2018, Cass, sez. V. 53409/2018. 
11 V. ad es. Cass. sez. V, 32244/2015, Cass. sez. V 20480/2018. 
12 V. la lettera inviata dal Presidente della Repubblica ai Presidenti di Camera, Senato e del Consiglio 

dei Ministri del 26/4/19. 
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fattuali antecedenti alla condotta, senza dare ingresso agli stati d’animo e timori me-

ramente personali13. 

Ciò detto, secondo una interpretazione meramente letterale della norma, il tur-

bamento deve essere: 

1) un effetto derivante dalla situazione di pericolo in atto, anche dal punto 

di vista cronologico (e, quindi, serve un nesso causale e temporale);  

2) deve essere la causa dell’eccesso difensivo; 

3) deve essere un grave turbamento (e, quindi, notevole); 

4) di fronte, esclusivamente, ad aggressioni alla propria o altrui incolumità 

(detto in altri termini, l’eventuale grave turbamento dovuto ad aggressioni 

al patrimonio che non pongano in pericolo i beni personali, non rientre-

rebbe in alcun modo nell’art. 55 c. 2 c.p.). 

Sin da subito, si presentano, tuttavia, all’operatore del diritto vari (e rilevanti) 

problemi, trattandosi, come noto, di un requisito psichico, con i noti problemi in or-

dine al suo accertamento procedimentale prima e processuale poi. 

In modo estremamente riassuntivo, tale turbamento può considerarsi quale 

grave alterazione momentanea ed emotiva del soggetto, dovuta necessariamente ad 

uno stimolo esterno estremamente ansiogeno e contingente (ossia è la situazione con-

creta e subita dal soggetto che determina in lui uno stato emotivo di grave turbamento 

che lo spinge a reagire eccedendo). 

In primo luogo, il suddetto turbamento non deve consistere (o trovare la causa) 

in un disturbo/patologia di natura mentale, tale da escludere totalmente la capacità di 

intendere e volere del soggetto (a norma dell’art. 88 c.p.), risultando, altrimenti, il 

soggetto non imputabile per vizio assoluto di mente.  

Mentre, a parere dello scrivente, vi è piena compatibilità fra il vizio parziale di 

mente (ex art. 89 c.p.) e lo stato di grave turbamento, essendo, sostanzialmente, l’art. 

89 c.p. una circostanza attenuante del reato ed essendo, quindi, più favorevole l’appli-

cazione dell’art. 55 c. 2 c.p. 

Ciò posto, appare chiaro che per accertare tale stato non si possa (normalmente) 

ricorrere ai mezzi utilizzati (in particolare, documentazione sanitaria o consulenza 

tecnica/perizia) per accertare lo stato di imputabilità dell’indagato, visto che vizio di 

mente e grave turbamento sono concetti differenti e non assimilabili. 

                                                           
13 V. ex multis, Cass. sez. IV 24084/2018; Cass. sez. I 13370/13. 
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Ovviamente, tali mezzi di prova potranno essere utili – ad es., per dimostrare la 

particolare suscettibilità o ansia del soggetto dovuta anche a condizioni patologiche 

pregresse – ma sempre e comunque in presenza di una situazione concreta (da accer-

tare) che sia tale da determinare appunto un grave turbamento. 

E naturalmente, sempre al fine di dimostrare appunto la situazione contingente 

e causa dell’alterazione emotiva, i suddetti strumenti potranno essere utili nel caso in 

cui dimostrino una successiva patologia psichica del soggetto (in quanto, ben potrebbe 

accadere che il fatto concreto che ha determinato la reazione abbia anche portato a 

“conseguenze patologiche” per il soggetto aggredito). 

In ogni caso, anche al fine di evitare problemi di incostituzionalità per l’indeter-

minatezza del concetto (grave turbamento), come anche sostenuto da alcuni primi 

commentatori, si potrebbe far proprio l’orientamento della Suprema Corte ed anche 

della Corte Costituzionale concernente i criteri per accertare i requisiti (psichici) del 

“perdurante e grave stato di ansia e di paura” e “fondato timore per l’incolumità” del 

delitto di atti persecutori (art. 612 bis c.p.) “trattandosi di eventi che riguardano la 

sfera emotiva e psicologica, essi debbono essere accertati attraverso un’accurata osser-

vazione di segni e indizi comportamentali, desumibili dal confronto tra la situazione 

pregressa e quella conseguente alle condotte dell’agente, che denotino una apprezza-

bile destabilizzazione della serenità e dell’equilibrio psicologico della vittima”14.  

Secondo, quindi, alcuni dei primi commentatori, si potrebbero avvicinare i con-

cetti di “grave turbamento” dell’art. 55 c. 2 c.p. e di “perdurante e grave stato di ansia 

e di paura” e “fondato timore per l’incolumità” di cui all’art. 612 bis c.p. 

Lo stato d’ansia del delitto di atti persecutori, infatti, come ormai più volte preci-

sato in giurisprudenza, viene inteso non come uno stato patologico clinicamente accer-

tato, ma come uno stato d'animo della vittima, caratterizzato da sentimenti di esaspera-

zione e di profonda prostrazione, concretamente accertabili e non transitori15.  

Di conseguenza, seguendo tale impostazione interpretativa si eviterebbero vari 

ordini di problemi: 1) cercare di dare una definizione al “grave turbamento” che risulti 

diversa da concetti che -già dal punto di vista letterale- sono molto simili (appunto, 

ansia o timore per l’incolumità) 2) si ancorerebbe la nozione ad una valutazione con-

creta e fondata sul fatto e non lasciata a mere valutazioni soggettive e personalistiche 

                                                           
14 v. sent. C. Cost 172/14; 
15 v. ex multis, Cass. Sez. V 24135/2012; Cass. sez. V 16864/2011; 
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3) si eviterebbe di considerare la nozione come troppo generica e indeterminata con i 

vari e connessi problemi di legittimità costituzionale. 

Seguendo questa tesi, o comunque aderendo a questa impostazione, si potreb-

bero, quindi, fare propri i molteplici insegnamenti della Suprema Corte in ordine 

all’interpretazione ed alla prova dei suddetti eventi alternativi del reato di atti perse-

cutori, e nello specifico: 

A) In primo luogo, come noto, non è necessario alcun accertamento medico/sa-

nitario mediante consulenza tecnica o perizia per dimostrare il perdurante e grave 

stato di ansia, bastando riscontri di natura oggettiva e le dichiarazioni della vittima 

(nel caso dell’art. 55 c.2 cp, quindi, dell’aggredito che reagisce)16;  

B) la dimostrazione di tale stato, quindi, dovrebbe fondarsi su “…elementi sin-

tomatici di tale turbamento psicologico ricavabili dalle dichiarazioni della stessa vit-

tima del reato (nel caso dell’art. 55 c.p., l’aggredito che reagisce) dai suoi comporta-

menti conseguenti alla condotta posta in essere dall'agente (nel caso dell’art. 55 c.p. 

l’aggressore) ed anche da quest'ultima, considerando tanto la sua astratta idoneità a 

causare l'evento (ossia, quando sia idonea a determinare in una persona comune lo 

stato di ansia), quanto il suo profilo concreto in riferimento alle effettive condizioni 

di luogo e di tempo in cui è stata consumata..” e, quindi, su elementi concreti e non su 

meri timori o supposizioni dell’aggredito17. 

E tali elementi (concreti e specifici), non individuabili a priori, potrebbero con-

cernere ad es., lo stato dei luoghi, lo stato di isolamento, la presenza o meno di altre 

persone, il tempo dei fatti, la esistenza o meno di sistemi di protezione o sorveglianza 

ecc., richiamando, sul punto, quanto affermato da quell’orientamento della Suprema 

Corte volto ad estendere sostanzialmente la portata dell’art. 59 c.4 c.p., ossia, ed. es. 

“…la situazione di penombra, il forte rumore, lo stress emotivo, la rapida successione 

di movimenti all’interno..” del domicilio18.  

Pertanto, dal punto di vista concreto e processuale, tale grave turbamento po-

trebbe sussistere sia in presenza di circostanze tali da causare generalmente e secondo 

l’id quod plerumque accidt nell’uomo comune un grave turbamento sia in presenza di 

fatti che, nonostante normalmente non abbiano tale effetto, tuttavia nel caso concreto 

                                                           
16 V. ex multis, Cass. sez. V 49681/17; Cass. sez. V 43085/15; Cass. sez. V 18999/14. 

17 V. ex multis, Cass. sez. V 17795/17, Cass. sez. VI 20038/14; Cass. sez. VI 50746/14, Cass. sez. V 

21881/2014. 
18 V. Cass. sez. IV 29515/2018. 
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e secondo le peculiarità della situazione (senza poter escludere, a priori, eventuali si-

tuazioni pregresse dell’aggredito o dallo stesso subite) abbiano provocato il medesimo 

stato emotivo. 

La giurisprudenza, in ogni caso, di recente (e prima della riforma della legittima 

difesa) ha cercato, più volte, di valorizzare l’art. 59 c.4 c.p., ossia, i casi in cui l’agente 

ritenga per errore che sussistano cause di giustificazione in realtà concretamente non 

esistenti (la c.d scriminante putativa). 

La scriminante putativa della legittima difesa, come noto, richiede i medesimi 

presupposti della scriminante reale, pur non sussistendo realmente lo stato di pericolo 

attuale di offesa ingiusta, il quale viene solamente supposto dall'agente sulla base di 

un errore scusabile nell'apprezzamento dei fatti, determinato da una situazione obiet-

tiva idonea a far sorgere nel soggetto la convinzione di trovarsi in presenza del pericolo 

attuale di una offesa ingiusta19. 

E, quindi, in mancanza di dati di fatto concreti (ossia, in mancanza di una situa-

zione idonea concretamente a giustificare l’erroneo convincimento dell’agente), non 

potrà applicarsi l’art. 59 c.4 c.p., non potendo, la scriminante putativa, ricondursi ad 

un criterio di carattere meramente soggettivo identificato dal solo timore o dal solo 

stato d'animo dell’agente20.  

Nell’ipotesi di scriminante putativa, come noto, nel caso di errore incolpevole, 

non si risponderà di alcun reato, mentre nel caso di errore inescusabile si risponderà 

del reato se previsto quale colposo. 

Precisamente, in alcune pronunce, considerando la particolare situazione di 

fatto, si è ritenuto scusabile (e, quindi, non colpevole) l’errore dell’aggredito (che ha 

reagito) sulla percezione della gravità della situazione, a causa, sostanzialmente, del 

suo stato emotivo contingente, come appunto in una recente sentenza del 201821. 

Nella suddetta sentenza n. 29515/2018, la Suprema Corte, infatti, ha precisato 

“…la corte territoriale (id est la Corte di Appello di Venezia) con giudizio ex ante ha 

valutato…tutte le circostanze di fatto, statiche e dinamiche, oggettive e soggettive, in 

relazione al momento della reazione e al contesto spazio-temporale, dando rilievo al 

complesso delle risultanze probatorie, e ha apprezzato e ritenuto scusabile, con giudi-

zio logico e coerente, perciò insindacabile, l’errore di valutazione del Birolo circa la 

                                                           
19 V. ex multis, Cass. sez. v 22015/ 2013. 
20 V. Cass. sez. I, n. 3898/97, Cass. 40425/2010, Cass. sez. II, n. 6024/16. 
21 V. Cass. ., sez. IV 29515/2018. 
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sussistenza dei presupposti di fatto, di proporzione e di necessità di difesa, che rappre-

sentano gli elementi costitutivi della legittima difesa..” e, quindi, “…il ‘modus ope-

randi’, in base al quale i tre complici avevano abbattuto la porta con un ariete, di notte, 

in pieno centro abitato, non scoraggiati nemmeno dagli allarmi entrati in azione, po-

teva far presagire ex ante al proprietario improvvisamente svegliato dal botto, con fra-

gore di vetri e delle sirene degli allarmi, un’incursione aggressiva di persone al piano 

sovrastante, dove si poteva entrare senza difficoltà e dove si trovavano la moglie e la 

figlia quindicenne..” e, pur escludendo, che il ladro, che si trovava nel negozio e stava 

fuggendo verso l’esterno, abbia posto in essere atti di aggressione fisica (violenza o 

minaccia) nei confronti del Birolo (e, quindi, non sussistendo concretamente la scri-

minante della legittima difesa) ha, tuttavia, ritenuto che “la situazione di penombra, il 

forte rumore, lo stress emotivo, la rapida successione di movimenti all’interno della 

tabaccheria dei tre complici, che avevano divelto il registratore di cassa e tre mensole 

contenenti la merce, possono avere indotto ragionevolmente e in maniera scusabile in 

errore il Birolo circa le effettive intenzioni di Ursu (ossia il ladro), e la situazione er-

roneamente percepita come di imminente aggressione per sé o i suoi familiari, nel 

momento in cui, in uno stato di forte concitazione, ha fatto partire il colpo..”22. 

Ed anche, in precedenza, sempre valorizzando l’art. 59 c.4 c.p., era stata ricono-

sciuta la causa di giustificazione putativa in una ipotesi in cui l’imputato aveva cagio-

nato la morte della persona offesa colpendola con un pugno al volto e facendola cadere 

in terra, valorizzando con giudizio ex ante, lo stato di estrema concitazione e di ogget-

tiva paura nel quale egli versava a seguito delle plurime e precedenti aggressioni subite 

da parte della vittima. 

Nella predetta pronuncia del 2016, infatti, la Suprema Corte, accogliendo il ricorso 

dell’imputato e annullando senza rinvio la sentenza impugnata, aveva espressamente 

affermato “….La sentenza impugnata incorre nel denunciato vizio motivazionale per-

venendo ad una valutazione degli elementi fattuali con la freddezza tipica del ragiona-

mento ex post non adeguatamente considerando lo stato di estrema concitazione e di 

oggettiva paura, del quale il ricorrente risultava portatore in detto momento, e la per-

cezione autentica da parte del medesimo della sensazione di una minaccia concreta e 

incombente, in un contesto connotato da plurime e precedenti aggressioni…”23. 

                                                           
22 V. sul punto, M. SPINA, La Cassazione considera (già) inutile quel che la politica promette di 

eliminare. Il paradosso dell’eccesso colposo di legittima difesa (art. 55 c.p.), in Dir. pen. cont., 7/2018, 

21 ss. 
23 V. Cass. sez. IV, 33591/2016. 
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In ogni caso, sostanzialmente differenti sono le situazioni di cui agli artt. 55 c.p. 

(post riforma) e 59 c.4 c.p., infatti, solamente nell’art. 55 c.p. vi è una aggressione con-

creta in atto, con conseguente stato di paura/turbamento nella vittima (che si difende, 

reagendo ed eccedendo), mentre, l’art. 59 u.c cp, riguarda la c.d. scriminante putativa 

(e, quindi, nei fatti, non realmente esistente). 

Di conseguenza, estremamente dubbioso è (attualmente) se la “scusante/causa di 

non punibilità” dell’art. 55 c.p., possa anche applicarsi alla scriminante putativa. Se-

condo alcuni autori, non potrebbe effettuarsi tale estensione, in quanto “limitare lo spa-

zio applicativo della scusante alle ipotesi di eccesso di difesa, e non alla scriminante pu-

tativa, è un modo per dare tutela all’ (innocente) aggredito da un’azione lesiva”24. 

La riforma è, poi, intervenuta anche sul versante civilistico, innovando l’art. 2044 

c.c. e prevedendo che, nei casi di cui all’art. 55 c. 2 c.p. (ossia, in caso di eccesso colposo 

penalmente scusabile nella legittima difesa domiciliare), sussista l’obbligo di versare al 

danneggiato “una indennità la cui misura è rimessa all’equo apprezzamento del giudice, 

tenuto altresì conto della gravità, delle modalità realizzative e del contributo causale 

della condotta posata in essere dal danneggiato”, prevendo, quindi, una disciplina ana-

loga a quella stabilita dall’art. 2045 c.c. ed applicabile (secondo una interpretazione giu-

risprudenziale), anche alla legittima difesa putativa colpevole25.  

E, quindi, il danneggiato non avrà diritto ad un pieno e completo risarcimento, 

ma ad una somma (necessariamente) inferiore che tenga conto della situazione di fatto 

e del comportamento di tutte le parti, secondo il principio posto alla base dell’art. 1227 

c.c., in cui viene limitato il risarcimento dovuto tenendo conto del contributo causale 

e doloso del danneggiato. 

Infine, la riforma prevede (introducendo l’art. 115 bis del T.U. spese di giustizia26) 

che in caso di pronuncia di archiviazione, sentenza di non luogo a procedere o proscio-

glimento perchè il fatto non costituisce reato in caso di legittima difesa domiciliare, o 

per eccesso colposo di cui all’art. 55, co. 2 c.p., siano poste a carico dello Stato l’onorario 

e le spese spettanti al difensore, all’ausiliario del magistrato e al consulente tecnico di 

parte (conformemente, peraltro, alla disciplina vigente in vari Paesi Europei). 

Peraltro, l’art. 115 bis T.U. spese di giustizia, ponendo a carico dello Stato le spese 

di causa in caso di proscioglimento perché il “fatto non costituisce reato” (e, pare, 

quindi, non negli altri casi di proscioglimento, ad es., per non aver commesso il fatto 

                                                           
24 V. F. BACCO, Il grave turbamento nella legittima difesa, una prima lettura, cit. alla nota n. 3. 
25 V. sempre Cass. 29515/18. 
26 V. Decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115. 
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o perché il fatto non sussiste), sembra far propendere per una interpretazione dell’art. 

55 c. 2 c.p. quale “scusante” o “causa soggettiva di non colpevolezza” piuttosto che 

quale causa soggettiva di non punibilità, la quale determinerebbe, quale formula di 

proscioglimento, quella della “non punibilità per altra ragione” (e non quella del “per-

ché il fatto non costituisce reato”). 

 

 

 

 

 

 

 


