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1. Introduzione

Nel cinquantesimo anniversario del tragico terremoto del Friuli, che colpi oltre
cento paesi delle Province di Udine e Pordenone causando quasi mille vittime, si im-
pone una riflessione nel solco del dibattito quanto mai attuale tra diritto penale e
scienzal. L’evoluzione della societa del rischio? ha imposto al diritto penale di con-
frontarsi con fenomeni caratterizzati da un elevato grado di incertezza scientifica, nei
quali il principio di precauzione tende ad assumere un ruolo sempre pil incisivo anche
al di fuori dei suoi originari ambiti applicativi®.

In tale contesto il rischio sismico — particolarmente rilevante nel territorio ita-
liano e caratterizzato da un alto grado di imprevedibilita — rappresenta un banco di
prova privilegiato per analizzare le tensioni tra esigenze di tutela della pubblica inco-
lumita e rispetto dei principi fondamentali in materia di responsabilita penale.

A presentare maggiori profili di criticita sono le questioni relative alla

* Dottoressa in giurisprudenza nell’Universita degli Studi di Messina

! Per tutti, sul tema, F. STELLA, Giustizia e modernita. La protezione dell’innocente e la tutela delle
vittime, Milano, 2003.

2 U. BECK, Conditio humana. // rischio nell’eta globale, Roma-Bari, 2008; U. BECK, La societa del
rischio. Verso una seconda modernita, Roma, 2000.

3 Terreno d’elezione primario del principio di precauzione fu quello legato alla protezione dell’am-
biente, al punto da essere considerato come «un principio ambientale di carattere paracostituzionale»:
cosi E. CORN, ] principio di precauzione nel diritto penale. Studio sui Iimiti all’anticipazione della tutela
penale, Torino, 2013, p. 3.
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responsabilita colposa, con specifico riguardo alla prevedibilita dell’evento e al rischio
di distorsioni derivanti da valutazioni ex post di regole cautelari “plasmate” sul caso
concreto?, nonché all’esatta ricostruzione degli (eventuali) obblighi di tutela da rico-
noscere in capo ai soggetti appartenenti al sistema di Protezione Civile (d’ora in avanti,
anche p.c.).

Parallelamente, le sfide della modernita poste dallo sviluppo di strumenti di ge-
stione del rischio (quali i sistemi di allerta precoce sismica) sono destinate ad aprire
nuovi scenari che potrebbero avere importanti riflessi applicativi tanto sul piano nor-
mativo quanto su quello della responsabilita, rendendo dunque necessario riflettere,
in chiave attualizzante, su un tema in costante divenire come quello delle forme di

responsabilita correlate al rischio sismico.

2. L’evoluzione e le poliedriche declinazioni del rischio in materia penale

I1 concetto di “rischio” non e certo di nuovo conio nell’alveo della dogmatica
penalistica®. Seppur elaborato successivamente alla nozione di pericolo® — dalla quale

si differenzia sensibilmente’ — le prime tracce sono rinvenibili gia a partire dal 1876

4 A. MASSARO, Principio di precauzione e diritto penale: nihil novi sub sole?, in dirittopenalecon-
temporaneo.it, 9.5.2011, p. 17, riflette sulla «formulazione di vere proprie regole cautelari “retroattive”,
volte a colmare possibili vuoti di responsabilita derivanti dall’incompletezza del sapere scientifico in
determinati momenti storici: per questa via si perverrebbe all'inammissibile indebolimento di un au-
tentico architrave della responsabilita per colpa, consistente nella necessaria predeterminazione della
regola cautelare e, dunque, nella sua riconoscibilita al momento della condotta».

> Per una completa analisi delle molteplici elaborazioni dottrinali in tema di rischio v. C. PERINI, Z/
concetto di rischio nel diritto penale moderno, Milano, 2010, pp. 4 ss.

6 La nozione di pericolo affonda le proprie radici nel diritto tedesco, emergendo gia nel XVI secolo,
con la Constitutio Criminalis Carolina del 1532 in tema di legittima difesa. Successivamente il concetto
di pericolo si impose quale criterio di classificazione dei reati nelle trattazioni di parte speciale, secondo
quanto ricostruito da V. MILITELLO, Diritto penale del rischio e rischi del diritto penale fra scienza e
realtd, in R. BORSARI (a cura di), Processo alla scienza, Padova, 2016, p. 137. In precedenza, del mede-
simo A., V. MILITELLO, Rischio e responsabilita penale, Giuffre, Milano, 1988.

7 Sebbene vengano frequentemente impiegati come sinonimi, le due nozioni non coincidono. Tut-
tavia, in dottrina non vi &€ unanimita di vedute sull’esatta linea di demarcazione. Secondo una prima
impostazione, la distinzione sarebbe di carattere quantitativo: il rischio indicherebbe la mera possibilita
del verificarsi dell’evento lesivo, mentre il pericolo rappresenterebbe un rischio connotato da un’ele-
vata probabilita di concretizzazione del danno. Altra parte della dottrina, invece, individua il discrimen
nel diverso grado di certezza scientifica, ritenendo che il pericolo presupponga basi conoscitive piu
solide, a differenza del rischio, tipico di logiche precauzionali segnate dall’incertezza. Una terza via &
percorsa da chi distingue i due concetti sul piano qualitativo, osservando che il rischio richiama I’idea
di eventualita, al contrario del pericolo che evocherebbe I'idea di gravita, secondo la ricognizione
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nell’opera del penalista d’oltralpe Karl Binding, intitolata Die Normen und ihre Ue-
bertretung, al quale si deve l'introduzione del concetto di «rischio moderato, misu-
rato» in merito alla trattazione degli illeciti di carattere colposo®.

Sin dalle originarie elaborazioni in materia di rischio, il concetto de quo ha co-
nosciuto una progressiva espansione, fino ad assumere sfumature orientate verso di-
rettrici differenti.

Una prima manifestazione e quella da cui origina il c.d. «diritto penale del ri-
schio», che poggia oggi sul terreno tipico della politica criminale. In questo ambito il
ricorso al rischio comporta un allontanamento dell’illecito penale dai modelli tradi-
zionalmente calibrati su un evento in termini di lesione o di pericolo concreto relati-
vamente a beni protetti e riconducibili al controllo del soggetto agente secondo gli
ordinari schemi della causalita. La seconda prospettazione attiene al c.d. «rischio nel
diritto penale», riconducibile al piano pill propriamente dogmatico: esso si configura
come criterio normativo volto a limitare la causalita naturalistica e rappresenta uno
dei principali parametri su cui si fonda la rilevanza penale nell’ambito dell'imputa-
zione oggettiva dell’evento. Infine, la terza formula é quella del c.d. «zischio del diritto
penale», con essa alludendo alla possibilita che il diritto penale trovi applicazione
nell’esercizio di una determinata attivita: il rischio viene cosi riferito al soggetto
agente, piuttosto che alle caratteristiche dell’offesa realizzata®.

A riguardo non ci si puo esimere dall’osservare come il crescente (quasi osses-
sivo) ricorso alla nozione di rischio nell’ambito dell’attuale diritto penale rappresenti
I'evoluzione dell’esigenza — generata dal c.d. «<shock della modernita»'® — per la scienza
penalistica di misurarsi con i rischi propri dell’epoca attuale. Difatti, la societa con-
temporanea e contraddistinta da progressi tecnologici un tempo inimmaginabili, ca-
paci di generare significativi vantaggi per I'individuo ma anche potenziali (e, talvolta

inevitabili) effetti pregiudizievoli'l.

realizzata da L. D’AMICO, Colpa, precauzione e rischio. Le tensioni penalistiche nella moderna era tec-
nologica, in Legisl. pen., 21.10.2023, p. 8.

8 V. MILITELLO, Diritto penale del rischio e rischi del diritto penale fra scienza e realta, cit., p. 138.

9 Ivi, pp. 135-136.

10 F. STELLA, Giustizia e modernita, cit., pp. 292-293.

11 Sul tema del rapporto costi/benefici innescato dalle nuove tecnologie, gli insegnamenti tramandati
dalla tradizione classica sembrano essere immuni dalla contingenza di un tempo passato, adattandosi
perfettamente alle questioni che involgono la contemporaneita. Ad esempio, nel primo stasimo della
tragedia sofoclea Antigone, il coro si esprime nei seguenti termini per delineare le capacita dell’'uomo:
«molte cose sono meravigliose e terribili ma nessuna lo & pitt dell'uomo» sottolineando che tali capacita
«grandi al di la di ogni speranza» possono essere orientate «talvolta al bene, altre volte al male» ed & con
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Al tempo della c.d. “societa del rischio” sembra ravvisarsi la richiesta di una sem-
pre piu elevata esigenza di sicurezza!? idonea a comportare una mutazione genetica
dei paradigmi classici «attuata mediante un’esponenziale anticipazione ed espansione
della materia penalistica»'®. Ad un osservatore attento, tuttavia, non sfugge di certo
I'emersione in superficie di una contraddizione interna che lega societa del rischio ed
espansione della risposta penale: I'anelito di sicurezza (irraggiungibile) che lo Stato e
impegnato a perseguire, con interventi non di rado meramente simbolici4, ridisegna
I'immagine di una societa insicura, in cui potere legislativo e giudiziario sono a loro
volta esposti al rischio di farsi interpreti di istanze di matrice ideologica®®. Tale con-
traddizione appare ancora piu problematica in relazione a tutti quei contesti attraver-
sati dalle categorie di rischio e pericolo.

A cio puo aggiungersi che

«la narrazione del rischio ¢ il racconto dell'ironia. Riguarda quella satira
involontaria, quel facile ottimismo, con cui le istituzioni altamente sviluppate
della societa moderna — scientifiche, statuali, finanziarie e militari — cercano di
prevenire cio che non puo essere previsto. Socrate ci ha lasciato in eredita il com-
pito di dare un senso al concetto enigmatico: “So di non sapere”. L’ineluttabile

ironia nella quale la societa scientifica e tecnologica ci immerge e, per effetto della

il medesimo sguardo, permeato da un misto di ammirazione ed inquietudine, che il giurista si rivolge
alle nuove trasformazioni: in tal senso G. SARTOR, L intelligenza artificiale e il diritto, Torino, 2022, p.
XII. Pit in generale, sul tema del rapporto fra rischi e benefici per la societa strettamente correlati
all’evoluzione tecnologica, non si puo fare a meno di menzionare le potenzialita e i pericoli connessi
all'uso dellintelligenza artificiale, declinati proprio nella cornice della “societa del rischio” da L.
D’AMICO, La misura della (im)prevedibilita. Modelli d’imputazione della responsabilita al tempo
dell'intelligenza artificiale, Napoli, 2025, pp. 223 ss.

12 Per un’ampia riflessione sul tema si rimanda a L. RISICATO, Diritto alla sicurezza e sicurezza dei
diritti: un ossimoro invincibile?, Torino, 2019.

3 L. D’AMICO, La misura della (im)prevedibilita, cit., p. 225.

14 Si pensi, a mero titolo esemplificativo, al dibattito dottrinale sviluppatosi intorno all’entrata in
vigore dell’art. 577 bisc.p. in materia di femminicidio, in relazione al quale la dottrina non ha mancato
di osservare un «sempre piu frequente uso del diritto penale come strumento di consenso politico o
come mezzo pedagogico, con un impiego “simbolico-valutativo”, ove la pena viene usata come stru-
mento di “pronto intervento e ansiolitico sociale”: cosi P. PITTARO, La legge sul femminicidio: dalla
unanime intesa politica alle perplessita della dottrina, in Fam. e dir., 4/2026, p. 391; nello stesso senso
A. PUGIOTTO, La mimosa all'occhiello del populismo penale, in Sist. pen., 2.4.2025, § 1. A proposito di
uso simbolico (recente) del diritto penale, si potrebbe proporre ’esempio dei molteplici pacchetti sicu-
rezza introdotti dall’attuale Governo e, in particolare dalla 1. n. 80/2025 su cui, funditus, L. RISICATO,
Dalla Costituzione al Leviatano. La torsione illiberale del decreto ‘sicurezza” n. 48/2025, in Riv. it. dir.
proc. pen., 2/2025, p. 481.

151.. D’AMICO, La misura della (im)prevedibilita, cit., p. 226.
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sua perfezione, molto piu radicale: noi non sappiamo — ma da ci6 nascono i peri-

coli che minacciano 'umanita»1®.

Ad emergere & un approccio al rischio definitivamente mutato: sembra quasi
che, ossimoricamente, al suono di un prodotto — il rischio — figlio di un tempo tutto
artificiale, faccia eco quell’istinto “umano, troppo umano” di governare 'ingoverna-
bile, prevedere I'imprevedibile.

L’ironia del rischio trova terreno fertile nella sconfinata imperfezione della co-
noscenza umana e, in questo senso, pare prendere forma la teoria del cigno nero ela-
borata dal filosofo e matematico americano Nassim Nicholas Taleb. L’Autore eviden-
zia come l'intera conditio humana sia costellata e governata dalla presenza di quello
che viene definito “cigno nero”, ossia un evento, tanto naturale quanto antropico, do-
tato di tre caratteristiche fondamentali: in primis, si tratta di un evento eccezionale,
estraneo al perimetro delle ordinarie aspettative; in secondo luogo, il suo verificarsi
comporta un impatto di straordinaria intensita; infine, la terza caratteristica e rappre-
sentata dalla sua «prevedibilita retrospettiva (ma non prospettiva)», nonostante la sua
natura atipica: I'indole dell'uomo tende, infatti, a costruire giustificazioni ex post della
sua insorgenza, al fine di ricondurlo ad una dimensione di apparente comprensibilita e
plausibilita. L’Autore annovera nell’ambito dei cigni neri anche quegli eventi molto pro-
babili che tuttavia non trovano verificazione in concreto: «si noti, infatti, che per sim-
metria, il verificarsi di un evento estremamente improbabile equivale al non verificarsi
di un evento estremamente probabile». La tesi in esame, inoltre, biasima la tendenza di
alcune scienze sociali a trascurare la rilevanza ontologica del cigno nero. In altre parole:
«la logica del cigno nero rende cio che non si sa molto pili importante di cio6 che si sa.
Molti cigni neri sono causati e ingigantiti proprio dal fatto che sono imprevisti»'’.

A partire dai primi decenni del “secolo breve”, la presa di coscienza del «“relati-

vismo epistemico’»'® ha profondamente inciso sul ruolo storicamente attribuito alle

16 U. BECK, Vivere nella societa del rischio globale, in Ars Interpretandi, fasc. 1/2007, p. 123.

17 «Prima della scoperta dell’Australia gli abitanti del Vecchio Mondo erano convinti che tutti i cigni
fossero bianchi: una convinzione inconfutabile, poiché sembrava pienamente confermata dall’evidenza
empirica. L’avvistamento del primo cigno nero puo essere stato una sorpresa per alcuni ornitologi, |...]
ma non ¢ questo il punto. La vicenda evidenzia un grave limite del nostro apprendimento basato sulle
osservazioni e sull’esperienza, nonché la fragilita della nostra conoscenza. Una sola osservazione puo
confutare un’asserzione generale ricavata da millenni di avvistamenti di milioni di cigni bianchi. Basta
un solo (e, a quanto pare, piuttosto brutto) uccello nero»: cosi N.N. TALEB, // cigno nero. Come I’ impro-
babile governa Ia nostra vita, Milano, 2023, pp. 11 ss.

18 Nell'opera “La teoria generale dell'occupazione, dell’interesse, e della moneta”, del 1936 'econo-
mista statunitense Keynes metteva in evidenza come le previsioni sul futuro poggiassero su fondamenta
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scienze empiriche quale parametro di riferimento del diritto penale!’. In termini pit
ampi, la fallibilita della scienza e i limiti del sapere umano rappresentano oggi acqui-
sizioni largamente condivise, tanto da aver indotto parte della dottrina a riprendere il

concetto di “scienza” come un vero e proprio «“cimitero di teorie errate”»%.

3. Le origini del principio di precauzione e la sua declinazione nel solco delle catastrofi
naturali

La risposta giuridica alla crisi delle certezze scientifiche, potenzialmente foriere
di rischi non conoscibili, controllabili o prevedibili, e costituita dal ricorso al principio
di precauzione. E noto, infatti, come negli ultimi decenni si sia assistito, su scala presso-
ché globale, ad un sempre pitt marcato interesse verso un’idea “semplicistica” di gestione
del rischio che puo essere efficacemente compendiata nell’assunto secondo cui, in pre-
senza di uno stato di dubbio, occorre seguire i dettami del principio di precauzione?'.

Tra il 1980 e il 1990, il principio in oggetto trovo la sua prima manifestazione
nell’ambito del diritto internazionale dell’'ambiente?? come strumento volto a preve-
nire danni ambientali potenzialmente irreversibili anche in assenza di una piena cer-
tezza scientifica circa il nesso eziologico tra condotta ed evento?. Fu il Trattato di

Maastricht che, intervenendo sul Trattato istitutivo della Comunita economica

gnoseologiche estremamente fragili generando una totale inaffidabilita delle capacita previsionali
umane: «Francamente parlando, dobbiamo ammettere che la nostra base conoscitiva per stimare il ren-
dimento di qui a dieci anni di una ferrovia, di una miniera di carbone, di una fabbrica tessile, i benefici
di un nuovo farmaco [...] & scarsa e a volte nulla [...]; lo stesso vale persino di qui a cinque anni,
secondo quanto riportato da F. CONSORTE, Tutela penale e principio di precauzione. Profili attuali,
problematicita, possibili sviluppi, Torino, 2013, p. 3.

19 In un primo momento, 'approccio multidisciplinare avrebbe dovuto attraversare tutte le diverse
fasi della dinamica punitiva, partendo dalla costruzione delle singole fattispecie incriminatrici fino ad
arrivare all’applicazione della norma nei giudizi de quo e alla conseguente esecuzione della pena. In tal
senso v. G. FIANDACA, 7/ giudice di fronte alle controversie tecnico-scientifiche. Il diritto e il processo
penale, in Diritto e questioni pubbliche, 5/2005, pp. 7-8.

20 F. CONSORTE, 7utela penale e principio di precauzione, cit., p. 8.

2 C. R. SUNSTEIN, /] diritto della paura. Oltre il principio di precauzione, Bologna, 2010, p. 25.

22 Ci si riferisce nello specifico al principio n. 15 della Dichiarazione di Rio del 1992 il quale stabilisce
che «Al fine di proteggere I'ambiente, gli Stati applicheranno largamente, secondo le loro capacita, il
Principio di precauzione. In caso di rischio di danno grave o irreversibile, ’assenza di certezza scienti-
fica assoluta non deve servire da pretesto per differire I’adozione di misure adeguate ed effettive, anche
in rapporto ai costi, dirette a prevenire il degrado ambientale». Sul tema della tutela dell’ambiente nella
dimensione penalistica, v. per tutti C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente, Torino, 2011.

2 F. SPAGNOLI, I/ principio di precauzione nel diritto internazionale ed europeo: il ruolo della
scienza e del diritto nell’'emergenza climatica, in DPCE online, 2020/3, pp. 3497-3498.
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europea e dando vita alla Comunita europea, consenti I'ingresso del principio di pre-
cauzione nel diritto dell’'Unione. In particolare, il Trattato introdusse, nel Titolo XVI,
I'art. 130R, che annoverava il principio di precauzione tra i criteri guida della politica
ambientale comunitaria?*. Tuttavia, un tentativo piu sistematico di definirne conte-
nuti, presupposti e modalita applicative si ebbe soltanto in seguito, con la Comunica-
zione della Commissione europea del 2 febbraio 2000%.

Ad oggi il riferimento normativo primario ¢ contenuto nell’art. 191 par. 2 del
Trattato sul Funzionamento dell’'Unione Europea che, anche in questo caso, ne circo-

scrive la portata applicativa alla materia ambientale stabilendo che

«la politica dell’'Unione in materia ambientale mira a un elevato livello di
tutela, tenendo conto della diversita delle situazioni nelle varie regioni
dell’'Unione. Essa ¢ fondata sui principi della precauzione e dell’azione preven-
tiva, sul principio della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati

all’ambiente, nonché sul principio “chi inquina paga”»?.

Siffatto approccio e stato recepito anche sul fronte “domestico”, grazie all’intro-
duzione del d.1gs. n. 152 del 2006, meglio noto come Testo Unico ambientale?.

Nonostante 'apparente limitazione ad una sfera tematica ben circoscritta, il ri-
corso al principio di precauzione si e progressivamente espanso in moltissimi altri settori
dell’'ordinamento, trovando impiego in tutte quelle materie che, anche trasversalmente,

incidono sulla salute umana e, pit in generale, sulla pubblica incolumita?.

24 F. D’ALESSANDRO, [/ principio di precauzione nel diritto penale, in Quaderni Costituzionall,
3/2023, p. 236.

% Comunicazione della Commissione sul principio di precauzione, 2 febbraio 2000, COM(2000) 1 fi-
nal, Punto 4: «l principio di precauzione dovrebbe essere considerato nell’ambito di una strategia strut-
turata di analisi dei rischi, comprendente tre elementi: valutazione, gestione e comunicazione del rischio.
11 principio di precauzione & particolarmente importante nella fase di gestione del rischio. Il principio di
precauzione, utilizzato essenzialmente dai responsabili per quanto riguarda la gestione del rischio, non
deve essere confuso con I'elemento di prudenza cui gli scienziati ricorrono nel valutare i dati scientifici.
L’attuazione di una strategia basata sul principio di precauzione dovrebbe iniziare con una valutazione
scientifica quanto pitt completa possibile, identificando in ciascuna fase il grado di incertezza scientifica».

26 Sul punto v. E. CORN, // principio di precauzione nel diritto penale, cit., p. 3.

27 L’art. 3-terdel d.1gs. riproduce quasi fedelmente il contenuto dell’art. 191 par. 2 TFUE, stabilendo
che «La tutela dell’'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale deve essere garantita
da tutti gli enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante una
adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, dell’azione preventiva, della corre-
zione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati all’'ambiente, nonché al principio “chi inquina paga”
che, ai sensi dell’articolo 174, comma 2, del Trattato delle unioni europee, regolano la politica della
comunita in materia ambientale».

28 D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione e beni legati alla sicurezza. La logica precauzionale
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Allo stato attuale il principio di precauzione si candida, quindi, ad imporsi come
«una delle formule magiche» del diritto contemporaneo attraverso il quale si & rite-
nuto, e si ritiene tuttora, di placare le inquietudini generate dai rischi pervasivi della
societa dei nostri tempi?. Partendo dal dato definitorio, sul quale per il vero non si

registra ancora unanimita di vedute®, il principio puo essere considerato come

«criterio di gestione del rischio in situazioni di incertezza scientifica circa
possibili effetti dannosi ipoteticamente collegati a determinate attivita, impianti,

prodotti, sostanze»?!.

I1 fondamento filosofico della logica precauzionale viene tradizionalmente ricon-
dotto al criterio del maximin elaborato dallo studioso statunitense John Rawls. Secondo
tale criterio, che rifiuta qualsiasi argomentazione di carattere probabilistico tipica del
pensiero utilitaristico, le potenziali conseguenze negative di un fenomeno tendono a
prevalere nonostante la bassa probabilita del loro verificarsi. Ne consegue, quindi, che
il peso massimo viene attribuito allo scenario piu grave tra quelli che, anche solo astrat-
tamente, risultino ipotizzabili (c.d. worst-case scenario). La ratio sottesa & quella di evi-
tare con ogni mezzo eventi catastrofici di grande portata, anche quando la possibilita
del loro verificarsi non sia sorretta da alti coefficienti di probabilita. Inoltre, al criterio
di «massimizzazione del minimo» possono affiancarsi ulteriori parametri valutativi, pur-
ché decisivi, ai fini della determinazione dell’accettabilita del rischio. A contrario, nel
caso in cui si faccia ricorso al diverso criterio di matrice bayesiana, la variabile determi-
nante diviene la probabilita statistica: in presenza di una ridotta probabilita di verifica-
zione dell’evento dannoso, il rischio non dovrebbe essere qualificato come rilevante®2.

Una precisazione, di non secondaria importanza, parrebbe d’obbligo.

11 principio di precauzione manifesta, in particolar modo nella declinazione del
criterio del maximin, I'essenza tipica di Giano Bifronte: se, per un verso, esso esprime

una dimensione «normativo-prescrittiva» idonea ad orientare ’azione del legislatore,

come fattore espansivo del “Penale” nella giurisprudenza della Cassazione, in Diritto Penale Contem-
poraneo, 21 luglio 2011, p. 2.

2 D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione e diritto penale. Paradigmi dell’incertezza nella strut-
tura del reato, Roma, 2012, pp. 25-26.

30 C.R. SUNSTEIN, [/ diritto della paura, cit., pp. 31 ss., secondo il quale possono contarsi almeno venti
definizioni diverse del tutto incompatibili le une con le altre, oltre a potersi differenziare, in via gene-
rale, tra versioni “deboli” e versioni “forti” del principio in parola.

31 D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione e diritto penale, cit., pp. 18-19.

32 F. CONSORTE, Tutela penale e principio di precauzione, cit., pp. 247 ss.

3% Come rilevato da F. GIUNTA, /I diritto penale e le suggestioni del principio di precauzione, in
Criminalia, 2006, p. 228, «[...] il principio di precauzione si candida a operare quale direttrice di politica
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tanto europeo quanto nazionale, nella regolamentazione di attivita connotate da ri-
schio potenziale, per altro verso il principio in esame rivela una valenza «argomenta-
tivo-simbolica» in forza della quale la giurisprudenza3* se ne serve ora come ratio de-
cidendi, ora nell’ambito di obiter dicta finalizzati a precisare la norma da applicare
nella risoluzione di casi concreti®.

E proprio la logica precauzionale utilizzata come criterio decisorio nell’attribu-
zione di responsabilita penali ad intersecare il tema delle catastrofi naturali. Nell’am-
bito in esame assume particolare rilievo la capacita di prevedere il verificarsi di speci-

fici fenomeni naturali sulla base delle conoscenze scientifiche disponibili al momento
del fatto®.

legislativa in settori nevralgici, come 'ambiente, le biotecnologie, la responsabilita da prodotto, la si-
curezza del lavoro e finanche lattivita medica, nei quali I'impiego della sanzione penale ¢ tutt’altro che
infrequente».

3 Sul formante giurisprudenziale il ricorso al principio di precauzione si registra secondo quattro
diverse modalita applicative cui corrispondono altrettante funzioni ermeneutiche: una funzione argo-
mentativa, volta al rafforzamento retorico; una funzione orientata verso un’interpretazione estensiva
delle fattispecie penali di mera condotta, un’ulteriore funzione finalizzata ad estendere i meccanismi
soggettivi e oggettivi di imputazione dell’evento ed infine una quarta funzione selettiva, diretta a deli-
mitare il confine tra tutela penalistica e tutela amministrativa. In tal senso v. D. CASTRONUOVO, Prin-
cipio di precauzione e diritto penale, cit., p. 88. Senza pretesa di esaustivita si riportano alcune delle
sentenze piu significative in cui il principio di precauzione e stato differentemente declinato secondo
le quattro modalita appena descritte: Cass. pen., Sez. 111, 24.5.2002, n. 20426, in Dejure, relativa al c.d.
caso della salmonella; Cass. pen., Sez. III, 1.6.2005, n. 20499, in Dejure, avente ad oggetto fatti relativi
al trasporto del materiale di risulta derivante da demolizione; Cass. pen., Sez. IV, 1.2.2008, n. 5117, in
One Jegale sul caso del mesotelioma negli stabilimenti navali Fincantieri di Riva Trigoso in cui i giudici
di legittimita affermano che «Per 'accertamento della causalita ex art. 40 c.p., come & noto, il criterio
per ricollegare 'evento alla condotta é fondato, a seguito della sentenza delle Sezioni Unite, 10 luglio
2002, Franzese, sull’alto o elevato grado di credibilita razionale o probabilita logica. Ai fini della impu-
tazione soggettiva dell’evento al soggetto agente, ai sensi dell’art. 43 c.p., la prevedibilita dell’evento
dannoso, ossia la rappresentazione in capo all’agente della potenzialita dannosa del proprio agire, puo
riconnettersi, invece, anche alla probabilita o anche solo alla possibilita (purché fondata su elementi
concreti e non solo congetturali) che queste conseguenze dannose si producano, non potendosi limitare
tale rappresentazione alle sole situazioni in cui sussista in tal senso una certezza scientifica. Tale con-
clusione é fondata sul condivisibile rilievo che le regole che disciplinano I’elemento soggettivo hanno
funzione precauzionale e la precauzione richiede che si adottino certe cautele per evitare il verificarsi
di eventi dannosi, anche se scientificamente non certi ed anche se non preventivamente e specifica-
mente individuati. Tale possibilita deve possedere il requisito della concretezza, nel senso che é richie-
sta la concretezza del rischio. E, in tema di ambiente e di tutela della vita e della salute dei consociati,
il rischio diviene concreto anche solo laddove la mancata adozione delle cautele preventive possa in-
durre il dubbio concreto della verificazione dell’evento dannoso»; Cass. pen., Sez. III, 17.9.2007, n.
34899, in Dejure, sul caso dell'inquinamento causato da formaldeide.

35 F. D’ALESSANDRO, voce Precauzione (principio di), in Enc. dir., I tematici II, Milano, 2021, p. 975.

3% A. PERIN, Prudenza, dovere di conoscenza e colpa penale. Proposta per un metodo di giudizio,
Napoli, 2020, pp. 177-178.
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Emblematica in tal senso & la sentenza della Corte di Cassazione riguardante la
tragica alluvione che ha colpito i comuni di Sarno e Quindici nel 1998%. Il provvedi-
mento in esame, in realta, prende formalmente le distanze da un approccio di tipo
precauzionale, salvo poi porre proprio tale logica alla base delle argomentazioni for-

nite®. Nello specifico la Suprema Corte ha affermato che

«se di un fenomeno naturale [...] non si conoscono le caratteristiche fondamen-
tali — in particolare le cause, le possibilita di evoluzione, gli effetti possibili — la cautela
che occorre usare nell’affrontarlo per eliminarne o ridurne le conseguenze deve essere
ancora maggiore proprio perché non si possono escludere, con valutazione ex ante fon-

data su conoscenze scientifiche affidabili, gli effetti maggiormente distruttivi»®.

4. Prevedibilita, rischio sismico e responsabilitad colposa: il difficile equilibrio tra

sapere scientifico e istanze punitive

Tra i fenomeni naturali suscettibili di produrre effetti distruttivi, il terremoto
rappresenta quello meno prevedibile. Le ragioni di tale imprevedibilita possono essere
ricondotte essenzialmente a due fattori: da un lato, un limite di carattere scientifico,

legato alla conoscenza ancora incompleta dei processi che si sviluppano a grandi

37 Ripercorrendo per brevi cenni la vicenda storica e processuale, il 5 maggio del 1998, a seguito di
copiose precipitazioni che si erano abbattute sulla provincia di Salerno, oltre 140 frane travolsero il comune
di Sarno e limitrofi provocando in totale 160 morti, di cui 137 solo a Sarno. Al sindaco e ad un assessore del
Comune venne contestata 'imputazione di omicidio colposo plurimo per non aver tempestivamente dato
l’allarme né disposto I'evacuazione delle zone a rischio ed infine per aver fornito informazioni rassicuranti
alla popolazione. Nel marzo del 2010 la quarta sezione penale della Corte di Cassazione annullava con
rinvio la sentenza di assoluzione pronunciata dalla Corte d’Appello di Napoli, /vz, p. 177.

%8 D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione e diritto penale, cit., pp. 142-143.

% Cass. pen., Sez. IV, 3.5.2010, n. 16761, in Cass. pen., 01/2011, p. 97, con nota di A. VERRICO, Le
Insidie al rispetto di legalita e colpevolezza nella causalita e nella colpa: incertezze dogmatiche, devia-
zioni applicative, possibili confusioni e sovrapposizioni, in Cass. pen., 01/2011, pp. 101 ss. La Corte, in
altra parte della pronuncia, afferma che «nel caso di eventi o calamita naturali che si sviluppino pro-
gressivamente, il giudizio di prevedibilita dell’evento dannoso [...] va compiuto non solo tenendo conto
della natura e delle dimensioni di eventi analoghi storicamente gia verificatisi, ma valutando, anche
sulla base di leggi scientifiche, la possibilita che questi eventi si presentino in futuro con dimensioni e
caratteristiche pill gravi o addirittura catastrofiche. In mancanza di leggi scientifiche che consentano
di conoscere preventivamente lo sviluppo di eventi naturali calamitosi, I’accertamento della prevedibi-
lita dell’evento va compiuto in relazione alla verifica della concreta possibilita che un evento dannoso
possa verificarsi e non secondo criteri di elevata credibilita razionale», Cass. pen., Sez. IV, 3.5.2010, n.
16761, cit., pp. 82-83.
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profondita sotto la superficie terrestre; dall’altro, I'intrinseca irregolarita del feno-
meno sismico®.

Nelle maglie dell’illecito colposo, la prevedibilita dell’evento assume un ruolo fon-
damentale, destinato ad incidere tanto sul profilo oggettivo quanto su quello soggettivo:
nella dimensione oggettiva la prevedibilita, unitamente all’evitabilita, costituisce il para-
metro attraverso cui individuare regole cautelari sia di matrice giuridica che sociale; sul
versante soggettivo essa ricopre un rilievo altrettanto decisivo legandosi «all’esigibilita del
comportamento doveroso, cioe al fondamento di qualunque idea della colpevolezza»*.

In merito alla prevedibilita delle catastrofi naturali, le criticita principali si sno-
dano lungo il perimetro dei concetti di pericolo e rischio. A riguardo giurisprudenza
e dottrina sono concordi nel ritenere che il primo attiene all’evento naturale in sé
considerato, mentre il secondo riguarda «le conseguenze antropologiche del pericolo»,
ossia quegli effetti che esso € idoneo a produrre su cose e persone. La conseguenza di
una simile impostazione conduce a considerare il rischio maggiormente suscettibile di
essere controllato, proprio perché connesso a scelte e condotte umane*.

A cio deve aggiungersi che la societa contemporanea tende a sbiadire i confini
di rischio e pericolo fino a qualificare come rischio cio che in passato veniva conside-
rato pericolo: come osservava il sociologo tedesco Niklas Luhmann, gli eventi che
prima venivano attribuiti alla natura, al caso fortuito o ad altre forze indomabili, oggi
vengono intesi come risultato di una decisione®.

Se applicata alla prevenzione e alla gestione delle calamita naturali, questa vi-
sione comporta un’attenzione sempre maggiore al ruolo dell’intervento umano nelle
conseguenze devastanti che possono derivare da tali eventi: 'ampliata dimensione del
rischio comporta in modo proporzionale (e drammatico) 'espansione dell’area della

responsabilita penale®.

40 A. AMATO, Lincertezza deil terremoti e il problema dei linguaggi: Il caso del processo «Grandi
Rischi» all’Aquila, in R. BORSARI (a cura di), Processo alla scienza, cit., p. 85.

41 C. VALBONESI, Evoluzione della scienza e giudizio di rimproverabilita per colpa. Verso una nuova
tipicita del crimen culposum, Firenze, 2014, pp. 73-74.

42 1. RISICATO, Modelli di prevenzione degli eventi catastrofici e criteri di imputazione della respon-
sabilita penale: una breve riflessione critica su Cass. pen. Sez. VI, sent N.9906/2025, in IP online, 1/2026,
pp- 1-2.

4 A. GARGANI, Omesso impedimento di calamitd naturali? La problematica posizione di garanzia
posta a carico del titolari di funzioni di protezione civile, in Legisl. pen., 6.11.2015, p. 1, il quale a sua
volta richiama N. LUHMANN, Soziologie des Risikos, Berlin, 1991, trad. it. Sociologia del rischio, Milano,
1996, p. 4.

4“4 Ivi, p. 2.

11



[ dis

CRIMM

Alessandra Rundo

Fra i molteplici terreni di intersezione tra scienza e diritto penale® un ruolo di
indiscusso protagonismo e riservato alle categorie dogmatiche delle causalita e della
colpa. In questo contesto, I'estensione delle pretese punitive e 'ampliamento delle fi-
nalita di tutela che connotano il sistema penale finiscono per mettere in crisi il rap-
porto tra i due ambiti, generando inquietudini tutt’altro che trascurabili per la salva-
guardia di quei principi irrinunciabili cui é ispirato 'ordinamento penale“. Dinnanzi
ai rischi, naturali o antropici, che in modo inesorabile incidono sull’esistenza umana,
si diffonde I'illusione che ogni pericolo possa essere eliminato e ogni angoscia sedata
da quello che veniva definito, gia molto tempo fa, «esorcismo penale»*.

La prassi applicativa é tristemente nota per derive come quelle in parola. Un
esempio e offerto dalla vicenda giudiziaria occorsa in occasione del terremoto de

L’Aquila®®. Nel caso de quo il Tribunale di primo grado, accogliendo la tesi della

4 Sul rapporto tra diritto penale e scienza autorevole dottrina ha affermato come «il problema dei
rapporti tra scienza e diritto & andato prospettandosi, sul versante specifico del diritto e del processo
penale, secondo angolazioni diverse e concorrenti. Anzi, si puo dire che ’apertura verso il sapere em-
pirico e le scienze sociali ha rappresentato — almeno a livello di obiettivo programmatico — il pit1 ambito
titolo di legittimazione per i sistemi penali che hanno vantato la pretesa di iscriversi nella cultura della
modernita. Cio che ha contrassegnato in non piccola parte ’evoluzione del pensiero penalistico euro-
peo, specie a partire dalla fine degli anni Sessanta del ventesimo secolo, & stata I’aspirazione teorica a
costruire progressivamente un modello “neoilluministico” di scienza penalistica, volto a realizzare il
contemperamento di due esigenze ugualmente avvertite: da un lato, il potenziamento delle garanzie
individuali, anche grazie alla rilettura degli istituti penalistici alla stregua dei principi costituzionali;
dall’altro, il rafforzamento della razionalita strumentale del diritto penale — specie in termini di auspi-
cato incremento della sua efficacia preventiva — grazie all’utilizzazione di conoscenze empiriche rica-
vabili dal sapere scientifico. Da qui, il tendenziale profilarsi di un ambizioso e suggestivo modello “in-
tegrato” di scienza penalistica: vale a dire, ispirato — sempre a livello di intenti — all’idea dell’'unita
sistematica tra sistema penale e politica criminale e ritagliato sulla cooperazione stretta tra dogmatica
giuridica e scienze empirico-sociali»: cosi G. FIANDACA, [/ giudice di fronte alle controversie tecnico-
scientifiche, cit., p. 9.

46 L. STORTONI, Che ne é della colpa penale?, in R. BORSARI (a cura di), Processo alla scienza, cit., p. 51.

47 Ivi, p. 52.

# Volendo tracciare i fatti occorsi, nella notte del 6 aprile 2009 la citta de L’Aquila e il territorio
circostante furono colpiti da una devastante scossa di terremoto che causo la morte di 309 persone e di
oltre 1600 feriti. L’evento si inseriva in un prolungato sciame sismico che gia dai mesi precedenti tor-
mentava il territorio abruzzese, alimentando caos e paura nella popolazione. A seguito di una scossa di
magnitudo 4.1 registratasi il 30 marzo, il 31 marzo venne irritualmente convocata una riunione della
Commissione Grandi Rischi a cui presero parte quattro membri formali della commissione oltre a sog-
getti appartenenti alle istituzioni politiche locali. Prima e dopo l'incontro alcuni membri della riunione
rilasciarono delle dichiarazioni pubbliche considerate, secondo la tesi prospettata dall’accusa, “rassicu-
ranti” in merito alla possibile verificazione di una scossa potenzialmente distruttiva, secondo quanto
riportato da C. VALBONESI, La colpa trema: il terremoto di L’Aquila e la condanna agli scienziati della
Commissione Grandi Rischi, in Giust. pen., 6/2013, pp. 403 ss.; dello stesso A., C. VALBONESI, Terremoti
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pubblica accusa, aveva condannato alcuni membri della Commissione Grandi Rischi
per omicidio colposo plurimo e lesioni colpose. Nello specifico, si contestava di non
aver adeguatamente valutato il rischio sismico poi concretizzatosi nella terribile scossa
del 6 aprile 2009, contribuendo a rassicurare la popolazione e inducendola a non adot-
tare le tradizionali regole di prudenza. La vicenda si concluse con 'assoluzione di tutti
gli imputati, ad eccezione del vicecapo della Protezione civile pro tempore, addetto
alla comunicazione e responsabile proprio di un’imprudente interazione con la stampa
sulla valutazione del rischio sismico®.

Nella vicenda de L’Aquila la ricostruzione del rimprovero penale operata nel
percorso motivazionale della Suprema Corte ha evidenziato una progressiva margina-
lizzazione del sapere scientifico, a favore dell’esigenza — sempre pit acuita dalla me-
diaticita dei processi*® — di rispondere ad esigenze sociali di giustizia®'.

Una tale impostazione metodologica € emersa con vigore tanto nella formula-
zione del giudizio di colpa, non privo di suggestioni precauzionistiche, quanto nella
ricostruzione del nesso causale, a sua volta influenzata da logiche riconducibili alla
causalita psichica’2.

In siffatto contesto sembrerebbero venire in gioco «regole cautelari “aperte”
all’evoluzione delle conoscenze nomologiche, il cui fondamento non sarebbe ancorato
ad una piena certezza scientifica ma finirebbe per basarsi anche su valutazioni di pro-
babilita o perfino di mera possibilita di conseguenze lesive’. Il paradigma dell’illecito
colposo, fagocitato da istanze di carattere precauzionale, ne verrebbe completamente
stravolto. Il rischio sempre piu attuale e che i binari della responsabilita colposa dera-
glino verso forme di imputazione oggettiva dell’evento generando il paradosso di «una

responsabilita colposa ma non sempre colpevole»*.

colposi e terremoto della colpa. Riflessioni a margine della sentenza “Grandi Rischi”, in Riv. it. dir.
proc. pen., 3/2016, pp. 1498 ss.

# L. RISICATO, Colpa e comunicazione sociale del rischio sismico tra regole cautelari “aperte” e cau-
salita psichica, in Giur. it., 5/2016, p. 1228.

0 G. GIOSTRA, voce Processo mediatico, in Enc. dir., Annali X, Milano, 2017, pp. 646 ss.

1 C. VALBONESI, Terremoti colposi e terremoto della colpa, cit., p. 1502.

52 L. RISICATO, Colpa e comunicazione sociale, cit., p. 1231. Pili in generale, sul tema della causalita
psichica, v. L. RISICATO, La causalita psichica tra determinazione e partecipazione, Torino, 2007.

33 L. RISICATO, Il terremoto dell’Aquila davanti al giudice: un processo alla scienza o all incoscienza?,
in Questione giustizia, 1/2013, p. 105.

>4 Ivi, p. 106.
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5. Una panoramica sul rischio sismico nel territorio italiano e sull’evoluzione della

legislazione nazionale in materia di protezione civile

Tra i Paesi esposti al rischio di calamita naturali, 1'Italia risulta uno dei piu colpiti
in ragione della frequenza e dell'intensita dei fenomeni che hanno interessato e con-
tinuano ad interessare il nostro territorio®. Non a caso, secondo il Disaster Risk Ma-
nagement Knowledge Centre della Commissione Europea — che si occupa di valutare
il grado di vulnerabilita ai disastri naturali dei paesi europei — I'Italia si colloca al
quarto posto del ranking con un indice pari a 6.44, preceduta solamente da Romania,
Bulgaria e Grecia®®.

Nell’ampio novero di possibili disastri naturali®’, i terremoti si caratterizzano per
essere tra gli eventi calamitosi dotati del maggior grado di incertezza scientifica.

Difatti, contrariamente a quanto accade con riferimento ad altre calamita (come
alluvioni o frane) i meccanismi che danno origine ai terremoti non dipendono
dall’azione dell'uomo sul territorio né dalle trasformazioni che esso subisce nel tempo®.

In mancanza di un’espressa definizione legislativa, la dottrina giuridica accoglie
quella fornita dagli studiosi di scienze della terra secondo cui i terremoti possono es-

sere considerati come

«una serie di vibrazioni rapide ed elastiche generate dall'improvviso scivo-
lamento di grosse porzioni di litosfera lungo piani di frattura, quando in profon-

dita si hanno forti scorrimenti e rotture di masse rocciose»>®.

Tuttavia, per meglio districarsi nei meandri di un settore scientifico cosi com-

plesso, occorre prendere le mosse da quattro ulteriori concetti fondamentali:

5 F. SABETTA, La pericolosita sismica in Italia: stato dell'arte, in E. DI LORETO, M. ORIFICI (a cura di),
Geologia dell’Ambiente. Considerazioni geologiche, economiche e sociali nella gestione e prevenzione
del rischio sismico, supplemento al n. 3/2021, p. 47.

> 11 ranking & disponibile al link https://drmkc.jrc.ec.europa.eu/risk-data-hub#/vulnerability/da-
shboard.

57 Secondo quanto previsto dal par. 2.1 delle Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation
of International Disaster Relief and Initial Recovery Assistance approvate il 30 novembre 2007 nell’am-
bito dell’ International Disaster Law Response (IDLR) con il termine disastro si intende «un serio impe-
dimento al funzionamento della societa, che genera una significativa, diffusa minaccia alla vita umana,
alla salute, alla proprieta, all’ambiente, e che puo derivare da incidenti, cause naturali o attivita umana,
e che puo avere uno sviluppo immediato o essere il risultato di un processo a lungo termine, ad esclu-
sione dei conflitti armati».

58 E. GUIDOBONL, / disastri sismici in Italia: una riflessione sulle risposte sociali e culturali nel lungo
periodo, in A. FIORE, V. OTTAVIANI (a cura di), Geologia dell’Ambiente. Rischio sismico in Italia: analisi
e prospettive per una prevenzione efficace in un paese fragile, supplemento al n. 1/2018, p. 11.

5 N. CERANA, voce Terremoto, in Enc. dir., vol. XLIV, Milano, 1992, pp. 292-293.
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pericolosita sismica, esposizione, vulnerabilita e rischio. La pericolosita esprime l'atti-
tudine intrinseca di un territorio a generare uno scuotimento sismico; I’esposizione
misura, sotto il profilo economico-sociale, il grado cui un territorio risulta concreta-
mente esposto al rischio ed e il frutto della combinazione tra densita abitativa e pre-
senza di patrimonio culturale e infrastrutture; la vulnerabilita indica I'attitudine di un
sistema insediativo o di una determinata infrastruttura ad essere danneggiato da un
certo livello di scuotimento tellurico; il rischio, infine, si configura come il prodotto
tra i parametri appena descritti e consente di quantificare 'entita di perdite econo-
mico-sociali attese in un territorio durante uno specifico arco temporale®.

Per quanto attiene alla pericolosita sismica, I'Italia risulta essere tra i paesi piu a
rischio del Mediterraneo poiché si colloca lungo il margine di convergenza tra la
placca tettonica africana e quella euroasiatica. I1 movimento tra queste due grandi
placche produce un accumulo di energia che, talvolta, viene liberata attraverso terre-
moti di diversa intensita®.

Come anticipato, il grado di rischio tellurico non deriva solo dal livello di peri-
colosita sismica ma e il prodotto della combinazione tra i criteri di vulnerabilita ed
esposizione, ed anche in questo caso i dati non sono rassicuranti: il patrimonio edilizio
nazionale presenta un’elevata vulnerabilita sismica che interessa trasversalmente tutte
le categorie del costruito. In Italia si contano oltre dodici milioni di edifici a destina-
zione residenziale, di cui circa 975 mila situati in comuni caratterizzati da elevata pe-
ricolosita sismica e piu del 55% di questi e realizzato in muratura portante. Inoltre, se
si considerano anche le strutture costruite in calcestruzzo armato prima del 1980, pe-
riodo durante il quale la normativa antisismica risultava ancora scarsamente applicata,
la quota di edifici residenziali con vulnerabilita medio-alta supera il 70% del totale®2.

Definite le coordinate minime essenziali, si comprende come mai in Italia si re-
gistrino danni pill ingenti rispetto a quanto avviene in altri Paesi caratterizzati da un
livello notevolmente piu elevato di sismicita®.

Si pensi, ad esempio, al terremoto di magnitudo compresa tra 7.5 e 7.7 del 20

€ G. VALENSISE, La prevedibilita dei disastri fra sismologia e storia, in A. FIORE, V. OTTAVIANI (a
cura di), Geologia dell’Ambiente. Rischio sismico in Italia: analisi e prospettive per una prevenzione
efficace in un paese fragile, supplemento al n. 1/2018, p. 25.

61 Maggiori informazioni sullo stato sismico del territorio italiano sono consultabili al /ink
https.//ingvterremoti.com/i-terremoti-in-italia/.

62 A. FIORE, M. ORIFICL, V. OTTAVIANI, Pianificazione, prevenzione e riduzione del rischio sismico,
in E. DI LORETO, M. ORIFICI (a cura di), Geologia dell’Ambiente. Considerazioni geologiche, economi-
che e sociali nella gestione e prevenzione del rischio sismico, supplemento al n. 3/2021, p. 23.

8 F. SABETTA, La pericolosita sismica in Italia, cit., p. 47.
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aprile 2026, verificatosi al largo della costa di Honshu, in Giappone. La scossa & stata
avvertita anche dagli abitanti della capitale e, nonostante il grado di straordinaria in-
tensita, non sono stati registrati danni significativi a persone o cose in nessuna por-
zione del territorio giapponese®.

L’'insopportabile costo in termini di rischio per la pubblica incolumita® generato
da siffatte calamita naturali ha spinto il legislatore a dare vita ad un sistema complesso,
integrato da componenti e strutture operative, volto a tutelare 'integrita della vita, dei
beni, degli insediamenti e dell’ambiente in generale e che, oggi, prende il nome di Ser-
vizio Nazionale di Protezione Civile. Nel contesto contemporaneo, caratterizzato da
una crescente esposizione a rischi di natura ambientale, sanitaria, tecnologica e natu-
rale, il sistema di protezione civile riveste una posizione sempre piu strategica nella
salvaguardia della collettivita e nella protezione dei diritti fondamentali della persona.

L’evoluzione della legislazione in materia di protezione civile potrebbe essere
definita, /ato sensu, “d’emergenza”, dal momento che tutti gli interventi del legislatore
hanno rappresentato la risposta, pit 0 meno immediata, ad un disastro naturale che
aveva colpito parte del nostro territorio e che aveva lasciato affiorare in superficie
criticita prima sommerse®.

Inoltre, ricostruendo per tappe la normativa si pud notare come il focus si sia
progressivamente spostato da una prospettiva ex post ad una ex ante finalizzata ad
anticipare sempre di piu le attivita che operatori e autorita di protezione civile sono

chiamati ad eseguire®.

\

6 La notizia e consultabile sul sito di informazione ansa.it al seguente Iink https./ti-
nyurl.com/y3j6d6k’.

6 Si stima che nel corso degli ultimi 150 anni i terremoti hanno provocato oltre 200 mila vittime di
cui 85 mila imputabili al solo sisma di Messina del 1908, secondo la ricostruzione proposta da F. SA-
BETTA, La pericolosita sismica in Italia, cit., p. 47.

% A riguardo cfr. J. MORETTI, /I sistema normativo di protezione civile nelle emergenze: sinergia tra
Stato, regioni ed enti locali, in Igiene & Sicurezza del Lavoro, 1/2026, p. 29, in cui viene sinteticamente
riportata I’evoluzione temporale della normativa italiana del sistema di protezione civile raffrontata
con i principali eventi emergenziali italiani degli ultimi 100 anni.

7 Una prima forma embrionale di normativa in materia di protezione civile e rinvenibile nel Regio-
Decreto n. 2389 del 1926 recante «Disposizioni per i servizi di pronto soccorso in caso di disastri tellurici
o di altra natura», il quale era incentrato sulla gestione delle emergenze naturali, con particolare riferi-
mento alle procedure di assistenza alla popolazione e agli interventi di ripristino successivi agli eventi
calamitosi, secondo quanto chiarito da J. MORETTI, // sistema normativo di protezione civile nelle emer-
genze, cit., p. 26. Emblematico, in tal senso, il primo comma dell’art. 1 del regio decreto il quale stabiliva
che «appena le segnalazioni di un disastro tellurico o di altra calamita che abbia recato gravi danni in
una zona del territorio nazionale giungono al Ministro per ilavori pubblici, questi ne da notizia al Capo
del Governo ed a tutti i Ministri»
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Le lacune di una disciplina basata sulla fase post emergenziale trovarono la loro epi-
fania nell’alluvione di Firenze del 1966 dalla quale scaturi la legge n. 996 del 1970%, che
strutturava un modello centralizzato, autoritativo e burocratico, finalizzato a garantire le
attivita di soccorso gia durante I'emergenza, oltre a quelle di superamento della stessa®.

Tuttavia, furono necessari altri tragici eventi — il terremoto del Friuli del 1976,
quello dell’Irpinia del 1980 e la tragedia di Vermicino del 1982 — per mettere in luce
la precarieta della precedente struttura normativa ed evidenziare I'esigenza di spostare
il baricentro verso un modello organizzativo diffuso che guardasse alle emergenze an-
che in ottica preventiva’. Fu cosi che, dopo una lunga gestazione, il legislatore nazio-
nale diede vita alla legge n. 225 del 1992, la quale istituiva formalmente il Servizio
Nazionale di Protezione Civile fondato su un assetto organizzativo stabile, multilivello
e policentrico”!.

Da ultimo, la disciplina in materia di protezione civile & stata innovata con I'in-
troduzione del c.d. Codice di Protezione Civile che ha abrogato la normativa previ-
gente, operando una riorganizzazione delle attivita di settore che risulta oggi articolata
secondo cinque direttrici strategiche e interconnesse: previsione, prevenzione strut-
turale, prevenzione non strutturale, gestione dell’emergenza e superamento della fase
emergenziale™. E proprio con riferimento al tema della previsione che si registrano le
novita piu significative: difatti il legislatore, mosso dall’intento di garantire una rispo-
sta operativa lineare ed efficace, ha introdotto I'obbligo di elaborare scenari evolutivi
di rischio intesi come modelli idonei nel descrivere la dinamica temporale e geografica

di potenziali eventi catastrofici”.

% Per una completa disamina della disciplina previgente, v. M. DI RAIMONDO, voce Protezione ci-
vile, in Enc. dir., vol. XXXVII, Milano, 1988, pp. 494 ss.

% A. GARGANI, Omesso impedimento di calamita naturali?, cit., p. 3.

0 [bidem.

1 In questo modo veniva definito un sistema articolato in una rete coordinata di soggetti pubblici e
privati, «[...] composta dall’Amministrazione centrale e periferica dello Stato, dagli Enti locali (Re-
gione, Provincia, Comune), dagli Istituti di ricerca scientifica e da ogni altra Istituzione, pubblica o
privata, interessata. Al vertice della promozione e del coordinamento dei servizi & preposta la Presi-
denza del Consiglio dei Ministri, la quale si avvale dell’apposito Dipartimento della Protezione civile»
cosi G. CANZIO, Introduzione, in AA.VV., Protezione civile e responsabilita nella societa del rischio. Chi
valuta, chi decide, chi giudica, Pisa, 2013, p. 13.

72 ]. MORETT], I sistema normativo di protezione civile nelle emergenze, cit., p. 30.

73 Piu esattamente il secondo comma dell’art. 1 del d.1gs. n. 1 del 2018 stabilisce che «la previsione
consiste nell’insieme delle attivita, svolte anche con il concorso di soggetti dotati di competenza scien-
tifica, tecnica e amministrativa, dirette allidentificazione e allo studio, anche dinamico, degli scenari
di rischio possibili, per le esigenze di allertamento del Servizio nazionale, ove possibile, e di pianifica-
zione di protezione civile».
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Sotto il profilo sistematico, il d.lgs. n. 1 del 2018 restituisce, non diversamente
da quanto accadeva in passato, un quadro complesso, improntato al principio di sussi-
diarieta: la necessita di predeterminare i soggetti gravati dalla posizione di garanzia
cede qui il passo ad un sistema di gestione delle emergenze «a geometria variabile»’.
Competenze e responsabilita di protezione civile vengono, infatti, ricostruite in rela-
zione alla tipologia dell’evento occorso: ordinario, intermedio, straordinario.

Inoltre, la classificazione dell’evento non avviene in base alla gravita bensi sulla
tipologia dei mezzi e delle risorse necessarie per far fronte allo stesso”, secondo il c.d.
«modello sequenziale in senso ascendente»’s.

Tuttavia, fino a quando non si manifesta il livello di gravita dell’evento, non & pos-
sibile individuare con precisione il livello di competenza né, conseguentemente, il no-
vero dei soggetti titolari di una posizione di garanzia. Ne consegue che, prima del verifi-
carsi dell’evento naturale, la disciplina delineata dal d.Igs. n. 1 del 2018 resta una mera

rappresentazione statica, che «mostra ma non dimostra» I'articolazione degli obblighi”.

6. La problematica posizione di garanzia di autorita e operatori di protezione civile

Non puo sottacersi come i riflessi giuridici del modello organizzativo delineato dal
Codice di Protezione Civile siano tutt’altro che marginali, poiché incidono direttamente
sia sull'individuazione dei presupposti idonei a qualificare il vincolo di garanzia, sia sulla

delimitazione dell’estensione e del contenuto dell’obbligo di impedire 'evento”.

74 C. VALBONESI, Le posizioni d'obbligo penalmente rilevanti nel contesto della Protezione Civile,
in Arch. pen., 1/2021, pp. 4-5.

5 L’art. 7 del d.1gs. 1/2018 stabilisce che «Ai fini dello svolgimento delle attivita di cui all’articolo 2,
gli eventi emergenziali di protezione civile si distinguono in: a) emergenze connesse con eventi cala-
mitosi di origine naturale o derivanti dall’attivita dell'uomo che possono essere fronteggiati mediante
interventi attuabili, dai singoli enti e amministrazioni competenti in via ordinaria; b) emergenze con-
nesse con eventi calamitosi di origine naturale o derivanti dall’attivita dell'uomo che per loro natura o
estensione comportano l'intervento coordinato di pit enti o amministrazioni, e debbono essere fron-
teggiati con mezzi e poteri straordinari da impiegare durante limitati e predefiniti periodi di tempo,
disciplinati dalle Regioni e dalle Province autonome di Trento e di Bolzano nell’esercizio della rispet-
tiva potesta legislativa; c) emergenze di rilievo nazionale connesse con eventi calamitosi di origine
naturale o derivanti dall’attivita dell'uomo che in ragione della loro intensita o estensione debbono, con
immediatezza d’intervento, essere fronteggiate con mezzi e poteri straordinari da impiegare durante
limitati e predefiniti periodi di tempo ai sensi dell’articolo 24».

76 C. VALBONESL, Le posizioni d’'obbligo, cit., p. 6.

77 [bidem.

78 Ivi, p. 4. Il comma primo dell’art. 3 del Codice di Protezione civile dispone che «Fanno parte del
Servizio nazionale le autorita di protezione civile che, secondo il principio di sussidiarieta,

18



[ dis

CRIMM

Responsabilita penale e rischio sismico

Se, infatti, non vi e dubbio che al sistema di protezione civile, considerato nella
sua dimensione complessiva, sia attribuibile una generale funzione di garanzia, pare
altrettanto vero che esso non possa essere ricondotto a una struttura unitaria rigida-
mente organizzata secondo un modello gerarchico”. Ne consegue che la delimitazione
delle rispettive sfere di competenza risulta spesso problematica, soprattutto laddove la
disciplina non individui un singolo garante ma faccia riferimento a un apparato com-
plesso e policentrico che, a partire dal livello centrale dell’amministrazione statale, si
articola sino alle amministrazioni territoriali®.

La questione é destinata a complicarsi ulteriormente se si considera che 'accer-
tamento delle responsabilita connesse ai disastri naturali si sviluppa prevalentemente
attraverso schemi di imputazione omissiva. In tali contesti, I'individuazione della po-
sizione di garanzia rappresenta il passaggio decisivo dell’intero giudizio di responsabi-
lita, non risultando pero agevole distinguere se il rimprovero riguardi il mancato com-
pimento dell’azione doverosa ovvero l'inosservanza di quei profili cautelari che per-
meano la stessa condotta colposa®!. Il modello della protezione civile, caratterizzato da
una marcata «fluidita e liquidita delle competenze» e da una distribuzione dinamica
delle funzioni, appare cosi difficilmente conciliabile con le esigenze di determinatezza
che dovrebbero presidiare la configurazione dell’obbligo impeditivo e finisce per ren-
dere particolarmente complesso 'accertamento della responsabilita penale?.

Elaborata gia a partire dalla seconda meta dell’800% in seno alle costruzioni

differenziazione e adeguatezza, garantiscono 'unitarieta dell’ordinamento esercitando, in relazione ai
rispettivi ambiti di governo, le funzioni di indirizzo politico in materia di protezione civile e che sono:
a) il Presidente del Consiglio dei ministri, in qualita di autorita nazionale di protezione civile e titolare
delle politiche in materia; b) i Presidenti delle Regioni e delle Province autonome di Trento e di Bol-
zano, in qualita di autorita territoriali di protezione civile e in base alla potesta legislativa attribuita,
limitatamente alle articolazioni appartenenti o dipendenti dalle rispettive amministrazioni; c) i Sindaci
e i Sindaci metropolitani, in qualita di autorita territoriali di protezione civile limitatamente alle arti-
colazioni appartenenti o dipendenti dalle rispettive amministrazioni».

” D. BIANCHI, Iper-complessita della finzione di tutela dai disastri naturali e difficolta d’individua-
zione delle posizioni di garanzia, in F. D’ALESSANDRO, M. CATINO, L. FERRARIS, M. PELISSERO (a cura
di), Disastri naturali e responsabilita penale. Cambiamento climatico, resilienza sociale e just culture,
Torino, 2026, p. 5.

80 M. PELISSERO, Le posizioni di garanzia nel sistema di protezione civile tra poteri impeditivi e poteri
sollecitatori. Prove di dialogo in dottrina e giurisprudenza, in F. D’ALESSANDRO, M. CATINO, L. FERRA-
RIS, M. PELISSERO (a cura di), Disastri naturali e responsabilita penale, cit., p. 252.

81 C. VALBONESL, Le posizioni d’'obbligo, cit., p. 4.

82 Ivi, p. 7.

8 Sulla ricostruzione storico-dogmatica della posizione di garanzia, dalla formelle Rechtspfli-
chtlehre alla pitt moderna Garantenlehre, si rimanda per tutti a G. FIANDACA, /I reato commissivo me-
diante omissione, Milano, 1979, pp. 3 ss.
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dottrinali in materia di omissione, la posizione di garanzia consiste in uno speciale vin-
colo di tutela che lega un determinato soggetto a uno specifico bene giuridico, in ragione
dell'incapacita del titolare di quest'ultimo di assicurarne autonomamente la protezione®.

Nell’'ambito della pit ampia categoria degli obblighi di garanzia, la dottrina &
solita distinguere tradizionalmente tra posizioni di protezione, posizioni di controllo®
e obblighi di impedimento di reati®.

Con riguardo agli obblighi gravanti su soggetti istituzionali operanti nel sistema
di protezione civile, una parte della dottrina propende per la qualificazione in termini
di posizioni di protezione. Secondo tale impostazione, la natura diffusa dei pericoli
derivanti dalle calamita naturali consente di configurare obblighi di tutela anche in
assenza di un rapporto personale e immediato con i singoli soggetti esposti al rischio,
poiché sindaci, prefetti e altre autorita competenti sono istituzionalmente preposti alla
salvaguardia dell'incolumita pubblica della collettivita insediata sul territorio®’.

Altra parte della dottrina tende, invece, a ricondurre la posizione di garanzia
derivante da fonti di pericolo naturali alla piu specifica posizione di controllo: in tal
modo il fondamento della responsabilita per omesso impedimento dell’evento viene
ricondotto a criteri quali la «sfera di appartenenza» e il «dominio sociale»®.

Infine, non manca, tuttavia, chi ha evidenziato come il problema si collochi in
una zona intermedia, «a cavaliere tra la protezione di interessi esposti al rischio e il
controllo delle fonti di rischio», trattandosi di attivita pubbliche di prevenzione e soc-
corso finalizzate alla salvaguardia di interessi fondamentali della collettivita e affidate
a soggetti titolari di specifici poteri e correlativi doveri di attivazione®.

Al di 1a della qualificazione dogmatica prescelta, la configurazione di una posi-

zione di garanzia allinterno di un sistema complesso come quello della protezione

84 .. RISICATO, Lezioni di diritto penale, Pisa, 2025, p. 443.

8 Con riguardo agli obblighi di protezione, essi ricorrono quando al garante venga attribuita la sal-
vaguardia di determinati beni giuridici rispetto a qualsiasi fonte di pericolo. Un tale obbligo presuppone,
in genere, I'esistenza di uno specifico rapporto giuridico tra il garante e il titolare del bene, in forza del
quale il primo ¢ investito del compito di tutelare il secondo (es. rapporto genitori-figli). L’obbligo di
controllo, invece, sussiste allorquando al garante sia attribuito il compito di tutelare beni giuridici altrui
esposti ad una determinata fonte di rischio rientrante nel potere di signoria dello stesso: cft., tra gli altri,
I. LEONCINI, Obbligo di attivarsi, obbligo di garanzia e obbligo di sorveglianza, Torino, 1999, pp. 81 ss.

8 Per tutti, sul tema, A. MASSARO, La responsabilita colposa per omesso impedimento di un fatto
Ilecito altrui, Napoli, 2013.

87 L. RAMPONI, Delitti colposi riguardanti disastri, in A. CADOPPI, S. CANESTRARI, A. MANNA, M.
PAPA (a cura di), Diritto penale, 11, Milano, 2022, p. 3620.

8 G. FIANDACA, [/ reato commissivo, cit., p. 158.

8 A. GARGANI, Omesso impedimento di calamita naturali?, cit., p. 10.
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civile pone almeno due ordini di problemi: da un lato, il criterio di individuazione del
potenziale responsabile risulta strettamente connesso «all’autovalutazione» che il ga-
rante ¢ chiamato a compiere circa la gravita dell’evento e 'idoneita delle strutture
disponibili a fronteggiarlo. Dall’altro, permangono significative criticita legate alla di-
stribuzione e al trasferimento delle competenze tra i diversi livelli dell’apparato, poi-
ché la coesistenza di molteplici centri decisionali genera delicati problemi di succes-
sione nel ruolo di garante®.

In tali situazioni, le aree di rischio affidate ai diversi soggetti non risultano net-
tamente separate ma tendono a sovrapporsi e intersecarsi. Non sorprende, pertanto,
che, nelle organizzazioni complesse, la tradizionale figura «“ hard’» del garante, dotata
di effettivi poteri impeditivi, sia stata progressivamente affiancata, se non addirittura
sostituita, da quella decisamente piu sfumata e « “soft’ del «gestore del rischio», tito-
lare non tanto di poteri direttamente impeditivi quanto di funzioni di governo e coor-
dinamento di una determinata area di rischio nei confronti del quale la pretesa puni-
tiva continua frequentemente a indirizzarsi®’. Ne consegue che in tali ipotesi, le aree
di rischio affidate ai diversi garanti non risultano chiaramente delimitate da confini
netti, idonei a separare in modo univoco le rispettive sfere di competenza®2.

Le incertezze derivanti da tale assetto trovano puntuale riscontro nelle principali
vicende giurisprudenziali in materia di protezione civile. I profili maggiormente pro-

blematici riguardano, in particolare, la successione nel tempo delle posizioni di garanzia,

% A. GARGANTI, Profili di responsabilita penale degli operatori di Protezione civile: obblighi di ga-
ranzia e omesso impedimento di eventi calamitosi, in AA.VV., La Protezione civile nella societa del
rischio. La gestione dei rischi naturali e la responsabilita degli operatori di Protezione civile, Pisa, 2025,
pp- 92-93.

91 G. MARTIELLO, La valanga di Rigopiano irrompe in Cassazione: una sentenza che non risparmia
stress alle categorie penalistiche, in F. D’ALESSANDRO, M. CATINO, L. FERRARIS, M. PELISSERO (a cura
di), Disastri naturali e responsabilita penale, cit., p. 183.

92 M. PELISSERO, Le posizioni di garanzia nel sistema di protezione civile, cit., p. 252. Nella nota
sentenza 7Thyssenkruppla Corte ha evidenziato come «occorre guardarsi dall’idea ingenua, e foriera di
fraintendimenti, che la sfera di responsabilita di ciascuno possa essere sempre definita e separata con
una rigida linea di confine; e che questa stessa linea crei la sfera di competenza e responsabilita di alcuno
escludendo automaticamente quella di altri. In realta le cose sono spesso assai piti complesse. Basti con-
siderare la transitivita delle condizioni che si susseguono all’interno di una catena causale; I'intreccio
di obblighi che spesso coinvolgono diverse figure e diversi soggetti nella gestione di un rischio; la com-
plessa figura della cooperazione colposa. Questa serie di differenti connessioni, con il suo carico di
complessita, rende chiaro quanto delicata sia I'individuazione di aree di competenza pienamente auto-
nome che giustifichino la compartimentazione della responsabilita penale»: cosi Cass. pen., Sez. un.,
18.9.2014, n. 38343, in Dejure.
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la configurabilita di tali posizioni in capo ai componenti di organi consultivi e, infine,
I'individuazione del contenuto concreto dei poteri e dei doveri attribuiti al garante.
Con riguardo al primo profilo, particolare rilievo assume la vicenda relativa
all’alluvione di Sarno, nella quale la Corte di Cassazione si ¢ confrontata con il pro-
blema della distribuzione delle responsabilita tra sindaco e prefetto nelle fasi emer-
genziali. Nel tentativo di evitare un vuoto di tutela derivante dal trasferimento delle
competenze da un’autorita all’altra, la Suprema Corte ha elaborato il principio di con-
tinuita delle posizioni di garanzia, affermando che l'intervento del prefetto non deter-
mina il venir meno degli obblighi gravanti sul sindaco®. La pronuncia in esame ha

statuito che

«entrambi gli organi competenti continuano a avere I'obbligo, ciascuno
nell’ambito delle proprie responsabilita e competenze, di provvedere agli inter-
venti necessari. [...] La permanenza di questi poteri ed obblighi in capo al sindaco
non contrasta con l'attribuzione al prefetto di una posizione di garanzia dotata di
maggiori poteri (anche straordinari) a lui attribuiti ed estesa all’ambito provin-
ciale. Cio che si vuol dire & che, nell’ambito comunale, prefetto e sindaco conti-
nuano ad essere titolari di obblighi e poteri anche quando il prefetto sia stato in-
formato dell’emergenza e sia concretamente intervenuto e pur se la posizione del

prefetto sia da ritenere comunque sovraordinata rispetto a quella del sindaco»*.

In questo modo l'interpretazione prasseologica che sostituisce al principio legi-
slativo di sussidiarieta verticale il criterio «della concorrenza di competenze» finisce
per produrre effetti problematici non soltanto sul piano dell’assetto delle attribuzioni
ma anche su quello della responsabilita penale. Essa rende infatti difficilmente indivi-
duabili, gia in via preventiva, il contenuto e i limiti delle posizioni di garanzia, sia sotto
il profilo funzionale sia sotto quello spazio-temporale, accrescendo cosi I'incertezza
circa l'estensione degli obblighi di protezione civile e attenuando le esigenze di deter-
minatezza che devono presidiare il giudizio di colpevolezza®.

Una seconda e non meno delicata questione concerne la possibilita di riconoscere
una posizione di garanzia in capo ai componenti di organismi privi di poteri decisionali
o gestionali diretti. Sul punto, il riferimento inevitabile e rappresentato dalla vicenda

processuale relativa al terremoto dell’Aquila e alla Commissione Grandi Rischi®.

9 A. GARGANLI, Profili di responsabilita penale, cit., p. 93.

% Cass. pen., Sez. IV, 3.5.2010, n. 16761, in One legale.

% A. GARGANI, Profili di responsabilita penale, cit., p. 94.

% A. GARGANI, Omesso impedimento di calamita naturali?, cit., p. 20.
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Benché i fatti oggetto di contestazione siano stati ricondotti a una dimensione preva-
lentemente commissiva, la sentenza di primo grado aveva attribuito particolare rilievo
alla funzione esercitata dai componenti della Commissione, ritenendo che gli obblighi
di previsione, valutazione e prevenzione del rischio, espressamente contemplati dalla
disciplina allora vigente?’, fossero sufficienti a fondare una posizione di garanzia in senso
proprio®.

In parziale riforma della sentenza del giudice di prime cure, la Corte d’Appello
de L’Aquila ha escluso che i partecipanti all'incontro informale potessero essere con-
siderati titolari di una posizione di garanzia finalizzata a impedire gli eventi lesivi og-
getto del processo. Tuttavia, ad avviso dei giudici di secondo grado, tale posizione de-
riverebbe esclusivamente dalla formale appartenenza alla Commissione Grandi Rischi,
senza una specifica verifica dell’effettiva disponibilita di poteri impeditivi rispetto agli
eventi verificatisi. Una simile ricostruzione, ispirata ad una lettura marcatamente for-
malistica, rischia di trasformare la posizione di garanzia in un mero riflesso della qua-
lifica rivestita, avvicinandosi pericolosamente a una forma di responsabilita di posi-

zione incompatibile con i principi che governano I'imputazione penale omissiva®.

7 Nello specifico il comma primo dell’art. 9 della legge n. 225/1992 stabiliva che «la Commissione
nazionale per la previsione e la prevenzione dei grandi rischi e organo consultivo e propositivo del
Servizio nazionale della protezione civile su tutte le attivita di protezione civile volte alla previsione e
prevenzione delle varie ipotesi di rischio» e che «la Commissione fornisce le indicazioni necessarie per
la definizione delle esigenze di studio e ricerca in materia di protezione civile, procede all’esame dei
dati forniti dalle istituzioni ed organizzazioni preposte alla vigilanza degli eventi previsti dalla presente
legge ed alla valutazione dei rischi connessi e degli interventi conseguenti, nonché all’esame di ogni
altra questione inerente alle attivita di cui alla presente legge ad essa rimesse». La normativa vigente
contiene riferimenti alla Commissione Grandi Rischi all’art. 20, laddove si prevede che «In coerenza
con le tipologie dei rischi di cui all’articolo 16, la Commissione nazionale per la previsione e la preven-
zione dei grandi rischi & organo di consulenza tecnico-scientifica del Dipartimento della protezione
civile. Per la partecipazione alle riunioni della Commissione non spetta la corresponsione di compensi
o di emolumenti a qualsiasi titolo riconosciuti. La composizione e le modalita di funzionamento della
Commissione sono individuati con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del
Capo del Dipartimento della protezione civile».

%8 Particolarmente rilevante é I'affermazione secondo cui anche i soggetti estranei alla composizione
della Commissione avrebbero assunto una posizione di garanzia in ragione del contributo concreta-
mente fornito all’esercizio delle sue funzioni. Una simile impostazione, di chiara matrice funzionali-
stica, tende a valorizzare il ruolo effettivamente svolto nel processo decisionale piti che la titolarita di
poteri impeditivi normativamente attribuiti. Ne deriva una concezione della posizione di garanzia fon-
data su elementi prevalentemente fattuali, con il rischio di attenuare il necessario collegamento con i
presupposti dell’art. 40, comma 2, c.p. e di estendere la responsabilita oltre i limiti segnati dall’effettiva
disponibilita di poteri di impedimento dell’evento. In tal senso A. GARGANI, Omesso impedimento di
calamita naturali?, cit., pp. 20-21.

% Ivi, p. 21.
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Le maggiori innovazioni interpretative in materia si registrano, tuttavia, nella re-
cente sentenza n. 9906 del 2025 relativa al disastro di Rigopiano!®. Chiamata a pronun-
ciarsi sulla responsabilita dei diversi soggetti istituzionali coinvolti nella gestione del
rischio valanghivo, la Corte di Cassazione ha proposto una lettura della posizione di
garanzia destinata ad incidere profondamente sugli equilibri tradizionali della materia.

In particolare, i giudici di legittimita hanno annullato con rinvio 'assoluzione
pronunciata nei confronti dei funzionari regionali della protezione civile, attribuendo
rilievo decisivo alla mancata predisposizione della Carta di localizzazione del pericolo
di valanghe!©l.

La pronuncia segna un significativo mutamento di prospettiva rispetto alle pre-
cedenti elaborazioni giurisprudenziali, poiché sposta il baricentro della responsabilita
dalle omissioni collocate nella fase immediatamente precedente al disastro verso le ca-
renze prevenzionistiche maturate in epoca assai anteriore, conducendo ad una sostan-
ziale ridefinizione del riparto delle responsabilita fino a configurare una vera e propria
inversione di ruoli tra i diversi livelli istituzionali coinvolti!®?. Per giungere a tale con-
clusione, la Corte ha preliminarmente richiamato la distinzione tra “eventi con preav-
viso” ed “eventi senza preavviso”%: i primi farebbero riferimento a quelle calamita «la

cui verificazione & preannunciata da segnali e/o si protrae nel tempo secondo vari gradi

100 T 18 gennaio del 2017, dopo giorni in cui si erano verificate intense nevicate e alcune scosse di
terremoto, ’hotel “Rigopiano” sito nell’omonima localita del Comune di Farindola, veniva travolto e
trascinato a valle da una valanga di imponenti proporzioni distaccatasi dalla cresta del monte Sella pro-
vocando la morte di 29 persone e il ferimento di altre 9. All’esito del giudizio di primo grado, il Tribu-
nale di Pescara riconosceva responsabilita penale in capo al Sindaco di Farindola, nonché a dirigenti e
funzionari della Provincia per omicidio e lesioni colpose plurime. Venivano altresi condannati il gestore
dell’albergo e il tecnico comunale per i reati di falsita ideologica in certificati e falso ideologico in atti
pubblici. Sulle ulteriori contestazioni formulate dalla Procura di Pescara, il Tribunale pronunciava sen-
tenza assolutoria. Successivamente, la Corte d’Appello di L’Aquila, in parziale riforma della decisione
di primo grado e in accoglimento degli appelli proposti dal Pubblico ministero e da alcuni imputati,
condannava il responsabile dell’ufficio tecnico comunale per i reati di omicidio colposo e lesioni colpose
plurime, nonché il Prefetto di Pescara per i reati di rifiuto di atti d’ufficio e falso ideologico; limitata-
mente a tale ultimo reato, veniva altresi condannato il Capo di Gabinetto della Prefettura. Per il resto,
la Corte confermava le statuizioni del giudice di prime cure, secondo la complessiva ricostruzione pro-
posta da C. VALBONES]I, // caso Rigopiano: un difficile banco di prova per la cooperazione colposa omis-
siva, in Giur. it., agosto-settembre 2025, p. 1879. Per un’analisi della pronuncia di primo grado si rinvia
a D. QUARANTA, La sentenza sul disastro di Rigopiano: “nessun fiocco di neve, in una valanga, si sente
mai responsabile”, in Cass. pen., 10/2023, pp. 3083 ss.

101 b, CASTRONUOVO, Gestione ‘organizzata” del rischio di calamita. Colpa “distale” e “prossimale”
alla Iuce della sentenza della Cassazione sul disastro di Rigopiano, in Arch. pen., 3/2025, p. 4.

1021, RISICATO, Modelli di prevenzione degli eventi catastrofici, cit., p. 3.

103 Tale classificazione era gia stata fatta propria dalla Corte in occasione della vicenda giudiziaria
relativa all’alluvione di Messina del 2009, cfr. Cass. pen., Sez. IV, 12.4.2019, n. 16029, in Dejure.
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di progressivo approfondimento»; i secondi invece si caratterizzerebbero per essere «a
realizzazione “istantanea” o “immediata”, non preceduti da segnali»!®,

E proprio con riferimento a questa seconda categoria che la Cassazione sviluppa
il nucleo centrale del proprio ragionamento!®. Difatti, in presenza di fenomeni cala-
mitosi non preceduti da segnali premonitori, il giudizio di prevedibilita ed evitabilita
non puo essere ancorato a interventi immediatamente precedenti all’evento, doven-
dosi piuttosto avere riguardo a tutte quelle attivita di lungo periodo da attuarsi ben
prima della verificazione del disastro!®.

La pronuncia prosegue ribadendo che la posizione di garanzia ¢ inscindibile dalla
disponibilita di poteri impeditivi, giuridici e materiali (dal momento che sarebbe con-
traddittorio configurare un garante privo della concreta capacita di incidere sul corso
degli eventi lesivi); tuttavia, poco dopo, i giudici di legittimita si avviano verso un
cammino impervio, idoneo a rievocare 'antico brocardo latino ubi culpa, 1bi omissio,

affermando che

«soprattutto nelle strutture complesse, ove il garante non sia nelle condi-
zioni di esercitare egli stesso, in prima persona, un dominio diretto sulle sequenze
causali produttive dell’evento, egli possa e, anzi, debba esplicare il suo potere fat-
tuale in modo indiretto, vale a dire organizzando, coordinando, dirigendo e, se

del caso, sollecitando gli organi a cid preposti»'?”.

La tensione concettuale risulta palese in siffatto frangente: mentre I'impedimento

dell’evento presuppone un potere effettivamente idoneo a interrompere il decorso

104 D. CASTRONUOVO, La responsabilita penale di fronte ai disastri naturali, in F. D’ ALESSANDRO, M.
CATINO, L. FERRARIS, M. PELISSERO (a cura di), Disastri naturali e responsabilita penale, cit., p. 10.

105 Per il vero, una tale classificazione non pare essere corroborata dal sistema delineato dal d.1gs.
1/2018. La normativa, infatti, attribuisce alle attivita di previsione una funzione unitaria di prepara-
zione al rischio, senza distinguere tra eventi prevedibili ed eventi imprevedibili. D’altronde, rispetto a
fenomeni futuri e incerti, non appare concepibile una differenziazione preventiva delle misure caute-
lari, poiché i disastri naturali presentano, per loro natura, un inevitabile margine di imprevedibilita,
come evidenziato da L. RISICATO, Modelli di prevenzione degli eventi catastrofici, cit., p. 3.

106 «Ne deriva che la prevenzione e le correlative responsabilita si collocano in prevalenza, tempo-
ralmente, in un momento anticipato; e riguardano, soggettivamente, i centri di competenza “distale” —
ossia, meno prossimi rispetto all’evento — sui quali grava(va)no obblighi primari e prodromici di valu-
tazione dei rischi (il livello regionale). I sottostanti livelli (provinciali e comunali) di prevenzione assu-
mono, per contro, un ruolo “prossimale”, che va ricalibrato, nei suoi contenuti cautelari secondari e
successivi, alla luce di quegli obblighi primari e prodromici rimasti inadempiuti»: cosi D. CASTRO-
NUOVO, Gestione ‘organizzata” del rischio di calamita, cit., p. 5.

107 Cass. pen., Sez. IV, 11.3.2025, n. 9906, in Cass. pen., 09/2025, pp. 2675-2676, con nota di F. CONSU-
LICH, Disastri evitabili e forme della colpa nell'organizzazione pubblica, in Cass. pen., 09/2025, pp. 2715 ss.

25



[ dis

CRIMM

Alessandra Rundo

causale, la mera sollecitazione si limita ad aumentare le probabilita che altri interven-
gano, senza garantire la neutralizzazione del rischio!®. L’attribuzione al garante di un
mero potere sollecitatorio rischia di svuotare di contenuto la posizione di garanzia, tra-
sformandola in un criterio prognostico di imputazione della responsabilita. Nelle orga-
nizzazioni complesse, ci0 determina un’espansione delle responsabilita individuali, poi-
ché il garante verrebbe chiamato a rispondere non dell’omesso impedimento dell’evento
ma della mancata attivazione di altri soggetti, con il rischio di estendere la responsabilita

omissiva oltre i limiti compatibili con i principi fondamentali del diritto penale!®.

7. Responsabilita colposa e bias cognitivi

Nella ricostruzione del reato colposo ¢ tradizionalmente affermato che I'evento
¢ imputabile all’agente in quanto prevedibile ed evitabile!'?. Nondimeno, tali elementi
sono spesso accomunati e sovrapposti, con un’accentuata centralita attribuita al requi-
sito dell’evitabilita!!!. Tuttavia, una piu attenta ricostruzione impone di riconoscere
alla prevedibilita un ruolo autonomo e preliminare: essa non solo si distingue dall’evi-
tabilita sul piano logico ma la precede anche dal punto di vista cronologico. Difatti,
solo laddove 'evento risulti concretamente prevedibile per 'agente, puo configurarsi
un effettivo dovere di impedirne la verificazione!'%.

Nell'accertare la prevedibilita dell’evento il giudice e chiamato ad effettuare
un’operazione mentale particolarmente delicata e non priva di insidie. Il riferimento ¢ al
meccanismo della c.d. prognosi postuma, attraverso il quale, benché il giudizio venga
compiuto ex post, il giudice deve comunque ricostruire idealmente la posizione
dell’agente al momento dell’azione, senza lasciarsi influenzare né dall’evoluzione succes-
siva dei fatti né dalle cognizioni maturate successivamente!!®. Inoltre, in mancanza di

un’espressa definizione legislativa, la valutazione della condotta esigibile va effettuata

108 T, RISICATO, Modelli di prevenzione degli eventi catastrofici, cit., pp. 7-8.

109 Jvi, p. 9.

110 G. CIVELLO, La ‘colpa eventuale” nella societa del rischio. Epistemologia dell’incertezza e “verita
soggettiva” della colpa, Torino, 2013, pp. 105-106.

1S, GROSSO, 1] giudizio di prevedibilita dell'evento e I'incidenza del/hindsight e outcome bias su/
giudizio di responsabilita colposa, in Riv. It. Med. Leg., fasc. 2/2016, pp. 584-585.

12 Jyg, p. 585.

113 D). PERRONE, La prognosi postuma tra distorsioni cognitive e software predittivi. Limiti e possibi-
lita del ricorso alla ‘giustizia digitale integrata” in sede di accertamento della colpa, Torino, 2021, p. 14.
Pit ampiamente sul tema della prognosi postuma v., per tutti, C. PAONESSA, Giudizi prognostici e diritto
penale. Luoghi, fiinzioni, garanzie, Pisa, 2024.
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tenendo in considerazione il parametro dell’ hiomo eiusdem professionis et condicionis''.

Il nodo critico della prognosi postuma risiede proprio nella sua natura di giudizio
formulato «ora per allora». Tale operazione valutativa, infatti, & inevitabilmente con-
dizionata dalla conoscenza del concreto decorso causale. Ne consegue che la natura
retrospettiva della prognosi tende a determinare una valutazione dello standard di di-
ligenza alla luce di acquisizioni cognitive formatesi solo in epoca successiva rispetto al
momento in cui la condotta si e realizzata!'>.

A partire dagli anni '70, gli studi in materia di psicologia cognitiva!'® hanno pro-
gressivamente evidenziato l'esistenza di meccanismi interferenziali, tipici del ragio-
namento predittivo, idonei ad incidere sul processo decisionale: in particolare, e stata
dimostrata la presenza di schemi mentali radicati nella psiche, comunemente deno-
minati bias, che orientano il pensiero dell'uomo. In questa prospettiva tutte le deci-
sioni umane, ivi comprese quelle giudiziarie, risultano falsate da c.d. «errori onesti»'"’.

In tema di prognosi postuma le fallacie cognitive che tendono a verificarsi con
maggior frequenza sono rappresentate dall’ hiindsight bias e dall’ outcome bias.

Noto anche come bias del “senno del poi”, I’ hindsight bias si sostanzia nella ten-
denza a sopravvalutare la capacita di prevedere un evento solo dopo che questo si &
verificato: chi e chiamato a formulare una valutazione ex post tende, infatti, ad attri-
buire un’eccessiva capacita di previsione all’agente, ritenendo che questi avrebbe po-
tuto cogliere e valutare con lucidita tutte le possibili conseguenze della propria con-
dotta, conferendo cosi un rilievo decisivo anche a segnali premonitori deboli o margi-
nali. Tale distorsione si radica nell’inclinazione, per lo piu inconscia, dell’essere

umano a concepire la realta come intrinsecamente razionale e, dunque, prevedibile!!s.

114 D. CASTRONUOVO, voce Colpa penale, in Enc. dir., I tematici II, Milano, 2021, p. 221.

115 D. PERRONE, La prognosi postuma tra distorsioni cognitive e software predittivi, cit., p. 45.

116 La teoria dell’ hindsight bias venne elaborata da Baruch Fischhoff nel 1975. Uno dei primi espe-
rimenti condotti dallo studioso riguardo le possibili conseguenze della storica visita del presidente Ri-
chard Nixon in Cina e in Russia nel 1972. In particolare, ai partecipanti furono sottoposti diversi possi-
bili esiti dell’iniziativa diplomatica, formulati sotto forma di quesiti a risposta multipla, chiedendo loro
di attribuire a ciascuno una probabilita di verificazione. Una volta conclusasi la missione presidenziale
e divenuto noto l'esito effettivo, ai volontari fu richiesto di ricordare le probabilita precedentemente
assegnate ai vari scenari prospettati. I risultati evidenziarono con chiarezza la tendenza degli intervistati
a sovrastimare, retrospettivamente, il grado di probabilita originariamente attribuito all’esito realmente
verificatosi. I partecipanti, infatti, ricordavano di avere considerato poco plausibili gli eventi diversi da
quelli concretamente accaduti, mentre tendevano ad amplificare il livello di probabilita che, prima di
conoscere 'esito finale, avevano attribuito allo scenario poi effettivamente realizzatosi: in tal senso S.
GROSSO, /I giudizio di prevedibilita dell’evento, cit., pp. 587-588.

17 D. PERRONE, La prognosi postuma tra distorsioni cognitive e software predittivi, cit., p. 38.

118 S, GROSSO, 1/ giudizio di prevedibilita dell’evento, cit., p. 589.
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Le implicazioni sulla stabilita del giudizio di imputazione colposa appaiono si-
gnificative: 'effetto distorsivo del bias, determinato dall’adozione di una prospettiva
ex post, puo condurre il giudice a ravvisare la responsabilita colposa sulla base dell’er-
roneo presupposto che 'agente fosse tenuto a rispettare standard di diligenza che, al
tempo dell’azione, non erano né accessibili né prevedibili!’®. Tale inclinazione risulta,
inoltre, rafforzata dalla c.d. blame culture'® propria della cosiddetta visione persona-
listica degli incidenti, secondo la quale I'individuazione di un “capro espiatorio” svolge
una funzione rassicurante idonea a ristabilire la razionalita del sistema!?!.

Un'’ulteriore distorsione propria del giudizio retrospettivo e rappresentata dal
cosiddetto outcome bias, ossia dalla tendenza a lasciarsi condizionare, nella valuta-
zione della prevedibilita di un evento, dall’esito favorevole o sfavorevole della con-
dotta. Tale meccanismo altera il giudizio, portando a ritenere sussistente o meno la
colpa in funzione del risultato concretamente verificatosi: in presenza di un esito in-
fausto, infatti, il giudice sara pit incline a ravvisare la responsabilita colposa!?2.

I b1as cognitivi finiscono, pertanto, per svilire il criterio dell’agente modello, ri-
ducendolo ad un mero artificio retorico: le regole cautelari risultano cosi elaborate
non gia in chiave preventiva ma «in funzione del giudizio»'%.

Come si € osservato, i bias operano a un livello inconscio e non sono neutraliz-
zabili mediante un semplice sforzo razionale: essi risultano cosi radicati nei meccani-
smi cognitivi da agire all™“insaputa” del decisore!?*.

Le ricadute processuali in tema di disastri naturali non sono di poco conto. La
componente tragica dell’evento, intesa come manifestazione di fattori non intera-
mente governabili dall’agire umano, viene fatta oggetto di una progressiva margina-
lizzazione all’interno del discorso giuridico, cedendo il passo alla convinzione, inelu-

dibile, che ogni esito dannoso debba essere suscettibile di una spiegazione causale e di

119 D. PERRONE, La prognosi postuma tra distorsioni cognitive e software predittivi, cit., p. 50.

120 In ambito sociologico, si veda I'importante studio monografico di M. CATINO, Trovare il colpe-
vole. La costruzione del capro espiatorio nelle organizzazioni, Bologna, 2022.

121 D. PERRONE, La prognosi postuma tra distorsioni cognitive e software predittivi, cit., p. 48.

122'S. GROSSO, 11 giudizio di prevedibilita dell’evento, cit., p. 588.

122 D. PERRONE, La prognosi postuma tra distorsioni cognitive e software predittivi, cit., p. 59.

124 Significativi, in tal senso, sono gli esiti di alcuni studi sperimentali condotti su campioni di vo-
lontari, dai quali emerge come i tentativi di attenuare I'incidenza dei bias mediante esplicite raccoman-
dazioni — quali I'invito a non lasciarsene influenzare o a mantenere elevati livelli di concentrazione —
si siano rivelati sostanzialmente inefficaci: v. D. PERRONE, La prognosi postuma tra distorsioni cognitive
e software predittivi, cit., p. 64.
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una conseguente attribuzione di responsabilita!®. Per converso, si afferma l'idea che
ogni evento negativo debba essere spiegabile, prevedibile ed evitabile. Le fallacie che
governano il processo decisionale del giudice inducono a considerare 1’evento verifi-
catosi come ex ante prevedibile, attribuendo un significato decisivo a segnali pregressi
o a episodi analoghi che acquistano rilevanza soltanto alla luce dell’esito ormai noto.
In questo modo si procede verso una sottovalutazione del carattere eccezionale dell’ac-
cadimento e una sempre maggiore obliterazione dell'incertezza che caratterizzava il

contesto decisionale originario!?.

8. Profili di interesse dei c.d. early warning sismici: una prospettiva comparata

Nel contesto della crescente attenzione verso la gestione dei rischi naturali, lo
sviluppo dei sistemi di allerta precoce sismica si configura come una sfida scientifica e
al tempo stesso giuridica di primaria rilevanza. Con il termine Earthquake Early War-

ning Systems (EEWS) si fa riferimento a

«quel complesso di strumentazioni, tecniche di elaborazione e prassi ope-
rative che consente di avvertire la popolazione dell'imminenza dell’arrivo delle
onde sismiche generate da un forte terremoto, e soprattutto di attivare proce-
dure automatiche per fermare treni, bloccare centrali, chiudere 'accesso a ponti

e viadotti»'?’.

L’'importanza della sfida risulta pilt comprensibile se si tiene in considerazione
un altro settore in cui l'utilizzo dei sistemi di allerta precoce ¢ ampiamente rodato,
ossia quello degli Tsunami Early Warning Systems (TEWS)!1%,

Gli tsunami si caratterizzano per essere tra gli eventi naturali maggiormente pre-
vedibili poiché in genere vengono provocati da violenti terremoti localizzati nelle aree

marine'?”. In presenza di questi eventi, i sistemi di monitoraggio sono in grado di

125 M. CATINO, M. TRASHAJ, La valanga di Rigopiano: forme di verita di un disastro, in F. D’ ALESSAN-
DRO, M. CATINO, L. FERRARIS, M. PELISSERO (a cura di), Disastri naturali e responsabilita penale, cit.,
pp. 135-136.

126 Jvi, p. 136.

127 G. VALENSISE, La prevedibilita dei disastri fra sismologia e storia, cit., p. 25.

128 Per una completa analisi sul funzionamento degli tsunami Early Warning Systems si veda A.
AMATO, Some reflections on tsunami Farly Warning Systems and their impact, with a look at the
NEAMTWS, in Bollettino di Geofisica Teorica ed Applicata, vol. 61, n. 4, dicembre 2020, pp. 403 ss.
Dello stesso A. v., A. AMATO, Il Centro Allerta Tsunami (CAT) del’INGYV, in A. FIORE, V. OTTAVIANI
(a cura di), Geologia dell’Ambiente, cit., pp. 91 ss.

129 A, AMATO, Lincertezza der terremoti, cit., p. 86.
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individuare la localizzazione e la magnitudo del sisma, consentendo l'attivazione tem-
pestiva di sistemi di allerta prima che le onde raggiungano le coste. Tutto cio € reso
possibile dal fatto che le onde generate da uno tsunami si propagano ad una velocita
significativamente inferiore rispetto alle onde sismiche!®.

Sotto questo punto di vista la differenza tra EEWS e TEWS non ¢ priva di rile-
vanza: mentre i sistemi di allerta precoce sismici prevedono lo scuotimento atteso po-
tenzialmente foriero di danni, i sistemi di ear/y warning tsunami sono in grado di
prevedere direttamente 1’evento al fine di evitare o ridurre i danni correlati. Inoltre,
nel rapporto tra EEWS e TEWS, a mutare non é soltanto I'oggetto della “predizione”
ma anche il quadro normativo di riferimento: I'Italia, infatti, fa parte dell’ Intergovern-
mental Oceanographic Commission del’UNESCO (UNESCO-IOC) e dell’ Intergovern-
mental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in
the North-Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected seas (ICG-NEAM-
TWS)13! che si occupano di coordinare i centri di allerta tsunami nel Mar Mediterraneo
e nel Nord-Est Atlantico offrendo una copiosa produzione di linee guida cui ciascun
Paese deve conformarsi. Un simile assetto e invece del tutto assente in materia di
EEWS, rendendo scienziati e operatori di protezione civile maggiormente esposti al
rischio di incorrere in responsabilita penale come conseguenza delle scelte adottate!*2.

Volgendo lo sguardo alle esperienze scientifiche e giuridiche di altre nazioni,
Messico e Giappone risultano essere tra i Paesi!®® in cui i sistemi di early warning si-
smici sono maggiormente sviluppati.

In Messico e operativo dal 1993 il sistema di allerta pubblica SASMEX che

emette un allarme ogni qualvolta due o piu stazioni sismiche rilevino onde con

130 C. VALBONESI, Between Necessity and Legal Responsibility: The Development of EEWS in Italy
and its International Framework, in Frontiers in Earth Science, vol. 9, 2021, p. 3.

131 Ci si riferisce alla Commissione Oceanografica Intergovernativa dell’'Unesco e al Gruppo di Coor-
dinamento Intergovernativo per il Sistema di Allerta Precoce e Mitigazione degli Tsunami nel Nord-
Est Atlantico, nel Mediterraneo e nei mari connessi.

132 C. VALBONESI, Between Necessity and Legal Responsibility, cit., p. 3.

133 Tra i Paesi maggiormente virtuosi figura anche lo Stato della California. Nel 2019 il Servizio
Geologico degli Stati Uniti (USGS) e le autorita statali californiane hanno avviato il primo test pubblico
relativo agli EEWS. Gli avvisi vengono forniti tramite due metodi indipendenti: il primo attraverso il
sistema federale Wireless Emergency Alert (WEA) e il secondo tramite 'applicazione per smartphone
MpyShake dell’'Universita della California a Berkeley. Per specifici dettagli sul metodo di funzionamento
dell’applicazione si rimanda a R.M. ALLEN, Q. KONG, R. M. SHORT, The MyShake Platform: A Global
Vision for Farthquake Early Warning, in Pure and Applied Geophysics, vol. 177, 2020, p. 1699 ss. Inol-
tre, l'interesse per lo sviluppo e I'implementazione dei sistemi di early warning sismici rappresenta uno
dei punti programmatici del California Emergency Service Act disponibile al link https://www.ca-
loes.ca.gov/wp-content/uploads/Legal-Affairs/Cal-OES-Yellow-Book.pdf.
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magnitudo superiore a 5.5. Il sistema, inoltre, & stato di recente integrato e regolamen-
tato dal “technical standard 2019 — seismic alert receipting equipment 2019’ contri-
buendo cosi a raggiungere gli obiettivi di salvaguardia della vita e dell'incolumita pub-
blica in caso di disastri causati da agenti naturali previsti dal Sistema Nazionale di Pro-
tezione Civile messicano!3.

11 Giappone ha sviluppato e adottato sistemi di early warningsismici inizialmente
nel 1992 con l'obiettivo di rallentare e fermare treni ad alta velocita prima di forti scuo-
timenti. Il successo del sistema, unitamente alle drammatiche conseguenze del terre-
moto di Kobe del 1995, ha condotto allo sviluppo di sistemi nazionali di allerta precoce.
Nello specifico, la popolazione viene allertata mediante ]-ALERT ed EAM (Emergency
Alert Mail) sulla base dei dati delle onde sismiche elaborati dalle stazioni sismometriche
e l'allarme ¢ diffuso su ricevitori radio, mezzi di trasmissione e telefoni cellulari'®.

Ritornando alla prospettiva italiana, I'assenza di sistemi di early warning sismici
operativi'®*, cosi come di un quadro normativo di riferimento, potrebbe essere profon-
damente influenzata dal diritto internazionale e da quello europeo. Un ruolo centrale
e attribuito ai documenti di soft Jaw e, in particolare, al Sendai Framework for Disaster
Risk Reduction 2015-2030 il quale stabilisce tra i suoi obiettivi quello di aumentare in
modo significativo la disponibilita e 'accessibilita dei sistemi di allerta precoce multi-
rischio e delle informazioni e valutazioni sul rischio di catastrofi per la popolazione
entro il 2030'".

Sul fronte dell'Unione Europea il riferimento e al Commission Staff Working
Document Action Plan on the Sendai Framework for Disaster Risk Reduction, volto a
garantire piena realizzazione delle priorita indicate dal Sendai Framework. Inoltre, al
fine di rafforzare gli obiettivi previsti dal suddetto Action Plan, nel 2017 il Comitato
Europeo delle Regioni ha espresso un parere ufficiale in cui si sottolinea I'importanza

di assicurare sostegno ai sistemi di allerta precoce e alle misure volte a migliorare le

134 C. VALBONESI, Between Necessity and Legal Responsibility, cit., pp. 3-4.

135 [vi, p. 4.

136 Allo stato dell’arte ¢ in via di sviluppo il software PRESTo utilizzato per elaborare in tempo reale
le accelerazioni da segnali sismici stimando posizione, magnitudo e tempo residuo dell’onda S ai siti
target eventualmente monitorati. Il report sulle prestazioni del sofiware & consultabile in S. CANNA-
RATE, C. LANDINA, Prestazioni di un sistema di allerta rapido: il caso del software PRESTo, in Quaderni
di geofisica, n. 188, 2023. Il progetto si inserisce nel contesto dell’ /nternational Platform on Earthquake
Early Warning Systemspromossa dall’UNESCO nel dicembre del 2015 e che coinvolge 1'Italia mediante
la partecipazione dell’'Universita degli Studi di Napoli Federico II.

137 Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030, p. 4, lett. g. Documento consultabile
al sito hAttps.//www.undrr.org/media/16176/download?startDownload=20260524.
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tecnologie ridondanti utilizzate per la comunicazione tra i sistemi di protezione civile
e di allerta pubblica!®.

Dopo aver assistito alle devastazioni provocate dal terremoto di Ferrara del 1570,
I'architetto partenopeo Pirro Ligorio affermo che «difendersi dai terremoti costituisce
un dovere dell'intelletto umano»'¥. A quasi 500 anni di distanza da questa considera-
zione e alla luce di un quadro normativo in pieno divenire, I'interrogativo primario &
se sugli Stati possa ricadere 1'obbligo di introdurre meccanismi di EEWS, anche in
ottemperanza a quanto previsto dalle Carte internazionali che tutelano il diritto alla
vita e quindi la salvaguardia della pubblica incolumita!“’. Il possibile ingresso di tali
strumentazioni nel quadro scientifico e giuridico nazionale ¢ destinato ad incidere
inevitabilmente sulla forma di rimprovero colposo, gia alterato geneticamente dall’in-
gresso del principio di precauzione, mosso nei confronti di scienziati e operatori di
protezione civile. Difatti, non e difficile prospettare che, nell’ipotesi di danni cagionati
da un’erronea trasmissione di un messaggio di allerta precoce, tali soggetti possano
essere chiamati a rispondere, a titolo di colpa, dei reati di omicidio colposo, lesioni

colpose o disastro'4!.

9. Considerazioni conclusive

Le considerazioni fin qui svolte diventano tanto piu rilevanti se si considera che
gli ultimi decenni sono stati caratterizzati da un esponenziale aumento di vicende giu-

diziarie instauratesi a seguito di catastrofi naturali. D’altronde,

«quando un qualche disastro squarcia la quotidianita delle nostre freneti-
che apatiche collettivita, 'unica certezza e che qualcuno finira sotto processo.

Anche quando si tratta di disastri naturali, innescati cioé da fattori diversi dalle

138 Considerando n. 25, il testo integrale del parere & consultabile al /ink https.//eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016AR5035.

139 G. VALENSISE, La prevedibilita dei disastri fra sismologia e storia, cit., p. 25.

140 Tra tutti, il riferimento e all’art. 2 della Convenzione Europea dei Diritti dell'uomo. La dottrina
ricorda che I'assoluta importanza della vita ha permesso un’interpretazione progressivamente pilt ampia
dell’articolo 2, la cui operativita ¢ stata riconosciuta anche quando la vita & stata solo esposta al pericolo.
L’ampiezza di tale dovere implica che le autorita nazionali non devono solo evitare di uccidere intenzio-
nalmente qualcuno ma, anzi, sono responsabili di un obbligo positivo di proteggere la vita e la sicurezza
dei propri cittadini: sul punto v. C. VALBONESI, Between Necessity and Legal Responsibility, cit., p. 7.

" fvi, p. 11.
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attivita umane (non concretizzanti dunque un rischio antropico)'#?, risulta in-
fatti ormai inaccettabile I'idea che possano essersi prodotti sovrastando le nostre

capacita di gestione»!.

Qualche dato statistico consente di cogliere con maggiore chiarezza la portata del
fenomeno. Gli studi condotti dalla Fondazione CIMA hanno permesso di censire (e con-
sentono tuttora di monitorare) circa 190 procedimenti penali concernenti attivita di
protezione civile connesse a disastri naturali quali frane, alluvioni ed eventi sismici'*.

I1 dato maggiormente significativo riguarda, tuttavia, la distribuzione temporale
dei procedimenti, che si presenta fortemente disomogenea.

Se, infatti, nel periodo compreso tra il 1994 e il 2008 si registrano appena undici
casi, dal 2008 in poi si assiste a un incremento esponenziale del contenzioso penale in
materia di protezione civile!®. Il processo “Grandi Rischi” produsse un impatto dirom-
pente sul sistema di Protezione Civile, il quale veniva cosi proiettato tra gli ambiti
professionali maggiormente esposti alla morsa del diritto penale!“.

Piu in particolare, la tendenza alla «“ipercriminalizzazione”» dell’attivita di pro-
tezione civile sembra riconducibile a due fattori principali: da un lato, il progressivo
superamento di una concezione fatalistica dei disastri, sostituita da una fiducia spesso
eccessiva nelle capacita della scienza e della tecnologia, che induce a ritenere ogni

evento dannoso evitabile e ogni insuccesso necessariamente imputabile alla colpa di

142 In senso contrario alla tradizionale bipartizione tra rischio antropico e naturale, parte della
dottrina prende le distanze dal riconoscere I’effettiva esistenza di disastri autenticamente “naturali”,
del tutto svincolati da componenti causali di matrice umana. Difatti, la pervasivita della presenza
dell'uomo sul pianeta e il massiccio livello di antropizzazione inducono a dubitare che possano indi-
viduarsi eventi integralmente riconducibili a soli fattori endogeni. «Forse, soltanto la caduta di un
asteroide o comunque fenomeni su scala astronomica restano davvero “esogeni” e in quel senso “na-
turali”»: cosl D. CASTRONUOVO, La responsabilita penale di fronte ai disastri naturali. Premesse e
criticita, in F. D’ALESSANDRO, M. CATINO, L. FERRARIS, M. PELISSERO (a cura di), Disastri naturali e
responsabilita penale, cit., p. 7.

143 D. BIANCHI, Iper-complessita della funzione di tutela, cit., p. 23.

144 Di recente pubblicazione ¢ il reporr del 2025 disponibile al /ink https.//www.cimafounda-
tion.org/wp-content/uploads/2026/03/report-wikiprocessi-2025.pdf. Lo studio evidenzia inoltre come,
a fronte di un numero notevolmente alto di vicende giudiziarie, solo il 6.3% dei procedimenti si con-
clude con un esito nefasto per i soggetti imputati.

145 M. ALTAMURA, D. AMATO, La casistica processuale in materia di protezione civile: i dati emersi
dall’osservatorio congiunto fondazione Cima-Universita Cattolica,in AA.VV., La Protezione civile nella
societa del rischio. La gestione dei rischi naturali, cit., p. 39.

146 F. D’ALESSANDRO, M. CATINO, L. FERRARIS, M. PELISSERO, [ntroduzione, in F. D’ALESSANDRO, M.
CATINO, L. FERRARIS, M. PELISSERO (a cura di), Disastri naturali e responsabilita penale, cit., pp. XVII-XVIIL.
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qualcuno'¥’; dall’altro, la persistente inadeguatezza, nell’ordinamento italiano, di stru-
menti alternativi alla risposta penalistica'.

Il rischio non é solo quello, gia di per sé rilevante, di approdare verso forme di
responsabilita non compatibili con i principi cardine del rimprovero colposo ma anche
quello, meno palese, di instaurare una pericolosa spirale di protezione civile “difen-
siva”: I'adozione reiterata di misure di allerta che non trovano conferma nell’effettivo
verificarsi degli eventi temuti produce nel tempo fenomeni di assuefazione e discre-
dito, indebolendo la capacita di risposta preventiva delle comunita locali'#.

Merita, in ultimo, di essere considerata la presenza di inevitabili errori che co-
stituiscono, a loro volta, terreno fertile per ulteriori iniziative penali, generando un
emblematico paradosso cui possono andare incontro i soggetti deputati alla gestione
del rischio: esposti a responsabilita per aver lanciato un allarme rivelatosi eccessivo
ma potenzialmente anche per non aver adeguatamente segnalato un pericolo poi con-
cretizzatosi'™’.

Nel cammino lungo 'impervio crinale tra diritto penale e scienza, il rischio &
quello di un pericoloso scivolamento, ancora una volta, verso paradigmi di responsa-

bilita oggettiva.

47 D. AMATO, Attivita di protezione civile e responsabilita penale: criticita attuali e prospettive di
riforma, in Criminalia, 2015, p. 395.

148 Ci si riferisce in particolare a strumenti di giustizia riparativa gia utilizzati da altri Stati a seguito
di eventi catastrofici. Per un maggiore approfondimento sul tema si rimanda a C. VALBONESI, Rischio
terremoto e rischio maremoto. Sistemi di prevenzione e modelli di responsabilita in un confronto fra
diritto penale cileno e diritto penale italiano, Napoli, 2022, pp. 198 ss.

149 7] ricorso ad una strategia “difensiva” trova realizzazione gia in altri settori particolarmente espo-
sti al rischio penale, quale ad esempio, 'attivita medica, D. AMATO, Attivita di protezione, cit., p. 393.

150 Si pensi al terremoto che colpi I'Emilia-Romagna nel 2012. Nei giorni intercorsi tra la prima e la
seconda forte scossa il responsabile regionale di Protezione civile dichiard pubblicamente, rispondendo
alle domande della stampa circa la possibilita di un nuovo evento sismico a breve termine, che tale
eventualita dovesse ritenersi concreta. Una presa di posizione che gli costd una denuncia per procurato
allarme presentata dal sindaco di uno dei comuni interessati, il quale gli contesto di aver diffuso ingiu-
stificato panico tra la popolazione: cfr. G. FORNASARI, Un processo alla scienza? Il penalista di fronte
alle questioni dogmatiche e agli spunti di novita della vicenda giudiziaria aquilana, in R. BORSARI (a
cura di), Processo alla scienza, cit., p. 77.
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ABSTRACT

11 contributo analizza il rapporto tra diritto penale, rischio sismico e principio di pre-
cauzione nell’ambito della Risikogesellschaft e della sua intrinseca incertezza scienti-
fica. L attenzione é rivolta alle criticita relative alla responsabilita colposa in materia di
calamita naturali, con particolare riguardo alla prevedibilita dell'evento, ai limiti della
conoscenza scientifica e ai c.d. bias cognitivi che incidono sul giudizio ex post. Vengono
Inoltre esaminati il ruolo della protezione civile (con particolare riferimento alla proble-
matica configurazione di una posizione di garanzia in capo ai soggetti istituzionali in
posizione apicale) e I'espansione del principio di precauzione ben oltre i suoi originari
ambiti applicativi. Infine, I'analisi si concentra sui meccanismi di early warning sismici
e sulle possibili sfide che il diritto penale potrebbe essere chiamato ad affrontare.

PAROLE CHIAVE

Societa del rischio — Principio di precauzione — Rischio sismico — Responsabilita col-
posa — Prevedibilita — Posizione di garanzia — Bias cognitivi — Farly warning sismici

CRIMINAL LIABILITY AND SEISMIC RISK: THE DIFFICULT BALANCE
BETWEEN PREVENTION, PRECAUTION AND UNPREDICTABILITY

ABSTRACT

This study examines the relationship between criminal law, seismic risk, and the pre-

cautionary principle within the framework of the Risikogesellschaft and its intrinsic

scientific uncertainty. Attention is dedicated to the challenges surrounding negligent

criminal liability in the context of natural disasters, with specific regard to the pre-

dictability of harmful events, the limits of scientific knowledge, and the so-called cog-

nitive biases that affect ex post assessments. The analysis further explores the role of
civil protection authorities (with reference to the problematic identification of a duty
of care on the part of senior institutional actors) as well as the expansion of the pre-

cautionary principle far beyond its original fields of application. Finally, the paper fo-

cuses on seismic early warning systems and the potential challenges that the criminal
law may have to face.

KEYWORDS

Risk society — Precautionary principle — Seismic risk — Negligent criminal liability —
Predictability — Duty of care — Cognitive biases — Earthquake early warning
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