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SIRE,

Bene a ragione la Storia ripeterd per Voi il massimo elo-
gio con cui possa esaltarsi un Regnante: invictus in armis,
in legibus sapiens.

Nel Vostro Regno, invero, si sono felicemente associate
le conquiste delle armi rivendicatrici e le riforme legisla-
tive destinate a rinnovare la vita dello Stato e del popolo
italiano

Tra i pid insigni monumenti di questa legislazione ri-
marrd la riforma legislativa penale, imponente manifesta-
zione della potenza del genio giuridico italiano, che la nuova
coscienza nazionale creata dalla guerra e dal Fascismo ha
svincolato da ogni influsso di idee e di tradizioni straniere,
indirizzandolo verso concezioni sempre piu originalmente e
schiettamente italiane.

Nella nuova legislazione la riforma penale eccelle non
solo per la sua intrinseca grandiositd, ma altresi per la im-
portanza, indubbiamente superiore, che essa ha, in confronto
di ogni altra riforma legislativa. La potestd di punire & in-
fatti uno dei massimi attributi della Sovranitd, tanto che
i nostri antichi ravvisavano in essa una delle pid essenziali
manifestazioni dell'imperium, e la assimilavano, nella sua pid
completa capacita d’esercizio, al potere di disporre della forza
armata dello Stato (jus gladii). E veramente tale potestd & an-
ch’essa una forma di difesa statuale, & anch'essa una guerra
contro attivitd nemiche, che devono essere debellate nell'in-
leresse dello Stato e della societa.

La stessa vittoria sui nemici esterni rimarrebbe sterile
gloria qualora non si apprestassero i mezzi piu idonei per ga-
rantire 1'esistenza e la conservazione dello Stato nei rapporti
interni coi cittadini. E tra questl mezzi primeggia la nuova
legislazione penale, che oggi & sottoposta all’Augusta san-
zione della Maestd Vostra.

L’avvenimento che si compie in quiesto ottavo annuale
del Regime fascista & tanto pil solenne e memorando, in
quanto entrambi i nuovi codici penali, quello di diritto ma-
teriale e quello di diritto processuale, vengono contempora-
neamente emanati. Cid non accadde mai, per codici nuovi,

nello Stato nostro. Nella stessa riforma napoleonica, in Fran-
cia, tra il codice di procedura penale (1808) e il codice pe-
nale (1810) corse un intervallo di due anni.

La simultanea pubblicazione dei due codici sard feconda
di notevoli vantaggi. Tale simultaneitd ha reso possibile un
perfetto coordinamento tra essi, il che non si sarebbe potuto
ottenere rimaneggiando il codice di procedura penale del 1913
per adattarlo alle esigenze del nuovo codice penale,

Questo successo & dovuto ad un lungo e tenace lavoro, con-
dotto con incrollabile fede e assicurato nella sua feconda con-
tinuitd dalle nuove e piu felici condizioni politiche della Pa-
tria nostra dovute, in si gran parte, all'intima virtd rinnova-
trice del Fascismo e all’antiveggente impulso animatore del suo
Capo.

Lungi dall’essere improvvisata, questa grande riforma, in-
tensamente meditata, vanta il primato anche nella durata
della elaborazione. Infatti, gli studi per la riforma del codice
penale e del codice di procedura penale hanno la loro radice
nella Relazione che accompagna i1 disegno di legge presen-
tato alla Camera dei deputati nella tornata del 13 gennaio 1925
(doc. n. 326), nel mio discorso alla Camera stessa (27 mag-
gio 1925), nella Relazione unita al disegno di legge approvato
dalla Camera dei deputati e presentaio al Senato nella tor-
nata del 5 giugno 1925, nel mio discorso al Senato (17 dicem-
bre 1925), nelle Relazioni e nei discorsi parlamentari con-
cernenti la legge 24 dicembre 1925, n. 2260, che delegd al Go-
verno di Vostra Maesta la facoltd di provvedere alla riforma
penale. I lavori preparatori, con la compilazione dei due pro-
getti preliminari, con 1’esame accuratissimo def pareri degli
organi consultati, con la redazione dei due progetti definitivi
e delle rispettive Relazioni ministeriali, con le discusdtoni e
le Relazioni delle Sottocommissioni e della Commissione par-
lamentare, con 'esecuzione delle modificazioni da questa pro-
poste, e finalmente con la formazione del testo definitivo dei
codici e delle Relazioni alla Maesta Vostra, sono durati, sotto
la mia personale direzione, sino ad oggi, ciod ben sei anni (1).

E’ vero che gli studi che portarono alla formazione del
codice penale del 1889 furono compiuti in' circa ventisei anni;
ma, g tacere dei pit o meno lunghi intervalli contenuti in
questo periodo di tempo, in esso vennero elaborati non meno
di dieci progetti diversi, a ciascuno dei quali non fu mai
dedicato pit di un biennio (2), ciod un tempo di molto infe-

(1) I lavori principali per la riforma penale sono documentati in
23 volumi di Lavori preparatort del codice penale e del codice di
procedura penale, senza contare gli studi che precedettero i progetti
preliminari dei due codici, e gli altri relativi alla revisione di gquesti
progetti e dei progetti deflnitivi.

(2) La serie dei progetti che precedettero il codice penale del 1889
si inizia col primo progetto (incompleto) De Falco (1863-64) e pro-
segue coi progetti della prima Commissione (1866-69), della seconda
Commissione (1869-70), del Ministro De Falco (II progetto, 1873), del
Ministro Vigliani (1874), del Senato (1875), del Ministro Mancini
(1876-78), del Ministro Zanardelll (I progetto, 1883), del Ministro Sa-
velli (1884), del Ministro Taiani (1886), del Ministro Zanardelli (II pro-
gotto, 1887-89). I1 progetto (incompleto) di un nuovo codice penale,
compilato dalla Commissione nominata con R. decreto 14 settembre
1919, n. 1743, venne presentato al Guardasigilli nel gennaio del 1921
e non ebbe altro seguito.
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riore a quello nel quale vennero parallelamente elaborandosi
il codice penale e il codice di procedura penale, che oggi at-
tendono 1'Augusta approvazione della Maestd Vostra.

A quest’opera servirono di limite, scrupolosamente osser-
vato, la legge di delegazione 24 dicembre 1925, n. 2260, e di
guida 1 principi e i propositi esposti nelle mie giad rammentate
Relazioni e nei miei discorsi alle Camere: principi e pro-
positi approvati dal Parlamento.

Nel discorso alla Caniera dei deputati del 27 maggio 195
io dichiarai che « il Governo, quando avra ottenuto la dele-
gazione legislativa, non potra essere vincolato che dalle sue
dichiarazioni e dagli ordini del giorno approvati dal Parla-
mento ». Nessun ordine del giorno fu votato dal Parlamento,
perché quelli proposti furono tutti ritirati o trasformati in
raccomandazioni, Nessuna osservazione venne fatta dalla
Commissione parlamentare per cido che concerne 1l’osservanza
da parte del Governo della delegazione legislativa nella for-
mazione dei progetti definitivi del codice penale e del codice
di procedura penale. Nel testo definitivo dei codici, poi, non
fu introdotta alcuna innovazione che potesse adombrare in
qualsiasi modo anche la sola parvenza d'una questione di
costituzionalita.

Nelle mie Relazioni e nei miei discorsi al Parlamento io
osservai che per la riforma del codice penale era necessario
integrare e completare le norme del codice del 1889, piu che
sopprimere o radicalmente modificare le norme medesime,
in guisa da lasciare immutato il sistema e inalterata la fisio-
nomia generale di quel codice, insieme con i principi e con
i caratteri fondamentali degli istituti penali. Cosi & appunto
avvenuto, di modo che l'essenza decl diritto penale italiano
rimane intatta, mentre la riforma consiste nell’applicazione
di piu provvidi principi di politica legislativa penale, in nuovi
istituti, in perfezionamenti tecnici, che, per quanto impor
tanti, non modificano le basi storiche tradizionali del nostro
diritto e i principi scientifici a cui esso si ispira. Cosi il con-
cetto della responsabilitd giuridica penale, fondato sulla ca-
pacitd psichica individuale d'intendere e di volere e sulla
coscienza e volontarictd degli atti umani, continuera a domi-
nare oggi, come ha dominato per secoli, il sistema della no-
stra kegislazione penale.

Nelle predette mie Relazioni io mettevo in rilievo la ne
cessitd di apprestare pin adeguati mezzi legislativi di lotta
contro la delinquenza, aumentata specialmente nel periodo
postbellico in conseguenza dei profondi rivolgimenti psico-
logici e morali, economici, sociali e politici, prodottisi negli
individui e nella collettivitd in conseguenza della grande
guerra, vittoriosa. E notavo che i mezzi puramente repressivi
e propriamente penali si erano rivelati insufficienti a com-
battere particolarmente i gravi e preoccupanti fenomeni del-
la delinquenza abituale, della delinquenza minorile e dellx
delinquenza degli infermi di mente pericolosi. Per rimediare
a questa insufficienza il nuovo codice penale ha non solo
rinvigorito il sistema delle pene principali ed accessorie, ma
ha altresi introdotto il sistema delle misure di sicurezza, che,
pur conservando il loro essenziale carattere amministrativo,
in quanto hanno natura preventiva e non punitiva, concor-
rono tuttavia con la pena nella lotta contro il delitto. Questa
parte della riforma, poi, verra integrata dalla riforma degli
istituti di prevenzione e di pena, che & gia in corso di ela-
borazione.

L’attuazione degli scopi e dei principt informatori della
nuova legislazione penale richiedeva, naturalmente, un pit
energico trattamento della delinquenza, che non fosse quello
in qui adottato. Ma in realtd il nuovo codice risultera assai
pid mite del precedente, in tutti i casi in cui v’2 ragione di
essere indulgenti. E’ pregio del codice nuovo, infatti, 'aver
applicato i1 criterio dell'individualizzazione giudiziaria della

puna, fornendo al giudice, con la previsione delle circostan-
ze generali e speciali di attenuazione e anche di esclusione
della pena, i mezzi piu efficaci, e insieme piu cauti, per to-
gliere ogni rigidezza alle norme generali e per assicurare la
libera applicazione giudiziale dei principf di equita.

L'amplissima mia Relazione sul progetto definitivo del
codice da ragione di tutti gli istituti del nuovo diritto
penale e indica quali proposte degli organi consultati e della
Commissione ministeriale siano state accolte.

Nella formazione del testo del codice occorreva tener
coato delle opinioni espresse e dei voti formulati dalla
Commissione parlamentare, opinioni e voti che io esaminai
con la massima e piu deferente attenzione, allo scopo di
introdurre possibilmente nell’opera legislativa nuovi perfe-
zlonamenti consigliati da si alta e competente Autorita., 1
risultati principali di questo accuratissimo esame. che natu-
ralmente non poteva portare a modificare quei principi e
quel sistema ch'erano gia stati approvati con la legge del
1925, io ora mi accingo a soltoporre all’Augusta considera-
zione della Maestd Vostra, insieme con le modificazioni che,
di mia iniziativa, per effetto dei nuovi studi, ritenni di dover
apportare al progetto.

CONSIDERAZIONI GENERALL

1. — Ma, prima di entrare neu'esamé delle singole modi-
ficazioni apportate al progetto definitivo in omaggio alle
osservazioni della Commissione parlamentare, gioverd pre-
mettere alcune considerazioni generali intorno ai principi
informatori del codice.

E innanzi tutto non sara inopportuno determinare i rap-
por:i che corrono tra il sistema del nuovo codice penale e la
genzrale filosofie sociale, ‘politica e giuridica del Fascismo.

E’ ben noto alla Maestd Vostra che il Regime politico in-
stauratosi in Italia col Vostro Alto consenso, dopo la guerra
vittoriosa, non fu un semplice mutamento di Governo, ma
una sostanziale e profonda trasformazione dello Stato. Tale
trasformazione attinge la sua giustificazione storica a tutto
un nuovo sistema di filosofia sociale, politica e giuridica
che pud ben dirsi la filosofia propria del Fascismo. Per
esso lo Stato @ concepito come un organismo, ad un tem-
po, economico e sociale, politico e giuridico, etico e religioso.

Quale organismo economico-sociale, lo Stato non piu si rap-
presentia come la somma aritmetica degli individui che lo com-
pongono, bensi come la risultante, la sintesi o composizione
degli individui, delle categorie e delle classi che lo costitui-
scono, avente propria vita, propri fini, propri bisogni e inte-
ressi che trascendono per estensione e per durata la vita
stessa degli individui, delle categorie e delle classi e si esten-
dono a tutte le generazioni passate, presenti e future. A tali
preminenti fini e interessi che sono i fini e interessi statuali
debbono, dunque, venire subordinati, nel caso di eventuali
conflitti, tutti gli altri interessi individuali o collettivi, pro-
pri dei singoli, delle categorie e delle classi che hanno, a
differenza di quelli, carattere transcunte e non gid immanen-
te, come gli interessi concernenti la vita dello Stato.

Quale organismo politico e giuridico, lo Stato vien conce-
pito come la popolazione di un determinato territorio orga-
nizzata politicamente e giuridicamente sotto un potere su-
premo in modo tale da acquistare la capacitd di volere e
di agire, come un tutt’uno, pel conseguimento dei suoi
scopi collettivi e acquistare cosi una distinta e autonoma
perscnalitd, ad un tempo, sociale, politica e giuridica.

Infine, quale organismo etico-religioso, lo Stato ci appare
come la Nazione medesima, in esso organizzata, cio® come
un'unitd don soln sociale, ma altresi etnica, legata da vincoli
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di razza, di lingua, di costume, di tradizioni storiche, di mora-
lita, di religione, e vivente, quindi, non di puri bisogni mate-
riali o economici, ma anche, e sovratutto, di bisogni psicolo-
gici o spirituali, siano essi intellettuali o morali o religiosi.

Tale nuova concezione sociale, politica, etica dello Stato,
che & propria del nuovo Regime politico, naturalmente non
poteva non esercitare una manifesta influenza sui principi filo-
sofici ai quali s’ispira la riforma della legislazione penale
sottoposta all'Alta approvazione della Maestd Vostra.

Cosi, la filosofia giuridica penale, che ispira la nuova opera
legislativa, non & che una derivazione della filosofia giuridica
generale del Fascismo. Filosofla, in veritd, ben diversa da quel-
la che fu propria degli enciclopedisti francesi a cui si ispira-
rono la rivoluzione del 1789, la dichiarazione dei diritti del-
I'uomo e del cittadino, i codiei penali del 1791 e del 3 brumaio
anno IV e la stessa codificazione legislativa penale del primo
Napoleone, che fu il modello a cui si attennero, per pit di un
secolo, tutte le altre successive legislazioni che dominarono
all'estero e in Italia, non escluso il codice penale del 1889,

1 caratteri che distinguono l'una dall’altra filosofia sono
principalmente in cid che l'una & esclusivamente individua-
lista, l'altra essenzialmente sociale o colletiiva o statuale, in
quanto che, pur evitando gli eccessi della statolatria, pur tu-
telando nei confronti dello Stato I'interesse della libertd indivi-
duale, tuttavia subordina tale interesse all’interesse supremo
dell’esistenza e della conservazione dello Stato e impedisce
che la liberta degli individui trascenda in licenza od arbitrio.

Secondo la concezione filosofica individualista che fu pro-
pria dell’illuminismo francese, il diritto di punire, nelle mani
dello Stato, si concepiva come un derivato di un diritto natu-
rale dell'individuo, trasmesso allo Stato mediante alienazione
o cessione fattane nel cosi detto contratto sociale o contratto
costitutivo della societa e dello Stato o nel pactum subiectionis
che ne derivava.

Ritenevano taluni, tra cui il Filangieri, che codesto natu-
rale diritto dell’individuo, allo Stato ceduto, fosse il naturale
diritto di difesa o di vendetta individuale contro le offese
minaceciate o avvenute, il che portava a concepire il diritto
statuale di punire come un diritto di vendetta collettiva o so-
ciale o pubblica.

Ritenevano altri, tra cui il Beccaria, che il diritto di pu-
nire dello Stato altro non fosse che un derivato del naturale
diritto di libertd del cittadino e piu precisamente come un
deposito in comune delle minime porzioni di libertd naturale
dagli individui rinunziate per costituire appunto la Sovranita.
come somma dei poteri dello Stato, ivi compreso il potere
di punire.

A tali concezioni ultra-individualiste del diritto di punire
che costituiscono assai pitn la negazione che l'affermazione
del suddetto potere riguardato come una graziosa concessione
fatta dagli individui allo Stato, pér s¢ sempre mutabile e re-
vocabile, e avente a proprio limite la barriera insuperabile
del diritto naturale di libertd dell’individuo, almeno nella
parte non rinunciata, si contrappone tenacemente e logica-
mente la fllosofla giuridica penale del Fascismo. Secondo
tale concezione filosofica, il diritto di punire dello Stato non
¢ un derivato di un diritto naturale dell’individuo come
vitennero i giusnaturalisti, le cui concezioni piu o meno
avvertitamente dominano altresi l'opera di alcuni sommi
nostri criminalisti, quali i1 Carrara e i1 Pessina. Il diritto
di punire &, invece, secondo la concezione fascista (che in
cid si ricollega alla tradizione propria del Romagnosi e del
Carmignani, ripresa, se pur talvolta con evidenti esagerazioni,
dalla scuola criminale antropologica), null’altro che un diritto
di conservazione e di difesa proprio dello Stato, nascente con
lo Stato medesimo, analogo ma sostanzialmente diverso dal
diritto gi__ﬂf_e_ﬁ__dell'individuo e avente lo scopo di assicurare
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e garantire le condizioni fondamental e Indispensabili della
vita in comune.

Non perd semplicemente un diritto di difesa sociale quale
I'intesero i seguaci della scuola criminale positivar e cio¢ una
difesa soltanto contro il pericolo della recidiva del reo, bens
un diritto di difesa della societd contro il pericolo di reati o
di nuovi reati da parte di tutti e contro tutti, ossia contro il
pericolo della criminalitd come fenomeno sociale generale: di-
fesa che si attua mediante la minaccia, 1'applicazione, e I'e-
secuzione della pena; che si esplica, per via della prevenzione .
generale o sociale dei reati, da parte di tutti i cittadini non
escluse le vittime dei reati stessi, per via della prevenzione
speciale o individuale di nuovi reati da parte dei colpevoli, e
cosl per mezzo dell'intimidazione e della soddisfazione del
pubblico in generale, come per mezzo dell'intimidazione,
dell’emenda e dell'eliminazione individuale dei rei.

Cid apre la via a determinare quale sia la posizione del
nuovo codice penale di fronte alla cosi detta lotta delle scuole
criminali in Italia ed all’estero. Il nuovo codice penale non ha
creduto, in veritd, di dovere aderire in toto ai postulati di
una piuttosto che di un’altra scuola criminologica. Anzitutto,
perche 'opera di riforma legislativa si compie non in virti
e in contemplazione di astratte disquisizioni filosofiche e teo-
riche, bensi in vista e in considerazione dei reali bisogni della -
vita collettiva ossia delle esigenze sociali e delle opportunita
e convenienze politiche. Pertanto i1 legislatore, nell’opera sua
di riforma, non ha bisogno di professare alcun particolare
credo filosofico o dottrinale, ma deve ispirarsi a motivi
di necessitd sociale e di opportunitd politica, adoperandosi
nella ricerca dei mezzi tecnici legislativi atti a soddisfare tali
necessita ed esigenze. In secondo luogo, percheé il dissidio
fra le due scuole dominanti in Italia, 1'una che prende il
nome di classica o giuridica, 1'altra di positiva o antropolo-
gica o sociologica, se pur sussiste ancora nella sfera dei prin-
cipl teorici, sembra, in veritd, essersi ormai placato sul ter-
reno pratico delle realizzazioni legislative.

11 nuovo codice penale percid ha ritenuto migliore avviso
non giurare in modo esclusivo nel verbo di una o di altra
scuola scientifica. Esso ha ritenuto opportuno prendere da cia-
scuna scuola soltanto cid che in esse vi & di buono e di vero,
poco curandosi di creare un sistema legislativo logicamente
dedotto fino alle estreme e pin assurde conseguenze da un
principio teorico unilaterale e molto preoccupandosi, invece,
di foggiare un sistema che tutte le scuole componesse nell'uni-
ta di un piu alto organismo atto a soddisfare i reall bisogni e
le effettive esigenze di vita della societd e dello Stato.

Di questo generale sistema del nuovo codice penale che
sintetizza e trascende i diversi contrastanti indirizzi scienti-
fici in una superiore unitd organica, mi studierd qui di
brevemente esporre le linee fondamentali ed essenziali.

9, — Dissi gia che lo scopo del diritto di punire dello Stato
non pud piu disconoscersi esser dato dalla necessita di difen-
dere l'esistenza e la conservazione dello Stato medesimo con-
tro il pericolo della criminalita, avvisata come fenomeno so-
ciale generale. Ma, in verita, la difesa interna dello Stato con-
tro il pericolo della delinquenza non si aitua soltanto per via
delle pene, onde conviere riconnettere il sistema penale al 2¥
stema generale dei mezzi preventivi e repressivi con cui si at-
tua la lotta dello Stato contrg la delinquenza. In realtd la di-
fesa dello Stato contro la criminalitd ora & difesa preventiva,
ora & difesa repressiva. La prima & lotta contro le cause gene-
rali o speciali dei reati; I’altra & lotta contro gli effetti dannosi
o pericolosi, immediati o0 mediati, dei reati medesimi. La pri--
ma, ciod la difesa preventiva contro la criminalita, si dirige
ora contro le cause generali (soc'iali, economiche e politiche)
della criminalita, complessivamente considerata come la som-
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ma dei reati che si commettono in una determinata societa
in un determinato momento storico, ora invece contro le
cause particolari, cioé individuali, del reato, il che & quanto
dire di un determinato reato singolarmente considerato. Non &
compito di un codice penale, e quindi neppure di questo co-
dice, la organizzazione dei mezzi di difesa preventiva dello
Stato contro le cause generali della criminalitd complessiva-
mente considerata. Tal compito spetta piuttosto alla cosi
detta legislazione sociale nella quale il Regime fascista ha
impresso, mi piace qui ricordarlo, orme incancellabili e du-
- rature, con la legge sull'Opera Nazionale per la maternitd
e l'infanzia, con quella sull’'Opera Nazionale del Dopolavoro,
con queclla sull’Opera Nazionale Balilla, con le leggi inte-
‘grative del sistema di assicurazione sociale, e via dicendo.

Neppure & compito di un codice penale, e quindi di questo
codice, la organizzazione dei mezzi di difesa preventiva con-
tro le cause particolari o individuali dei reati singolarmente
considerati. Cid attiene invece alla cosi detta polizia ammi-
nistrativa di sicurezza, recentemente disciplinata dalla legge
di pubblica sicurezza del 1926.

Vi sono tuttavia mezzi di difesa preventiva dello Stato
contro le cause individuali dei reati consistenti anch’essi in
provvedimenti amministrativi di polizia sostanzialmente non
diversi da quelli disciplinati dalla legge di pubblice sicurez
za, 1 quali formano indubbio oggetto delle cure del legisla-
tore penale e sono stati infatti avocati alla legislazione pe-
nale propriamente detta nei piu recenti progetti di codice
penalé che si vanno elaborando in Europa e altrove.

Sono questi le cosl dette misure di sicurezza delle quali
il codice che viene sottoposto all’Alta approvazione della
Maesta Vostra ha fornito una disciplina cosi ampia, cosi
dettagliata e precisa da potere essere additata a modello ai
legislatori di molti Stati di Europa nel recente Congresso
internazionale di diritto penale tenutosi a Roma nel maggio
del 1928, ’

Queste misure di sicurezza proprie del codice penale
hanno coi provvedimenti ordinari di polizia caratteri co-
muni, perché sono anch’esse mezzi preventivi e non repres-
sivi dei reati, cioé mezzi di lotta contro le cause, sia pur
soltanto individuali, dei reati, non gid contro gli effetti dan-
nosi o pericolosi dei reati medesimi. Ma vi & qualcosg che
le differenzia dalle ordinarie misure di polizia regolate nella
legge di pubblica sicurezza, e cioé che, mentre quelle soccor-
rono ante factum, priusquam peccatum est, ossia prima che
un reato sia commesso, le altre soccorrono invece post factum,
postquam peccatum est, e quindi dopo il reato avvenuto.
Talcheé, mentre le misure ordinarie di polizia sono misure
preventive nel doppio senso che esse intervengono prima che
un reato sia avvenuto e tendono ad impedirlo, agendo
sulle cause individuali del reato stesso, la misure di sicu-
rezza del codice penale sono invece misure preventive sol-
tanto nel senso che esse tendono a prevenire i reati agendo
sempre sulle cause individuali e particolari di essi, ma in-
tervengono soltanto dopo che un reato & avvenuto e quihdi
sono mezzi, piuttosto che di prevenzione di reati non ancora
commessi, di prevenzione di nuovi reati e percid di difesa
contro il pericolo della recidiva, della abitualitd e professio-
nai/td criminose.

Per altro verso ancora le misure di sicurezza del codice
penale si distinguono da quelle proprie della legge di sicu-
rezza pubblica. Mentre infatti le misure ordinarie di polizia
sono mezzi di prevenzione generale non dei reati soltanto.
ma di ogni e qualunque fatto illecito, anzi di ognt e qua-
lungue fatto dannoso sia pur dovuto, anziché all’opera del-
I'nomo, alle forze cieche della natura, le misure di sicurezza
del codice penale sono invece soltanto mezzi di prevenzione
criminale, vale a dire di prevenzione dei reati, senza tuttavia

naturalmente distinguere se il reato sia posto o meno in
opera da persone imputabili e responsabili.

Inoltre vi & qualcosa ancora che distingue le misure
ordinarie di polizia dalle misure di sicurezza del codice
penale ed & che, mentre quelle in nessun necessario rapporio
si trovano con le sanzioni penali propriamente dette, le altre
sono, invece, misure o accessorie o surrogatorie delle pene e
come tali strettamente connesse con la materia non soltanto
del reati, ma altresi delle pene per essi stabilite dalla legge
penale.

Infine, un ultimo carattere che contraddistingue le misure
di sicurezza disciplinate dal codice penale da gquelle regolate
nella legge di sicurezza pubblica ¢ dato da cid che, mentre
le prime sono di competenza della stessa Autoritd giudizia-
ria penale, le altre rientrano invece nella competenza pro-
pria delle AutoritA amministrative e precisamente delle Au-
toritd di pubblica sicurezza.

Le ragioni poi che mi hanno consigliato, sull’esempio al-
tresi delle pid recenti legislazioni straniere vigenti o in for-
mazione, ad affidare agli organi della giurisdizione penale la
applicazione e l'esecuzione delle misure di sicurezza, sono
oltre ogni modo evidenti.

Sono ragioni anzitutto desunte dalla stretta connessione
che esiste fra tali misure e la materia penale propriamente
detta, trovando esse, come si & detto, lor causa in reati gia
commessi e riconnettendosi alle pene come misure o accessorie
o surrogatorie di esse. Sono ragioni di economia funzionale,
essendo evidenti il perditempo e I'inutile dispendio di energia
che deriverebbero da un sistema il quale escludesse dalla
competenza del giudice penale I'applicazione delle misure in
parola, obbligando I'Autoritd giudiziaria a rimettersi per esse
all'opera dell’Autoritd amministrativa. Sono, infine, ragiont
di maggior garanzia dei cittadini e di pid sicura tutela della
loro libertd individuale, essendo evidente, da un lato, la gra-
vitd delle limitazioni di liberta inerenti all’applicazione di tali
misure, maggiori persino talvolta di quelle che ineriscono
all'applicazione delle pene e, dall'altro, apparendo manife-
sta la maggiore ponderatezza, obiettivitda ed imparzialita
che presenta l'applicazione giudiziale delle misure in discorso
sia per la natura dell'organo che le applica, sia per l'indole
del procedimento che conduce alla loro applicazione,

Di tali nuovi mezzi di lotta contro il delitto, piu efficaci
talora delle pene medesime e talvolta unicamente possibili,
che sono le misure di sicurezza, il nuovo codice penale ha
fatto uso ben altrimenti maggiore e piu largo del codice an-
cora vigente nel quale tali misure fanno appena timida e
incerta apparizione,

11 codice penale, di cui si domanda la sanzione alla Mae-
sta Vostra, si & studiato di comporre un sistema organico di
tali misure, stabilendo in primo luogo i principi generali
che tutte le informano per poi discendere alla determinazione
delle singole specie di esse, e delle modalitd della loro appli-
cazione ed esecuzione.

La integrazione che le misure in parola apportano alla
difesa dello Stato contro il delitto, finora quasi esclusivamente
affidata ai mezzi repressivi, penali o civili, dei reati, appar
manifesta. Esse debbono servire anzitutto in quei casi in cui
la pena sarebbe per sé medesima insufficiente strumento di
difesa sociale: cid accade, ad esempio, nella lotta contro la
delinquenza minorile, quando si tratta di minori imputabili,
nella lotta contro la delinquenza abituale, professionale e per
tendenza e nella lotta contro la delinquenza dei semi-infermi
di mente pericolosi. Esse debbono servire, in secondo luogo,
laddove la pena si appalesa strumento addirittura inidoneo di
difesa dello Stato contro la delinquenza: cid accade nella
lotta contro la delinquenza dei minori non imputabili, degli
infermi totali di mente socialmente pericolosi, e neHa lotta
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‘contro quei fatti che, pur non essendo reati preveduti dalla
-1legge penale, costituiscono tuttavia gravi indiai di pericolo
sociale delle persone di coloro che li commettono.

‘ Di qui due categorie di misure di sicurezza che il nuovo
codice penale prevede e regola. Le une semplicemente acces-
sorie alle pene che coesistono con esse e ad esse conseguono;
le altre veramente e propriamente surrogatorie della pena,
vale a dire che escludono la contemporanea applicazione delle
pene e ad esse totalmente si sostituiscono.

Per mezzo di tali misure cosi largamente adottate e rigo-
rosamente disciplinate dal nuovo codice, la difesa sociale con-
tro i1 delitto allarga i suoi limiti tradizionali, divenendo
non difesa repressiva soltanto, sia penale sia civile, ma altresi
difesa preventiva contro il delitto, e come tale talvolta piu ef-
ficace della stessa difesa repressiva penale, rappresentando
essa, pluttosto che la terapia, la profilassi e l'igiene sociale
contro il delitto.

8. — Ma il campo veramente proprio della legislazione pe-
nale & e resta pur sempre, anche secondo il nuovo codice, la
difesa repressiva contro la delinquenza: quella cio2 affidata
alle sanzioni giuridiche pubbliche o private, penali o civili, che
la legge predispone, come reazioni insieme sociali e giuridi-
che, a quelle azioni antisociali e antigiuridiche che noi chia-
niamo reati. Di tali sanzioni penali o civili e della disciplina
chie esse ricevono nel sistema del nuovo codice non & difficile
tissare i principi fondamentali.

Ben diverse dai mezzi di prevenzione mediata o immediata,
generale o particolare, sociale o individuale, contro la crimi-
nalita, le sanzioni penali conservano nel codice nuovo il loro
tradizionale carattere di reazioni agli effetti immediati o me-
<hati, materiali o psicologici, individuali o sociali, dannosi o
pericolosi, di quei fatti illeciti che diciamo_reati. Piu parti-
colarmente esse appaiono quali reazioni agli effetti psicologici,
individuali o sociali, dei reati, da cui sorge il pericolo di nuo-

vi reati sia da parte del reo, sia da parte della persona offesa, "

sia da parte dei terzi, cioz del pubblico in generale. Ma tali
effetti psicologici pericolosi all’esistenza della societd orga-
nizzata non sono tuttavia se non conseguenze mediate dei
reati, per determinare le quali & necessario risalire alla con-
siderazione degli effetti immediati che sono conseguenze ma-
teriali dei reati stessi; alla considerazione percid dell’evento
dannoso o pericoloso, cagionato alla persona offesa dal reato.
Tale evento ci appare sempre come conscguenza di un'azione
od omissione umana, e precisamente di quell’azione od omis-
sione che costituisce il reato, onde la necessitd di disciplinare
anzitutto, come fa appunto per la prima volta il codice nuovo,
il rapporto o nesso di causalita fisica o materiale che deve
intercedere tra l’azione od omissione e l'evento.

Ma perche reato vi sia non basta I'esistenza di un evento
dannoso o pericoloso che possa ricollegarsi a un‘azione od
omissione umana come a sua causa fisica o materiale; occorre
altres} che tale azione 'od omissione sia azione cosciente e vo-
lontaria, non potendosi chiamare azioni gli incoscienti, irri-
flessi e involontari moti corporei deli'uomo; ed occorre inol-
ire che l'evento medesimo dannoso o pericoloso, che & con-
seguenza dell'azione od omissione umana volontaria, possa
ricollegarsi come a sua causa psicologica ad un atto intellet-
tivo e volontario o quanto meno soltanto ad un atto volontario
dell'uvomo. Di qui la disciplina dell’elemento psicologico del

reato nella triplice forma del dolo, della colpa, della prete- -

rintenzione 0 quanto meno della semplice coscienza e volon-
{arietd dell’azione od omissione contravvenzionale, nella quale
disciplina il nuovo codice ha fornito regole e nozioni cosi pre-
cise ed organiche da doversi sperare che esse siano per rie-
scire preziosa guida all'interprete nella pratica applicazione
«ella legge.
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Dalla disciplina dell’elemento psicologico del reato & ra-
pido e necessario il trapasso alla disciplina dell’imputabilita
dell’agente. Se il reato non puod concepirsi se non sul fonda-
mento della coscienza e volontarietd dell’azione od omissione
umana, e della conoscenza e volontarietd dell’evento dannoso
o pericoloso che ne consegue (dolo) o quanto meno della
possibilitd di oonoscerlo e di volerlo (colpa), appare evidente
che autori di reato non possono considerarsi dalla legge
se non coloro che hanno la capacitd d’intendere o di com-
prendere o di discernere e la capacitd di coscientemente volere.
L.a responsabilitd penale delle azioni umane, che noi chia-
miamo reati, rimane pertanto, anche nel nuovo codice, salda-
mente affidata al principio dell’imputabilitd psichica o morale
dell'uomo, fondato a sua volta sulla normale capacitd e quindi
sulla libertd d'intendere e di volere. Né con cid si riproduce
il vecchio e vieto concetto metempirico e scolastico del cosl
detto arbitrium indifferentiae, secondo il quale la volonta umna-
na si sottrarrebbe, essa sola, fra tuiti i fenomeni del mondo
empirico, all'impero della legge universale di causalitd e
il volere umano dovrebbe concepirsi come un effeito senza
causa che si determina in assenza di qualsiasi motivo. I1
nuovo codice, fermamente ribadendo il principio della impu-
tabilita delle azioni umane come base della responsabilitd sia
di fronte alla legge giuridica, sia di fronte alla legge morale,
ha voluto solo dare il bando al fatalismo materialistico pro-
clamato dalla scuola antropologica per cui le azioni umane
dovrebbero concepirsi siccome il prodotto cieco e brutale di
una necessitd che domina il volere dell’'uomo nel modo stesso
con cui il grave subisce l'influenza della legge di gravita.
Falso & certamente che la volontd umana si determini come
un flat, al di fuori e al di sopra di ogni legge causale, ma
falso ugualmente & che essa sia il mero prodotto di una
causalitd fisica 0 meccanica.

La veritd ¢ nel mezzo. La veritd & che il volere dell’'uomo
subisce anch’esso la legge di causalitd al pari di ogni altro
fenomeno, ma questa causalitd non & fisica o materiale, e
neppure fisiologica: &, invece, in conformitd della natura psi-
cologica del fenomeno ch’essa & chiamata a regolare, una
causalitd meramente psicologica, cioé un determinismo non
fisico o meccanico o fisiologico, ma meramente psicologico.

In altri termini, la volontd umana & bensl determinata,
ma questa determinazione non & che un’autodeterminazione,
ciod una facoltd di determinarsi per motivi consei in confor-
mitd del carattere individuale di ciascuno. Questa dottrina
del determinismo psicologico nel senso anzidetto e che il
nuovo codice adotta, non solo non distrugge la legge mo-
rale e giuridica e in particolar modo la legge penale, ma e,
anzi, l'unica che possa conciliarsi con l'esistenza della mo-
rale, del diritto in genere e del diritto penale in specie. Non
pud invero concepirsi un diritto penale senza il presupposto
di una capacitd dell'uomo di autodeterminarsi per motivi
coscienti, dal momento che la sanzione penale, come del resto
ogni altra sanzione giuridica e morale, mira appunto a con-
trapporre ai motivi a delinquere i1 motivo psicologico che
deriva dalla minaccia e dall’applicazione ed esecuzione della
pena.

Un codice che disconoscesse il principio della libera fa-
coltd di autodeterminarsi dell’'uomo sarebbe un codice ban-
ditore di immoralitd perche, distrutto il principio della re-
sponsabilitd delle azioni umane fondata sulla libera volonta,
il delitto e la pena ci apparirebbero nell'individuo e nello
Stato come una doppia infelicitas fati e le azioni umane si
affermerebbero dominate da una legge organica fafale dalla
quale risulterebbe distrutto ogni concetto di bene e di male,
di merito e di demerito, di virtd e di vizio, di innocenza &
di colpa, e percio di premio e di castigo, di ricompensa &
di pena.
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4. — Mi rimane a dire de! sistema penale adottato dal
nuovo codice. )

Alla sommitad della scala penale & posta la pena capitale.
11 ripristino di tale pena in [talia & dovuto alla iniziativa
di una legge approvaty. dai due rami del Parlamento, a
cui la Maestd Vostra si degnd gid di dare la Sovrana san-
zione. Non ¢ pertanto una novitd legislativa introdotta dal
nuovo codice. La novitd consiste solo nell’averne esteso il
campo di applicazione dai delitti politici, ai quali &, se-
condo tale legge, lirmitata, ai pit gravi ed atroci delitti co-
muni, cioé a quelli rispeito ai quali pio indubbio e piu largo
¢ 1l consenso della pubblica opinione. Vero & che la legge
contenente i provvedimenti sulla difesa dello Stato ha il ca-
rattere di legge temporanea ed eccezionale, mentre i codici
penali, come tutti i codici, sono leggi permanenti ed ordinarie,
ounde il ripristino della pena di morte nel sistema delle pene
del nuovo codice pcnale rende stabile l’adozione della pena
capitale. Ma ¢ vero altresi che la pena di morte, anche dopo
T'abolizione legislativa fattane nel 1890, & rimasta pur sempre
nel sistema della nostra legislazione penale speciale, se non
ordinaria, essendo essa stata mantenuta per il tempo di pace
come per il tempo di guerra nei codici penali militari tuttora
vigenti e conservata altresi nel nostro diritto penale coloniale.
E se si considera che nel tempo di guerra la legge penale
militare diviene legge penale ordinaria e comune a tutti i
ciitadini, si puo affermare che la pena di morte non & mai
stata considerata, in veritad, quale una pena esclusivamente
militare « ristreita alle sole persone dei militari, ma sempre.
ancire dopo I'abolizione nel codice penale ordinario, in tempo
di guerra, come perna ordinaria e comune applicabile ad
ogni cittadino. Né puo far meraviglia che I'Italia, che fu
prima tra le nazioni d'Europa ad abolire tale specie di pena.
s'induca oggi a ripristinarla nella sua legislazione ordinaria.
Nessuna contraddizione pud rimproverarsi al legislatore ita-
liano. Anzitutto non e possibile istituire confronti tra le
condizioni dell’Italia prima e dopo il 1890 e le condizion)
dell'lItalia di oggi. E cid che poteva apparire inutile e super-
fluo rigore penale quarant’anni or sono, pud bene oggi piu
non apparire tale Il problema della pena di morte non
¢, come ogni problema legislativo, soltanto un problema di
filosofia, sia pure scientifica. Esso principalmente un pro-
blema di politica sociale e ben s’intende che le mutate con-
dizioni di vita di un popolo possano, a distanza di quas)
mezzo secolo, poriare al ripristino di una pena in precedenza
abolita se mutate appaiono le necessita della vita sociale e
le opportunitd e le convenienze politiche.

La storia legislativa della pena capitale presso le pin
civili- nazioni europee \si pensi, per esempio, alla Svizzera)
non & che una serie di successive abolizioni e di successivi ri-
pristini. Le necessita pratiche sono in questa materia cosi de-
terminanti che esse s'impongono anche nei paes! in cui do-
minano sistemi politici ed 1deologie che dovrebberoc condurre
logicamente all'abolizionismo. Vi sono nazioni che furo-
o e suno la culla del liberalismo e della democrazia nelle
cui legislazioni la pena di morte & stata sempre e rigorosa-
mente mantenuta, mentre tuttora si spunta, di fronte alla
volonta delle Camere rappresentative, ogni nuovo tentativo
diretto a sopprimeria o anche soltanto a limitarne P’appli-
cazione.

Ma il fenomeno pid curioso e interessante & che la pena
di morte sia stata ritenuta necessaria proprio da quegli scrit-
torl che furono fra i pid autorevoli seguaci della filosofia
individualistica, 'dalla quale discendono il liberalismo e la
democrazia. Ricordo Filangieri, Rousseau, Montesquieu, Kant.
Quanto al Beccaria, il suo caso & singolare. Egli & consi-
derato generalmente come il primo e piu celebre avversario
della pena di morte. E poiché il Beccaria fu italiano, da molti
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si considera la teoria abolizionista come una gloria italiana,
che i progetti tendenti al ristabilimento della pena di morte
condurrebbero ad offuscare.

Nulla di pid talso. Il libro di Cesare Beccaria: « dei de-
litti e delle pene » va considerato storicamente sopratutto co-
me una reazione contro le leggi e le tradizioni medioevali,
che ancora dominavano nel campo del diritto penale nella
seconda meta del secolo XVIIl Basti dire che in Lombardia
la giustizia criminale era ancora regolata dalle ordinanze di
Carlo V del 1532 e di Francesco I del 1539. Vero & che il Bec-
ca-ia, il quale fu uno dei rari seguaci della filosofia giusna-
turalistica in Italia, tendeva ad applicare anche nel campo
della legislazione penale le idee individualistiche che trion-
favano oltralpe, nel che sta in gran parte il segreto del suo
successo. Il libro del Beccaria fu infatti subito tradotto in
francese, fu approvato dal D'Alembert, portato alle stelle dal
Voltaire e inflne premiato dalla Societd di Berna. Ma, mal-
grado le sue tendenze individualistiche, 11 Beccaria non st
pronuncio mai in modo generale e assoluto contro la pena di
morte.

Nel suo hbretto « dei delitti e delte pene » egli cosi scrive:
« la morte del cittadino non pud credersi necessaria che per
due motivi. Il primo, quando, anche privo di liberta, egli ab-
bia ancora tali relazioni e tal potenza, che interessi la sicu-
rezza della nazione.., e quando la sua morte fosse il vero ed
unico freno per distogliere gli altri dal commettere delitti ».

Questi concetti sono anche meglio chiariti in una pubbli-
cazione successiva, la « risposta ad uno scritto che si intitola
note ed osservazioni sul libro dei delitti e delle pene » inse-
rita nel volume secondo della edizione di Bassano del 1789,
[n questa risposta il Beccaria si scagiond dall’accusa, che gli'
cra stata mossa, di contrastare ai Sovrani il diritto di san-
cire la pena di morte, e, pure insistendo nel suo concetto
fondamentale, che la pena di morte non debba essere inflitta
se non quando sia utile e necessaria, aggiunse: « la ragione
-di punire di morte sara poi giusta e necessaria contro le due
classi accennate di delitti, e questa si chiamera podesta giu-
sta e necessaria, poiché se si trova che la morte di un uwomo
sia utile e necessaria al bene pubblico, la suprema legge del-
la salvezza del popolo da podestd di condannare a morte, e
questa podestd nascerd come nasce quella della guerra, e
sard guerra della nazione c¢on un cittadino ».

Questo singolare destino della fllosofla individualistica,
di aver posto i principi che logicamente conducevano all’abo-
lizicne della pena di morte, ma di avere per lungo tempo nella
teoria e nella pratica prupugnato i} mantenimento di questa
pena, si rivela perfino nelle vicende della legislazione penale
della rivoluzione francese, banditrice dei principi dell’indivi-
dualismo Hlosofico e della dichiarazione dej diritti dell’uomo e
del cittadinu. Fautori in teoria dell'abolizione della pena di
morte turono Marat e Robespierre, che dovevano poi mandare
migliaia di uomini al patibolo, e i due codici penali della rivo-
luzione, quello del 3 brumaio anno IV. e quello Napolconico
del 1810, conservavano largamente la pena di morte.

‘Tale contraddizione tra la teoria e la pratica & la prova
migliore che la pena di morte risponde a imprescindibili esi-
genze politiche e sociali Ma essa risponde, a mio avviso,
anche alla concezione esatta dei rapporti tra l'individuo e lo
Stato, che non sono punto quelli asseriti dalla filosofla indi-
vidualistica.

Non & vero infatti che l'individuo sia il tine di tutta la
vita e di tutta I'attivitA sociale. E' vero, al contrario, che la
societd, considerata come I'organismo riassuntivo della serie
inderinita delle generazioni, e lo Stato che ne & I'organizza-
zione giuridica, hanno fini propri e per questi vivono; men-
tre I'individuo non & che un elemento infinitesimale e tran-
seunte dell’organismo sociale, ai cui fini deve subordinare la
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propria azione e la propria esistenza. In questa pih giusta
concezions della societd e dello Stato appare evidente 1’er-
rore dell’affermazione kantiana, che l'individuo, essendo fine,
non pud essere assunto al valore di mezzo. No, L'individuo
¢ appunto mezzo dei fini sociali, che oltrepassano di molto
la sua vita. Nessuna meraviglia, pertanto, che ai fini imma-
nenti della societd si sacrifichino, se sia necessario, i fini
dell'individuo: e perd quando occorre, per le ragioni su-
preme della difesa delia societd e dello Stato, dare un so-
lenne esempio ammonitore e placare la giusta indignazione

della coscienza popolare, evitando cosi sanguinose rappre-

saglie e gravi disordini, ¢ perfettamente legittimo, applicando
la pena di morte, infliggere all’individuo il sacrificio supre-
mo. La ripugnanza che taluni sentono per tale sacrificio &
veramente poco giustificabile, in quanto non vi & alcuno che
dubiti della legittimitd di un altro sacrificio, ben piu vasto e
ben piu grave, che lo Stato impone ai cittadini: quello di mo-
rire combattendo per la Patria. Se tal sacrificio si impone a
centinaia di migliaia di onesti cittadini, perché potrd mai du-
bitarsi della legale e morale possibilitd di infliggere un sa-
crificio analogo ai pit tristi delinquenti?

Questa & anche la dottrina della Chiesa cattolica. Basti
ricordare cid che scrive Tommaso d’Aquino nella Summa
theologica: « & lecito togliere la vita a) malfatiore? Ogni parte
@ ordinata al suo tutto, come cid che ¢ meno perfetto & ordi-
nato a c¢id che & piu perfetto, e percid la parte ¢ natural-
mente per il suo tutto. Onde noi vediamo che, se per salvare
il corpo, tutto composto umano, torna espediente recidere
qualche suo membro, divenuto putrido o corrompitore delle
altre membra, ¢ cosa lodevole e salutare il farlo. Orbene, cia-
scun cittadino sta al civile consorzio come la parte sta al
tutto. E percio,” se qualcuno & divenuto pernicioso alla so-
cietd e corrompitore della medesima per qualche suo delitto,
sara lodevole e salutare cosa il toglierlo di mezzo, perché
rimanga salvo il bene comune »,

Nessun dubbio, pertanto, che da un punto di vista astratto
e=filosotico, la pena di morte possa considerarsi perfettamen-
te legittima, quando ne sia dimostrata la necessita.

Questo & il punto centrale della questione: la pena di
morte & legittima, quando & hecessaria. Orbene, non pud esser
dubbio che, per i piu gravi delitti, quelli che piit profonda-
mente commovono 'opinione pubblica e mettono in pericolo
la pace sociale, la pena capitale sia di gran lunga la piu effi-
cace, anzi l'unica efficace.

Delle varie funzioni, che la pena adempie, le principali
sono certamente la funzione di prevenzione generale, che si
esercita mediante I'intimidazione derivante dalla minaccia
e dall’esempio, e la funzione cosi detta satisfattoria, che &
anche essa; in un certo senso, di prevenzione generale, per-
che la soddisfazione, che il sentimento pubblico riceve dal-
lapplicazione della pena, evita le vendetie e le rappresa-
glie, causa gravissima di disordini e occasione di nuovi de-
litti. Sotto questo punto di vista, nessuna pena ha lefficacia
della pena di morte, nessuna intimidisce di piu, sia nel mo-
mento della minaccia, sia in quello dell’esecuzione; nessuna
placa meglio il sentimento offeso dei parenti, degli amici
della vittima e soddisfa piu completamente l'opinione pub-
blica indignata. Ma anche la funzione di prevenzione indi-
viduale, che la pena indubbiamente adempie, trova nella
pena capitale uno strumento, direi quasi perfetto, giacché
nessuna pena & pint di questa completamente eliminativa.

Bene & vero che la pena di morte rende impossibile 1'e-
menda e la rieducazione del reo, ma non credo che siano
queste le funzioni essenziali della pena; si tratta invece di
scopi secondari od accessori, i quali, d’altro canto, non po-
trebbero trovare applicazione nel campo riservato alla pena

capitale, che & quello appunto dei pid atroci delitti e dei pin
perversi delinquenti, per cui sarebbe evidentemente vano par
lare di emenda e di rieducazione.

Inoltre la necessitd detla pena di morte non si desume
soltanto dalla sua innegabile efficacia, ma anche dal fatfo che
la coseienza pubblica in un determinato momento storico la
reclami come necessaria. Quando cid avviene, solo la pena
suprema & capace di soddisfare il sentimento pubblico e di
evitare le reazioni extra legali contro il delitto.

Del resto, quando il legislatore si trova a dover decidere
in materia di alta penalita, ha di fronte a sé un dilemma
pauroso e difficile che pur gli conviene comunque risolvere:
o far soffrire senza far morire o far morire senza far sof-
frire. Non & detto che la seconda soluzione del problema, a
cui il nuovo codice si & attenuto, sia meno della prima equa
ed umana.

Cosi prospetiata la questione, cadono tutte le obiezioni
che la polemica degli abolizionisti aveva messo innanzi, e
che si trovano riassunte in maniera chiara e perspicua nella
Relazione Zanardelli al progetto del codice penale del 1889.

L.e obiezioni sono: .

1o la pena di morte, mentre ¢ una pena barbara e ri-
pugnante per una coscienza civile, non ha virtd intimida-
trice. Le esecuzioni capitali, lungi dall’essere di esempio ter-
ribilmente solenne e salutare, filniscono sempre col riuscire
immorale e disgustevole spettacolo, atto a svegliare istinti
sanguinari nella folla, che vi assiste con morbosa curiosita;

20 la pena di morte non & necessaria, perché soppri-
mendo 1 delinquenti, non si sopprime il delitto. Questo ar-
gomento della Relazione Zanardelli e stato posteriormente ri-
preso da Enrico Ferri, che ha affermato la inutilitd della
pena di morte di fronte al progressivo diminuire della de-
linquenza pei pit gravi reati di sangue in tutti 1 paesi, ma
specialmente nel nostro;

3¢ la pena di morte ha per effetto non solamente di sop-
primere un delinquente, ma anche di annientare un essere
umano, forse suscettibile di emendamento, ed € percid in
contraddizione con gli scopi educativi della pena;

4o la pena di morte @ irreparabile, mentre la firrepara-

_bilita non dovrebbe mai accompagnarsi ai pronunciati di

una giustizia fallibile.
Nessuna di tali obiezioni & decisiva. Infatti:

1o Circa la pretesa barbarie della pena di morte, si po-
trebbe anzitutto rispondere che, quando la difesa dello Stato
o richiede, non vi & mezzo o provvedimento che possa scar-
tarsi perché appaia crudele dal punto di vista individuale:
o ricordato 'esempio della guerra. Ora in questa materia
non ¢ il punto di vista individuale che deve prevalere, ma
quello sociale; del resto anche individualmente non & vero che
la pena di morte sia pid crudele di altre pene che pure sono
accolte senza difficolta, come I’ergastolo e la segregazione cel-
lulare continua. Lo stesso Beccaria affermava: «a chi di-
cesse che la schiavitd perpetua & dolorosa quanto la morte,
e percid egnalmente crudele, io risponderd che, sommando
tutti i momenti infelici della schiavitu, lo sara anche di pilu ».
Circa Yefficacia della pena di morte dal punto di vista del-
l'intimidazione, anche i piu risoluti abolizionisti le riconob-
bero una particolare efficacia di esemplaritd. Cosi il Lucas,
autore di un libro sulla pena di morte, che fu premiato al
concorso di Ginevra, organizzato per promuovere nei vari
Stati un movimento abolizionista. E un altro criminalista
francese, il Tarde, aggiunge, a proposito degli argomenti de-~
suntl dalle statistiche della criminalitd: « ma quale bisogno
abbiamo noi di domandare alla statistica cid che gli statuti
delle associazioni dei criminali ci fanno conoscere molto me-
glio, se ve ne fosse il bisogno? Quando 1 malfattori si associa-
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no, si sottomettono dt solito a un codice draconiano, la cui so-
la penalitd ¢ la morte. Ora non vi & alcuna legge piu obbedita
della loro, malgrado l: sua severitd »., Sono dunque gli
stessi delinquenti che ammettono !'efficacia intimidatrice della
pena di morte,

20 Quando si afferma la inutilitd della pena di morte
con l'argomento che, sopprimendo il delinquente non si sop-
prime il delitto, in realtd non si fa che affermare l'inutilita
della pena per sé stessa considerata. E' proprio vero, infatti,
che non la sola pena di morte, ma tutte le pene non soppri-
mono il delitto. Dalle leggi di Hammurabi in poi, ciog da tre-
mila anni, vi é stata la pena e vi & stato il delitto. Ma cid
non basta per dedurne la inutilitd della pena, la cui efficacia
non va misurata dai delitti che si commettono, ma da quelli
molto pitt numerosi che non si commettono, e che si commet-
terebbero, se la pena non esistesse. L'argomento & dunque
del tutto inconcludente e dimentica che la funzione essenziale
della pena & quella della prevenzione generale. Né & vero che
la abolizione della pena di morte & praticamente senza in-
fAuenza sulla criminalitd. In Francia, vi & stato un periodo,
dal 1902 al 1907, in cur la pena di morte fu praticamente sop-
pressa, perché il Capo dello Stato esercitd sistematicamente
in tufti i casi il diritto di grazia. Ebbene, in questo periodo,
i delitti pia gravi crebbero in modo impressionante; si passd
da 140 delitti punibili con la pena di morte commessi nel 1902
a 181 commessi nel 1907, e gli omicidi commessi a Parigi, che
turono 795 nel 1900, divennero 1314 nel 1907. D’altra parte, tutte
le volte che si & cercato di abolire la pena di morte, la prova
¢ stata tale che essa fu dovuta ripristinare. In Russia essa
fu abolita da Elisabetta, ma fu ripristinata da Caterina che
le succedette. In Austria I'imperatore Giuseppe II abolizioni-
sta dovette ricredersi. In Finlandia fu soppressa ma poscia
ripristinata. in Toscana la penu di morte, abolita con legge
40 dicembre 1786, fu ripristinata con la legge del 30 agosto
1795. La diminuzione della criminalitd di sangue verificatasi
in Italia malgrado I'abolizione della pena di morte, diminu-
zione del resto che ha avuto periodi di sosta e che non impe-
disce ancora all’ltalia di avere un triste primato in questo
genere di reati, non prova nulla a favore dell’abolizione. Bi-

sognerebbe poter dimostrare che essa, dovuta evidentemente .

a cause sociali ed economiche, non sarebbe stata molto mag-
giore senza l'abolizione. Ed in verita Pesperienza fatta neglt
Stati, che hanno ripristinato la pena di morte dopo averla
abolita, starebbe a dimostrare proprio il contrario di cid che
si vorrebbe dai nostri abolizionisti.

3o L’argomento desunto dal fatio che la pena di morte,
sopprimendo la personalitd umana, rende impossibile ’emen-
da del reo, parte dal falso supposto, gid innanzi accennato,
che la funzione di rieducazione e di emenda sia essenziale
tiella pena. Si tratta di una concezione individualistica, che
disconosce il carattere eminentemente sociale della pena, e
quindi la preminenza della sua funzione intimidatrice e sa-
tistattoria.

4 Rimane l'argomento della irreparabilitd, che & forse
quello pin atto ad impressionare. Ma neppure esso & deci-
sivo. L’errore & purtroppo inseparabile dalla natura umana,
e, se 1l timore di incorrervi dovesse trattenere dall’azione,
tutta la vita individuale e sociale ne resterebbe paralizzata.
Gli errori dei medici e dei chirurgi che cagionano la morte
del malato sono assai pil numerosi degli errori giudiziari,
éppure nessuno ha mai pensato di sopprimere la medicina
e 1a chirurgia. Del resto, non la sola pena di morte, ma tutte
le pene sono in sé irreparabili, perch® vi sono conseguenze
delle condanne, che nessuna riparazione vale a cancellare.
I'irreparabilita della pena non pud condurre che ad una sola
conseguenza: quella di subordinarne l'esecuzione a partico-
lari cautele. Cosi deve avvenire certamente anche per la pena

di morte, la quale non deve essere eseguita, se non quando le
prove siano evidenti e la responsabilitd del colpevole riguro-
samente accertata. In.ogni altro caso, interverra la clemenza
del Re, ad evitare anche la piu lontana possibilitd di quello
che si & convenuto chiamare un errore giudiziario.

Del resto che la pena di morte, nell’attuale momento sto-
rico, sia dalla coscienza pubblica accettata come la pin effi-
cace per i pin gravi delitti & dimostrato dall’atteggiamento
della pubblica opinione di fronte all’applicazione in questi
ultimi tempi fatta della pena capitale dal Tribunale speciale
per la difesa dello Stato istituito con legge 25 novembre 1926,
n. 2008. Tale consenso dell’opinione pubblica non viene da al-
cuno negato, ma si vorrebbe da qualche scrittore dedurne I'op-
pertunita dell'introduzione della pena suprema per i soli piu
gravi crimini contro lo Stato.

Ma una tale limitazione non & possibile, Anzitutto perche
vi sono delitti che pur non avendo come principale obbiettivita
giuridica V'offesa allo Stato, si riflettono perd gravemente sulla
sicurezza dello Stalo, come la strage, i delitti di brigantag-
gio, ecc. In secondo luogo, la coscienza pubblica non accette-
rebbe certo una distinzione per cui i delitti comuni atrocis-
simi, che attentano gravemente alla sicurezza della vita so-
ciale, fossero trattati con maggiore indulgenza dei delitti pure
gravissimi, determinati da moventi politici. Nessuna distin-
zione pud quindi farsi fra delitti politici e delitti comuni. Gli
uni e gli altri, nei limiti ristrettissimi richiesti dalle pid ele-
mentari necessitd di difesa dello Stato e della civile conviven-
za, debbono essere puniti con la pena capitale che riassume
in s¢ nel modo piu perfetto tutta l'efficacia intimidatrice,
satisfattoria ed eliminativa della sanzione penale.’

Ripristinando nel codice penale la pena di morte, la nuova
legislazione non segna punto un regresso, non abbandona
alcuna grande tradizione di cui 1'Italia debba .esser flera. Al
contrario. Una tale riforma costituisce un altro felice segno
del mutato spirito della Nazione italiana, della riacquistata
virilitd ed energia del nostro popolo, della totale liberazione
della nostra cultura giuridica e politica dal'influsso di ideg
logie straniere, alle quali 1’abolizionismo st ricongiunge di-
rettamente.

Alla pena capitale segue nella scala penale la pena re-
strittiva della libertd personale nelle forme dell'ergastolo e
della reclusione per i delitti, e dell’arresto per le contrav-
venzioni.

11 mantenimento della pena carceraria perpetua quale
anello intermedio tra la pena capitale e le pene carcerarie
temporanee non credo abbia bisogno di giustificazione al-
cuna. Ma nella nuova legislazione la pena detentiva per-
petua @ stata spogliata di ogni inutile afflizione e di ogni
superflua intensitd dolorifica, essendosi, per essa, come per
le pene carcerarie femporanee, abolita, di regola, la segre-
gazione cellulare continua, cioé diurna e notturna, che la
esperienza addita come fonte di abbrutimento anziche di
redenzione morale e cagione perenne di morbi che distrug-
gono, cen le forie fisiche, le forze intellettuali e morali det
condannati.

Si & solo conservato l'isolamento notturno la cui neces-
sita non pud essere revocata in dubbio al fine di impedire,
durante le ore di riposo notturho, quella promiscuitd di vita
fra i detenuti che & fonte non dubbia di vizi e di immoralita,
oltre che di inevitabile contagio criminale.

Per quanto riguarda le pene carcerarie temporanee, ho
creduto di sopprimere la pena della detenzione che teorica-
mente rappresenta un inutile duplicato della reclusione e
praticamente non si & mai distinta da essa.

Alla necessitd di riservare agli autori di delitti che ad
essi s determinarono per motivi non ignobili una partico-
lare forma di custodia honesia, provvedono sufficientemente le
dispesizioni del codice penale che impongono di tener conto
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Jdelle diverse condizioni dei condannati e della diversa indole
del reato nella ripartizione di essi nelle varie sezionj degli
stabilimenti penitenziari, e meglio provvederanno a tal fine
le norme del nuovo ordinamento penitenziario.

Un particolare regolamento hanno ricevuto nel nuovo co-
dice le pene pecuniarie della multa e dell'ammenda. Tra le
particolarita piu notevoli vuole essere indicata la facoltd data
al giudice di proporzionare la pena pecuniaria, oltre che alla
diversa gravita del reato, alla diversa condizione economica
dei colpevoli-e la facolta pure concessa al giudice nei delitti
determinati da motivi di lucro, di aggiungere alla pena de-
tentiva stabilita dalla legge una pena pecuniaria entro limiti
dalla legge stessa stabiliti, facolta, l'una e l'altra, la cuil
giustificazione non ha bisogno di essere rilevata.

Per quanto ha riguardo alle pene accessorie, ho creduto
di procedere all’abolizione dei cosi detti surrogati e comple:
menti penali, la cui ibrida natura, talvolta penale, tal'altra
civile o amministrativa, non tollera una unificazione concet-
tuale di essi sotto il comune denominatore del loro carattere
complementare o surrogatorio delle pene vere e proprie.

Ho invece, pid opportunamente, mi sembra, contrapposto
al sistema delle pene principali il sistema delle pene acces-
sorie che, pur conservando l'indubbio carattere di pene, dalle
prime si distinguono per cid che esse non sono inflitte dal
giudice nella sentenza di condanna, ma conseguono di diritto
alla condanna come effetti penali di esse e presentano, quindi,
la caratteristica di specie penali non solo complementari e
accessorie, ma altresl conseguenziali delle pene principali.

E’' stata radicalmente innovata nel codice la disciplina
dell’applicazione e dell’esecuzione .delle pene. Nell’ applica-
zione giudiziaria della pena e piut ancora nella sua esecu-
zione amministrativa, in conformita del principio che la giu-

stizia deve consistere in un ugual trattamento degli uguali’

e in un diverso trattamento degli ineguali, ho introdotto,
con la maggior possibile cautela e prudenza, il nuovo prin-
cipio della individualizzazione giudiziaria e amministrativa
della pena, che sono in veritd de uniche praticamente pos-
sibili forme di individualizzazione penale, la cosi detta.- in-
dividualizzazione legislativa della pena riducendosi tutta alla
gia accennata classificazione legislativa dei delinquenti ai
fini dell’applicazione ed esecuzione, pili ancora che delle pene,
delle cosi dette misure di sicurezza. Tale principio della
individualizzazione giudiziaria e amministrativa della pena
non poteva che risolversi in una pih larga estensione data
al poteri discrezionali del giudice, della quale confido sapra
cendersi degna la Magistratura d'italia. Pur riconoscendo la
necessitd di un controllo e di una vigilanza dell'esecuzione
amministrativa delle pene, come e piu delle misure di sicu-
rozza, non ho creduto di dover attribuire la relativa facolta
231 organi dell’amministrazione penitenziaria ed ho creduto
invece di affidarla alla stessa Autoritd giudiziaria creando a
tal fine un organo giurisdizionale, sotto il nome di giudice di
vigilanza.

Evitando gli eccessi del principio della individualizza-
2ione della pena, non ho ritenuto di poter dare il mio consenso
all’istituto cosi detto della pena indeterminata, vera conira-
dictio in adiecto, giacche la pena, per sua natura, o & determi-
nata 0 non & pena, meglio convenendo a siffatto istituto il
nome che il codice gli conferisce di misura di sicurezza.

Cid malgrado, i poteri del giudice, nell’applicazione della

pena come nella sua esecuzione, rimangono notevolmente
ampliati, con le facoltd in essi comprese di spaziare entro 1
massimi e 1 minimi legali, di applicare una piuttbsto che
un'altra specie di pena alternativamente comminata, di ag-
giungere una pena ad un’altra, di esentare dall’applicazione
di ogni pena mediante la concessione del perdono giudiziale,
colla facolta della liberazione condizionale e, infine, colle
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amplissime facoltd che al giudice spettano nell'applicazione
ed esecuzione delle misure di sicurezza. Si puo pertanto affer-
mare che di fronte alla nuova legislazione penale il giudice,
non piu legato dagl'intoppi e dalle pastoie della legge, sara
davvero padrone del suo giudizio, e libero di ispirarlo ai
principi della pitt umana equita,

5. — E’ stata conservata, seguendo in cid un'antica tradi-

“zione legislativa, al dominio della legislazione penale la di-

sciplina delle sanzioni civili. Le conseguenze giuridiche civili
e private dei reati, appunto perché conseguono non gia ad
ogni e qualungue fatto “illecito civile, ma solo a quelli che
rivestono, & un tempo, il carattere di reati ed insieme di
delitti o quasi delitti civili. non possono essere evidentemente
abbandonate alla competenza esclusiva della legislazione ci-
vile.

La disciplina delle sanzioni civili nel nuovo codice, assal
pit ampia e accurata di quella fornita sinora dalle scarse
dispusizioni del codice fihora vigente, precisa anzitutto le
specie @ le forme della riparazione del danno derivante dal
reato, distinguendo la riparazione economica o mediante il
denaro dalla riparazione puramente morale che si attua con
mezzi diversi dal denaro; e la prima suddistinguendo ancora
nelle restituzioni in natura, nel risarcimento de! danno patri-
moniale, nel risarcimento del danno morale.

Non sono state riprodotte dal codice di procedura penale
del 1913 nella loro identitd le disposizioni relative alla cosi
detta riparazione pecuniaria, anfibia forma di pena privata e
di risarcimento economico del danno morale. Identificata la
riparazione cosl detta peciniaria col risarcimento del danno
morale, occorreva bandire da essa qualsiasi residuo concet-
tuale di pena privata, ciod di privata vendetta che avrebbe
rappresentato un ritorno a istituti penali ormai storicamente

- {ramontati. E occorreva naturalmente non limitarla, come

fanno i codici attuali, ad alcune categorie soltanto di delitti,
me invece estenderla a tutii i delitti, in quanto da essi even-
tualmente derivi (e pud sempre derivare) un danng di natura
non patrimoniale, cioé morale,

La piu assidua cura & stata infine dedicata ad assicurare
ia realizzazione forzata delle sanzioni civili, sia devolvendo a
profitto delle vittime dei reati parte del peculio a titolo ai
risparmio del condannato, sia rendendo possibile al danneg-

.giali di ginvarsi dell'ipoteca legale dello Stato sui beni del

condannato, sia sopratutto rafforzando le ‘garanzie dell’adem-
pimento delle obbligazioni civili, mediante I'istituto della
revoca degli atti fraudolenti fatti in frode ai creditori del
risarcimento del danno che dal reato deriva.

Cosi, colla nuova disciplina data non soltanto alla ma-
teria penale propriamente detta, ma anche a quella delle
sanzioni civili, e delle misure amministrative di sicurezza,
il nuovo codice penale che sottopongo alla Sovrana appro-
vazione della Maestd Vostra segna una vera e profonda
trastormazione del nostro diritto penale che sard d'ora in-
nanzi un diritto criminale non pid soltanto repressivo, ma
insieme repressivo e preventivo, e un diritto criminale non
piu soltanto penale, ma insieme civile e amministrativo.

LIBRO PRIMO.

Dei reati in gemerale.

TITOLO L
DELLA LEGGE PENALE,

6. — Conviene premettere qualche avvertimento d'ordine
sistematico, esegetico e terminologico generale, per evitare
ripetizioni nel corso della presente Relazione e per fornire una
sicura guida all’interprete.



4454

4) Le ripartizioni del codice sono fatte in base a criterl
rigorosamente scientifici e conformi alla pid progredita tecnica
legislativa.

Le norme comuni a tutti i reati sono contenute nel li-
bro I (parte generale); quelle concernenti i singoli reati (parte
speciale) costituiscono i libri II (delitti) e HT {contravven-
zioni).

La classificazione dei reati in categorie pit o meno vaste

titoli, capi, sezioni) & stata fatta in base al criterio del--

Voggetto giuridico (interesse leso) dei reati medesimi: ele-
mento sistematico essenziale, col quale soltanto si pud evi-
tare I'empirismo di altri sistemi legislativi. La categoria mag-
giore (titolo) & costituita in base alla pid generica conside-
razione dell’interesse tutelato (es.: delitti contro la persona);
la categoria intermedia (capo) si fonda sopra una specifica
considerazione dell'interesse medesimo (es.: delitti contro la
liberta individuale), e la categoria minore (sezione) & for-
mata col criterio di una considerazione ancora piu particolare
dello stesso interesse (es.: delitti contro la libertd morale).

Si perviene cosi alla unitd elementare ({articolo), nella
quale P'interesse che qualifica tutta la classe & considerato in
modo del tutto specifico e tale da non consentire ulteriori
distinzioni.

B) Ogni articolo del codice & preceduto de una sua pro-
pria rubrica, che ne indica sinteticamente i1 contenuto: in-
novazione, questa, che reputo praticamente assai utile,

Queste rubriche, come quelle piu generali dei titoli e dei
capi, possono avere anche valore esegetico, nei limiti fissati
nelle migliori trattazioni sulla interpretazione delle leggi in
generale e delle leggi penali in particolare, e che qui & su-
pertiuo rammentare,

La Commissione parlamentare ha osservato che qualcuna
di queste rubriche (rarissime, invero} & piu ampia del conte-
nuto dell’articolo al quale si riferisce, ed io ho posto rimedio
a tale inconveniente, quando mi parve possibile (es.: art. 109
del progetto; 106 del codice). Ma altre volte una minore preci-
sione si rese inevitabile, perché imposta dalla necessaria bre-
vita di siffatte enunciazioni, che altrimenti non avrebbero ra-
gione d’essere. La precisazione in codesti casi si ottiene consi-
derando la collocazione della rubrica nella sequela degli ar-
ticoli, anche senza ricorrere al contenuto dell’articolo al quale
essa serve di titolo. Cosi, ad esempio, nella rubrica dell’arti-
colo 167, ¢ manifesto che '« estinzione del reato » non si rife-
risce all'estinzione del reato in genere, ma a quella particolare
estinzione che consegue all'utile esperimento della sospen-
sione condizionale della pena, della quale trattano gli articoli
precedenti,

Gli articoli del codice sono in tutto 734: numero superiore
a quello del codice del 1889, a cagione specialmente dei nuovi
istituti che @& stato necessario regolare.

C) Per quanto riguarda la struttura formale degli articoli,
e da avvertire che, se un articolo & suddiviso in pid commi,
esso si compone, secondo la terminologia del codice, della
prima parte, e di uno o piu capoversi, di modo che il primo
capoverso & quello che viene immediatamente dopo la prima
parte, e cosi via. Ogni capoverso, poi, quando non risulta in
sé stesso completo ed autonomo, dipende sempre dalla prima
parte dell’articolo, come la conseguenza dalla premessa; e
perd, ai fini dell’interpretazione, la prima parte funge, per
cosi dire, da comune denominatore di tutti i capoversi,

Per c¢id che concerne la terminologia dei richiami, la
parola: disposiziune & usata nel codice per designare un
precetto sia autonomo, sia dipendente da altro precetto, e tanto
per indicare il contenuto di un articolo semplice o complesso
tnel qual caso il richiamo & fatto mediante l'espressione: « la
disposizione dell’articolo z »), quanto per indicare le varie
« disposizioni » tra loro connesse d'uno stesso articolo com-
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plesso (ipotesi in cui, qualora il richiamo sia fatto nell’arti-
colo medesimo, si usa la frase; « disposizione precedente, o
seguente », la quale pertanto non pud maj riferirsi ad un
articolo diverso).

D) Quando nei codice si usa l'espressione condanna o
condannato, senz’altro, e con riferimento ad un effetto della
condanna medesima, s'intende sempre la condanna pronun
ciata o l'individuo condannato con sentenza (0 con decreto)
irrevocabile, a norma del codice di procedura penale.

E) Le espressioni: reato commesso, commettere un réaln,
usate in parecchie disposizioni del codice, non si riferiscono
necessariamehte alla « consumazione » del reato, come ¢
stato talora frainteso (es.: art. 111), ma sono termini gene-
rici, che si riferiscono a tutto il processo esecutivo del reato.
e quindi anche al tentativo.

7. — 1l nuovo codice accoglié la regola generale, per cui,
nella successione di piu leggi penalt (art. 2) che contengano
disposizioni diverse in relazione ad un determinato reato, si
applica quella legge che risulta pid favorevole al reo, salvo
che, come & logico, sia stata pronunciata sentenza irrevo-
cabile.

La Commissione parlamentare propose, riguardo a que
st'ultima riserva, che si facesse eccezione per le sentenze
irrevocabili di condanna alla pena di morte, essendole sem-
brato che la coscienza giuridica non sopporterebbe 1'esecu-
zione della pena capitale per un delitto, per {1 quale la nuova
legge stabilisce una pena piu mite.

Ma, a parte che non & precisamente la coscienza giuri-
dica, bensi il senso di equitd, che pud essere turbato da
quell’esecuzione, e che ndn per la sola pena di morte, ma
anche per quella dell’ergastolo, puo valere la medesima consi-
derazione, conviene osservare che il codice, in questa mate-
ria, deve limitarsi a stabilire le regole pia generali, evitando
di cumulare riserve su riserve, eccezioni su eccezioni. £’ com-
pito delle disposizioni transitorie contenute nelle leggi pe-
nali speciali, quello di svolgere i principt dichiarati nel codice
penale e di considerare i casi particolari e le esigenze di det-
taglio. D'altra parte Vistituto della grazia ha, tra gli altri scopi,
anche quello di provvedere all’elimmazione di ogni soverchia
asprezza nell’applicazione della legge e nell’esecuzione delle
sentenze penali.

La predetta Cominjssione ha altresi osservato, in questi
materia, essere superfluo stabilire nel codice che le dispo-
sizioni concernenti la successione di leggi penali si appli-
cano anche nei casi di decadenza o di mancata ratifica di un
decreto-legge e nel caso di un decreto-legge convertito in legge
con emendamenti. E’' vero che questa norma si puo desume-
re dal contesto della legge 31 gennaio 1926, n. 100; ma &
altrettanto vero che @ inutile costringere I'interprete a de-
durre (con procedimento sempre suscettivo di deviazioni:
una regola di diritto da altre leggi, quando la si puo fissarc
in modo certo e incontrovertibile nel codice. Né& conviene di-
menticate che, se la legge del 1926 disciplind questa materia.
anche prima di essa la norma (i cui si tratta potevasi
desumere dai principl generali del diritto e dal diritto co-
stituzionale, e nondimeno la giurisprudenza, in un tempo re-
lativamente recente, obbedendo ad opinabili ragioni di oppor-
tunita contingente, ebbe a disconoscere nel modo piu manifesto
la norma medesima. La convenienzg della codificazione di que-
sta, infine, & resa evidente anche dalle discussioni alle quali
essa ha dato luogo nella Commissione ministeriale e nella
Commissione parlamentare: discussioni che non sarebbéro av-
venute, se la norma fosse veramente superflua.

8. — La nozione del territorio dello Stato (art. 4) non &
parsa del tutto esatta alla Commissione varlamentaré, ln



CODICE PENALE

quale ha osservato essere dubbio se le colonie e gli altri
luoghi soggetti alla sovranitd dello Stato facciano parte del
lterritorio dello Stato. '

E’, a mio avviso, indiscutibile che i territori coloniali e gli
altri fuoghi soggetti alla sgvranila dello Stato. appartengeno
allo Stato, e, se cido & vero, ne viene che, essendo « territori »,
debbono necessariamente comprendersi nel territorio dello
Stato. Vi sono bensi territori esteri nei guali il nostro Stato
pud esercitare qualche funzione sovrana (come i paesi sog-
getti alle Capitolazioni, ecc.), ma questi luoghi non sono sog-
getti alla sovranitd (unitariamente considerata) dello Stato me-
desimo, bensi a quella (sia pur non piena) dello Stato locale;
e pero, rispetto all'ltalia, sono territori esteri, sebbene non
manchi qualche opinione contraria, che peraltro non ha base
nella scienza e nella realta.

Ma poiché non & compito del codice penale risolvere que-
stioni di diritto internazionale, se non per quel tanto che @&
necessario per il conseguimento dei fini del diritto penale,

" cosi ho volentieri accolto la proposta della predetta Commissio-
ne, di premettere alla nozione del territorio dello Stato la ri-
serva: o Agli effetti della legge penale », la quale del resto si
poteva dedurre da quanto era detto nella prima parte del-
I'articolo 4 del progetto definitivo, oltre che dal fatto che si
tratta di una norma compresa nel codice penale.

La Commissione stessa avrebbe desiderato che in questa
disposizione si fosse chiarito che le navi e gli aeromobili
italiani sono considerati come territorio dello Stato, ovungue

si trovino, soltanto se si tratta di navi o aeromobili non mer- -

cantili,. Ma mi parve sufficiente la riserva, che era contenuta
anche nell’articolo 4 del progetto: « salvo che siano soggetti
secondo il diritto internazionale a una legge territoriale stra-
niera », Se ne deduce evidentemente che le navi e gli aero-
mobili militari sono sempre e dovunque soggetti alla legge
dello Stato a cui appartengono, e che le navi e gli aeromobili
mercantili, invece, quando si trovano all’estero, sono so0g-
gettl alla legge del luogo, salvo il caso di particolari con-
venzioni. Tutto cid & pienamente conforme al diritto inter-
nazionale,

9. — Quanto all’applicabilita della legge italiana (art. 6)
per tutti i reati commessi nel territorio dello Stato, alla Com-
~ missione parlamentare parve superflua la disposizione per la
quale « chiunque commette un reato nel territorio dello Stato
¢ punito secondo la legge italiana », La Commissione ritenne
che questo principio fosse gia fissato nell’articolo 3 del progetto
definitivo, per cui « la legge penale italiana obbliga tutti co-
loro, cittadini o stranieri, che si trovano nel territorio dello
Stato »,

Senonché le due disposizioni sono essenzialmente di-
verse: l'una riguarda i fatti, 1'altra le persone. E' vero che
i fatti sono commessi da persone, e che la legge applicata
per i primi si applica necessariamente alle persone. Ma
la norma che stabilisce 1'esclusiva’ applicazione della legge
italiana per 1 reati commessi nel territorio dello Stato  ita-
liano, non ha lo scopo di dichiarare punibili con tale legge
zli individui che delinquono nel territorio stesso, bensi quello
di stabilire il principio della cosl detta forza esclusiva della
legge italiana, per il quale, qualunque siano le circostanze
del fatto e le condizioni o qualitd personali del delinquente,
soltanto la nosira legge pud applicarsi per i reati commessi
nel nostro territorio. Insomma, 1'una norma riguarda 1'ob-
biigatorietd della legge penale, come precetto e come san-
zione, rispetto alle persone; l'altra concerne l'obbligatorietd
della legge stessa, come precetto e come sanzione, rispetto ai
fatti. 1 due principi non sempre coincidono, giacché I'uno
pud avere applicazione senza che la riceva anche l'altro.
Cosl, nel caso di reato commesso all'estero da un cittadino o

4455

da uno straniero, se costui si trova nel nostro territorio (a
parte i casi speciali in cui tale condizione non & richiesta),
gli si applica esclusivamente la legge italiana, sebbene il
reato non sia stato commesso in ltalia, mentre tale applica-
zione non sarebbe possibile in base alla sola disposizione che
(lichiara applicabile esclusivamente la legge italiana ai reati
commessi nel territorio del nostro Stato. E' ancora da conside-
rare che la disposizione in esame, la quale costituisce la pri-
ma parte dell'articolo in cui é contenuta, & una necessaria
premessa della disposizione del capoverso, che riguarda i
reati commessi in parte in [talia e in parte all’estero.

A proposito di quest'ultima disposizione, la predetta Com-
missione mi invitd ad esaminare se fosse opportuno subor-
dinare, in alcune ipotesi, la punibilitd dei reati cosi detti
a distanza alla richiesta del Guardasigilli. Questo 'invito si
ispira all’intento di « consentire la possibilitd di un coordina-
mento di attivitd internazionali » e di « contribuire a ce-
mentare l'unione degli Stati nella repressionc del delitto »,
come pure a quello di conseguire un’economia di giudizi.

Io ritengo, peraltro, che se, nel campo della polizia, &
possibile e desiderabile tale coordinamento di attivitd in-
ternazionali, non altrettanto si pud dire per cid che si at-
tiene all’applicazione del diritto penale. La giurisdizione pe-
nale rapprésenta uno dei massimi e piu gelosi attributi della
Sovranitd; e perd, quando Y'ordine giuridico dello Stato sia
stato violato mediante l'esecuzione, anche parziale, di un
reato, non vi devono essere limiti e condizioni per I'esclusiva
applicabilitd della legge penale territoriale. Né si deve -di-
menticare che la frase: reati a distanza & soltanto un modo
di dire escogitato per far comprendere rapidamente 1'oggetto
dell'idea. Ma, come tutti gli espedienti di simil genere, pro-
duce confusione e improprietd, se 10 si assume senza discrimi-
nazione. Nell'ipotesi in esame non si pud parlare di « distan-
za » dal momento che & avvenuta in Italia una violazione del
nostro ordine giuridico interno. Reato commesso a distanza
si avrebbe, propriamente, soltanto nel caso in cui, essendo il
reato commesso interamente all'estero, gli effetti di esso
(posteriori alla consumazione) si fossero risentiti anche in
Italia. Non conviene pertanto modificare, su questo punto, il
diritto esistente, rettamente applicato dalla nostra giurispru-
denza.

10.. — 11 progetto considerava delitto politico, agli effetti
della legge penale, anche il delitto comune determinato, in
tutto o in parte, da motivi politici o sociali. La Commissione
parlamentare propose di sopprimere gquest'ultima parola, o di
chiarirne il concetto.

Ho volentieri aderito (art. 8) alla soppressione della pa-
rola sociali, che non solo esprime un concetto troppo ampio
e indefinito, ma che mi parve altresi superflua e susceftiva
di cagionare equivoci. Delitti comuni determinati da motivi
sociali s'intendono generalmente quelli che, piu che atten-
tare ad un determinato ordinamento politico, si dirigono
contro lo stesso ordinamento sociale su cui I'ordinamento po-
litico si fonda, quali sono per eccellenza i delitti anarchici.
Senoncheé l'anarchismo, come ogni altra simile attivitd anti-
sociale, & considerato dal codice delitto contro la personalita
dello Stato, cosi che non pud dubitarsi che i delitti comuni
determinati da motivi anarchici o altrimenti antisociali so-
no delitti soggettivamente ed oggettivamente politici.

La Commissione propose inoltre di differenziare il con-
cetto dei motivi sociali, che possono attribuire al delitto il
carattere di politico, da quei « motivi di particolare valore
morale e sociale », che costituiscono circostanza attenuante,
a norma dell’articolo 62, n. 10, del codice. Ma la soppressione
della parola « sociali » toglie ogni ragion d’essere a questa
domanda.
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11, — Larticolo 9 del progetto definitivo, relativo ai delitti
comunt del cittadino all’estero, stabiliva, nell’ultimo capo-
verso, che le disposizioni dell’articolo medesimo si applicano
anche a chi ha perduto la cittadinanza italiana per effetto
di condanna penale o di provvedimento dell’Autorith ammi-
nistrativa.

Nuove considerazioni, tuttavia, mi hanno indotto a sop-
primere gquesta disposizione.

Quale interesse ha lo Stato italiano di considerare come
proprio cittadino colui che ha perduto la cittadinanza e che
ha commesso un reato comune all’estero? Nessun motivo v'e
di considerare il delitto medesimo diversamente da quelin
commesso all'estero da uno straniero che non sia mai stato
cittadino italiano.

Diversa invece, come & logico, & la regola quando si
tratta di un delitto commesso all’esicro contro la personalita
dello Stato, E percid la sedes materige adatta per l'enuncia-
zione della regola & il titolo dei reati contro la personalita
dello Stato, nell’ambito esclusivamente dei quali essa ha
ragione di essere applicata.

12. — 1l progetto regotava (art. 15) il concorso di piu leggi
penali, disponendo che quando piu leggi penali o pid dispo-
sizioni della medesima legge penale regolano, contempora-
neamente o successivamente, la stessa materia, la legge o la
disposizione di legge speciale deroga alla legge o alla dispo-
sizione di legge generale, salvo che sia altrimenti stabilito.
Con cid volevasi in sostanza applicare il principio generale:
genert per speciem derogatur.

Nella mia Relazione sul progeito definitivo (nn. 35-37)

. ho ampiamente spiegato la ragione di questa disposizione e
il perché essa debba considerarsi come la chiave di volta per
la sicura interpretazione di parecchie norme della parte ge-
nerale, e piu ancora della parte speciale del codice.

Ora la Commissione parlamentare ha proposto, in via prin-
cipale, la soppressione dell’articolo, da essa ritenuto super-
fluo, e, subordinatamente, I'uso di una dizione piu chiara.

La disposizione non apparisce perd affatto superflua, quan-
do si pensi all'innumerevole e sempre fluttuante quantita del-
le leggi penali speciali. La Commissione osservd che, secondo
alcuni, non sarebbe neppur possibile che pid leggi (una
generale e l'altra o le altre speciali) regolino la stessa ma-
teria. Ma questa osservazione non tien conto del fatto che
piu leggi, sebbene non abbiano lo stesso identico oggetto,
possono perd regolare la stessa maleria, nel senso che, se
questa. non fosse regolata dalla legge speciale, soggiacerebbe
alla disciplina della Jegge generale. Se, ad esempio, i vigenti
codici penali militari non prevedessero particolarmente deter-
minate specie di delitti contro la persona (insubordinazione)
e di furto, tali delitti sarebbero punibili a norma del codice
penale comune. Chi dunque puo ragionevolmente negare che
in simili casi siavi identitd di materia, sebbene l'oggetto
giuridico delle predette leggi non sia del tutto identico?

L’espressione « la stessa materia » non & da assumers!
nel senso d’una perfetta identitd, ma nel senso sopra indicato:
che, ciog, se la legge speciale non eccettuasse espressamente
la materia di cui sf tratta, questa rientrerebbe perfettamente,
e non soltanto per analogia, nella disciplina della legge ge-
nerale. In questo senso, cioé con riguardo alla identitd essen-
ziale, e non anche a quella accidentale, I’espressione & usata
altresi nell’articolo 5 delle disposizioni preliminari al codice
civile.

Parve alla Commissione che non risultasse chiaro se la
disposizione in esame regoli ipotesi di concorso di leggi o
di successione di leggi. Ma & manifesto che un concorso di
leggi si pud avere tanto nel caso in cui pid leggi siano ema-
nate contemporaneamente, quanto se siano pubblicate succes-
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sivamente, condizione essenziale per il concorso stesso es-
sendo soltanto quella che pid leggi siano in vigore nello
stesso tempo. In ogni modo, per evitare che le parole « con-
temporaneamente o successivamente », usate nell'articolo 15
del progetto. potessero trarre in inganno, le ho soppresse, non
potendo esservi dubbio che la legge speciale deroghi alla legge
generale, tanto se questa sia anteriore gquanto se sia posteriore
nel tempo. Rimane cosl affermato il principio nella sua es-
senza, senza accennare al rapporto in cui le varie leggi si
trovano sotto I'aspetto cronologico della loro emanazione,
mentre & manifesto che, quando si fa l'ipotesi di piu leggi re-
golanti la stessa materia. si presuppone che esse siano con-
temporaneamente in vigore.

TITOLO Ii,

DELLE PENE,

13. — Parve ulla Commissione parlamentare che le pene
comminate per i singoli reati fossero in generale troppo ri-
gorose, tanto piu che a molte di esse si aggiungono le mi-
sure di sicurezza.

A questo proposito devesi peraltro tener presente che una
delle ragioni della riforma e uno degli scopi del codice & il
rinvigorimento della repressione penale. Questo fine, appro-
vato dal Parlamento, non si potrebbe conseguire, se non si
rendessero pit gravi le pene.

Ma. come ho gid avuto occasione di avvertire, il codice
fornisce mezzi efficacissimi per far luogo all’equitd e all’in-

“dulgenza in tutti i casi in cui siano giustificate.

Non sembra poi esalto il riferimento alle misure di sicu-
rezza, le quali, come ho gia rilevato, hanno natura e scopi di-
versi dalle pene.

Del resto l'osservazione della Commissione su questo pun-
to male si concilia con le proposte fatte dalla Commissione
medesima, in vari casi, come si vedra, di aumentare le pene
comminate dal progetto. Io poi, anche di mia iniziativa, ri-
spetto a singoli reati, quando mi parve giusto, ho diminuito
le pene stabilite dal progetto.

14, — La Commissione parlamentare avrebbe voluto che
nella disciplina delle pene principali, anzi, come essa dice,
« nell’ordinamento del sistema penitenziario », si stabilisse una
differenza di trattamento fra i condannati per reati colposi,
e quelli per reati dolosi con particolare carattere di gravita
o di malvagita.

Non ripeterd le ragioni che mi indussero ad abolire la
distinzione, del resto quasi meraments nominale, fatta dal co-
dice del 1889, tra la reclusione e la detenzione. Per i reati
colposi e per quelli determinati da motivi non immorali il
codice commina, quando & opportuno, la pena pecuniaria al-
ternativamente con guella detentiva. Del desiderio della Com-
missione, poi, si terrd conto nella riforma dei regolamenti
per gli istituti di prevenzione e di pena,

15. — 71 progetto annoverava, tra le pene accessorie, la
perdita della cittadinanza, e 1a conflsca generale dei beni del
condannato. La Commissione parlamentare ne propose ia
soppressione.

Io non mi sono mai dissimulato la gravitd di queste pene,
che soltanto impellenti ragioni di politica penale possono giu-
stificare in determinati momenti storici; e perd le avevo am-
messe come una dura necessitd, E cid & tanto vero, che il
progetto limitava la comminatoria di tali pene a due casi
soltanto.

Orz la proposta della Commissione parlamentare mi ha
trovato giA preparato ad accoglierla, non tanto per ragioni
sentimentali, quanto per motivi giuridici. Da un lato la per-
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dita della cittadinanza e la confisca generale dei beni danno
luogo, nella sfera del diritto privato, a ripercussioni e a com-
plicazioni che conviene evitare; dall’altro, mi é sembrato che
il codice penale, legge permancnte e normale, possa fare a
meno di queste pene, destinate a soddisfare piuttosto bisogni
repressivi contingenti e transitori, mentre tale omissione non

pud impedire che leggi speciali, emanate appunto per sop-
perire a siffatti bisogni, stabiliscano le pene medesime quando

le ritengano necessarie.

Sono quindi scomparse dal codice quelle disposizioni del
yrogetto definitivo che riguardavano la perdita della citladi-
nanza e la confisca dei beni (art. 19, nn, 10 e 2°; articoll 28
a 31).

16. — A proposito della pena di morte, nessuna osservazio-
ne & stata fatta dalla Commissione parlamentare, tranne per
cid che concerne la scelta del luogo dell’esecuzione, che si
vorrebbe designato volta per volta dal Ministro della giu-
stizia, I1 progetto preliminare dava facoltd al giudice di fare
questa scelta (e con tale disposizione era coordinato l'ar-
ticolo 586 del progetio definitivo del codice di procedura pe-
nale), ma il progetto deflnitivo stabill che la pena capitale
si esegue, di regola, nell'interno di uno stabilimenio penale,
ed eccezionalmente in altro luogo indicato dal Ministro della
giustizia, potendo esservi ragioni di opportunitd contingente
(che il giudice non & in grado di valutare), le quali consi-
glino l'esecuzione pubblica, o altrimenti in luogo diverso dal
carcere.

Il principio per cui nessuno pud essere punito con pene
che non siano dalla legge stabilite, implica che la legge debba
prevedere la pena non solo nella sua essenza astraita, ma al-
tresl in quelle modalitd esecutive che concorronp a stabilirne
la forza afflittiva o che riguardano la sua esemplaritd: moda-
lita che, a garanzia del pubblico e del privato interesse, non
debbono essere lasciate all'arbitrio dell’Autoritd esecutiva. Per
questa ragione, pertanto, ho ritenuto giusto che il codice fissi
1a regola dell’eseguibilita della pena di morte nell’interno
di uno stabilimento penale, e consenta, in via eccezionale, che
il Ministro della giustizia, per le predette ragioni d’opportu-
nita, possa desighare, quando lo creda conveniente, un luogo
diverso. Cid posto, l'attribuire di regola al Ministro la desi-
gnazione del luogo dell’esecuzione violerebbe il predetto prin-
cipio, mentre, per salvaguardare gli interessi relativi a casi
speciali, & sufficiente la stabilita eccezione.

17. — 11 progetto definitivo dava facoltd al giudice di ag-
giungere alla condanna all’ergastolo 1'isolamento anche diur-
no, per un tempo non inferiore a sei mesi e non superiore a
due anni, e alla condanna alla reclusione l'isolamento diurno
per un tempo non inferiore a un terzo della pena inflitta e
non superiore a un anno.

La Commissione parlamentare propose la soppressione del-
I'tsolamento diurno, salvo il caso 3i concorso di delitti.

11 regime della segregazione cellulare continua, cioé diurna
e notturna, rappresenta un'applicazione di criteri psicologici
e morali fondati sopra una base erronea. E' infatti una peti-
zione di principio attribuire, come regola, efflcacia emenda-
trice a un tal regime in quanto si suppone, erroneamente, che
i comuni delinquenti siano capaci (come dicevano i sosteni-
tori del sistema) di « ripiegarsi sopra sé stessi », di meditare
sul mal fatto, di sentire il pungolo del rimorso e di ravvedersi,
per effetto del raccoglimento inerente all'isolamento: si sup-
- pone, insomma, il proprio modo di sentire e di pensare in
soggetti che sentono e pensano molto diversamente da noi.

Questo regime, ideato da un sacerdote italiano ed appli-
cato per breve tempo nel Granducato @i Toscana, trovod fa-
vore negli Stati Uniti d’America, dove venne accolto, in tutto
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o jn parte, nei cost detti sistemi flladelfiano, auburniano, ecc.
Quando poi, nella seconda meta del secolo scorso, si provvide
alla riforma carceraria in Italia, il sistema, seguendo l'andaz-
zo dei tempi, venne reimportato in Italia come primo periodo,
di purgazione morale, delle maggiori pene detentive. Ma l'e-
sperienza ha dimostrato che il sistema non solo non ha pro-
dotto 1'effetto dello sperato ravvedimento dei rei, ma & state
causa, invece, di un positivo peggioramento fisico e morale,
Fd & questa una dell> ragioni per cui non fu mai provveduto
ad apprestare un numero di celle sufficienti per l'applicazione
complecta del sistema penale del codice del 1889, mentre invece
non mancarono provvedimenti legislativi diretti a favorire il
regime de! lavoro in comune specialmente all’aperto (legge 26
giugno 1904, n. 285; R. decreto-legge 29 novembre 1917, n. 2038). -

Ma, se queste considerazioni possono indurre a ripudiare
il sistema del codice finora vigente, non devono portare allo
eccesso di escludere del tutto I’isolamento continuo dal regime
carcerario, Cid che si deve evitare & 1'applicazione di questo
regime senza necessita.

11 progetto definitivo, negli articoli 22 e 23, consentiva di
applicare l'isolamento anche diurno pér i condannati all’er-
gastolo e alla reclusione, tramutando in facoltd del giudice -
I'obbligo stabilito nel codice del 1889, affinché si potesse evi-
tarne l'applicazione in quei casi, in cui, a giudizio del ma-
gistrato, 1'isolamento stesso potesse ritenersi inopportunb. Ma,
ripresa in esame questa disposizione, che pure in astratto ap-
pare sufficiente a prevenire ogni danno individuale, mi so-
no convinto che essa in pratica non da bastevole garanzia,
in quanto il giudice, nel momento della pronuncia della sen-
tenza di condanna, non sempre pud avere a Sua disposi-
sione tutti gli elementi necessar! per decidere sull’opportunita
concreta di ordinare la segregazione continua e per stabilirne
la durata.

Tenuto conto, quindi, della difficoltd di un illuminato eser-
cizio di questa facoltd del giudice, ho ritenuto opportuno sop-
primere (art. 22 e 23) la possibilita di applicare l'isolamento
continuo ai condannati all’'ergastolo e alla reclusione, nei casi
ordinari.

Ma vi sono ipotesi nelle quali la segregazione continua si
presenta come una inderogabile necessita.

Nel concorso di un delitto, che importi la pena dell’erga-
stolo, con uno o piu delitti che importino pene detentive tem-
poranee, non potendosi prolungare la pena perpetua, e, d'al-
tra parte, eseendo necessario far sentire al colpevole il pese
della responsabilita per gli altri delitti (altrimenti sl ver-
rebbe a favorire Y'ulteriore delinquenza di chi ha giad com-
messo un reato punibile con l'ergastolo), non v'é altro mezzo,
conforme alla odierna civiltd, che quello di ricorrere all'iso-
lamento continuo. Ho percid mantenuto la disposizione del-
I'articolo 76 del progetto (72 del codice), per la quale, nélla
predetta ipotesi, & sempre aggiunto 'isolamento diurno per un
periodo di tempo non inferiore a sei mesi e non superiore a
quattro anni.

Altra necessitd & quella relativa alle esigenze della disci-
plina degli stabilimenti di pena. E' manifesto che I'Ammini-
strazione degli istituti di prevenzione e di pena non pud ri-
nunciare al mezzo di coercizione in discorso, che non po-
trebbe essere sostituito con alcun altro mezzo di pari effl-
cacia, Ma sull'isolamento continuo, ‘considerato come san-
zione disciplinare, provvedera il regolamento generale carce-
rario.

In tal modo io ritengo di aver soddisfatto il voto della
Commissione parlamentare,

18. — 1 limiti generali fissati per la pena della multe (arti-
colo 24) sono cinquanta lire nel minimo e cinquantamila lire
nel massimo. Le particolari disposizioni, poi, che prevedono i
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singoli reati, punibill esclusivamente o aiternativamente con
la multa, determinano il ‘minimo e il massimo speciali di
tale pena per ciascuno di quei reati. Ma, con provvida dispo-
‘sizione, & stabilito (art. 24) che, quando, per le condizioni eco-
nomiche del reo, 1a multa comminata dalla legge per un deter-
minato reato pud presumersi inefficace, anche se applicata nel
massimo, il giudice ha facoltd di aumentarla fino al triplo; di
guisa che, se per un reato il massimo speciale sia eguale al
massimo generale della multa, questa pena pud salire sino
a centocinquantamila lire.

Senonché, data la forinulazione dell’articolc 24 del progetto
definitivo, quella facoltd d’aumento non si sarebbe potuta ap-
plicare quando, trattandosi di un delitto determinato da motivi
di lucro e punibile con la sola reclusione, 1l giudice avesse
ritenuto opportuno di aggiungere la multa a norma dell’ultimo
capoverso dell’articolo medesimo. Mi & parso che I'aumento del
triplo fosse giustificato anche in questo caso. Ho pertanto mo-
dificato la struttura dell’articolo 24, spostando i due capoversi,
cosl da rendere possibile l'aumento del triplo in tutte le ipotesi
considerate nell’articolo medesimo,

19. — L’interdizione perpetua dai pubblici uffict, cosi per il
diritto finora vigente, come per il diritto nuovo, importa, tra
i"altro, la perdita degli stipendi, delle pensioni e degli asse-
gni, che siano a carico dello Stato o di un altro ente pub-
blico (art. 28).

La Commissione parlamentare, olire a proporre una sem-
plificazione dell’articolo concernente questa pena accessoria
(semplificazione che, peraltro, non saprei in che cosa dovesse
consistere), avrebbe voluto che, nel caso di perdita dello
stipendio o della pensione, si riconoscesse la possibilita di con-
cedere un sussidie alimentare alla famiglia. Di questa norma,
che manca anche nel codice del 1889, non si & maj avvertito
il bisogno nell’applicazione del codice medesimo, perché al-
P'uopo provvedono le leggi speciali, come quelle sullo stato
degli impiegati civili, sulle pensioni, ecc.

Ho quindi preferito lasciare a queste leggi il compito di
stabilire se e in quali casi possa essere conceduto il sussidio
alimentare alla famiglia del condannato.

©20. — Ogni condanna per delitti commessi con l'abuso det
poteri, o con la violazione dei doveri inerenti a una pubblica
funzione, o ad un pubblico servizio, o all'ufficio di tutore ©
curatore anche provvisorio, o ad ogni altro ufficio attinerite
alla tutela o alla cura, ovvero con I'abuso di una professione,
industria, arte, commercio o mestiere, o con la violazione dei
doveri a essi inerenti, importa l'interdizione temporanea dai
pubblici uffici o dalla professione, industria, arte, o dal com-
mercio o mestiere (art. 31).

La Commissione parlamentare propose, in primo luogo,
che codesta interdizione fosse resa soltanto facoltativa, e non
obbligatoria. Questa proposta, perd, & contraria al sistema
per cui le pene accessorie conseguono di diritto a determinate
condanne. Né diverso & il sistema del codice del 1889 (art 35),
il quale non ha mai determinato proteste notevoll,

In secondo luogo la detta Commissione avrebbe voluto
escludere l'interdizione per le minime infrazioni. Senonche,
dovendosi sempre trattare di « delitti », non & il caso di par-
lare di « minime infrazioni ». L'esclusione inoltre ¢ gia stabi-

'lita per i delitti colposi, per i quali venga inflitta la pena della
 reclusione inferiore a tre anni o la multa (art. 33 capov.).
fL’estendere tale esclusione ai delitti dolosi meno gravi non
sarebbe opportuno, se veramente si vuol conseguire il fine
di rinvigorire la tutela penale. Si tratta, del resto, di delitt
j che per la loro stessa natura reclamano la sanzione di cui si
'tratta, fors’anco piu della pena principale. Come mai si po-
trebbe lssciare la capacitd di acquisto e di esercizio dei pub-
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blici uffici, ad esempio, a un impiegato che ha dato, col
delitto, la prova di essere infedele al suo ufficio? L'interesse
pubblico esige, in simili casi, che ci si garantisca per l'av-
venire.

La Commissione, infine, consiglid di stabilire un limite
minimo pil basso di quello fissato nel progetto per I'interdi-
zione temporanea dai pubblici uffici. I limiti assoluti indicati
per questa pena accessoria sono costituiti dal minimo di un
anno e dal massimo di cinque anni (art. 28). Non mi & sem-
brato opportuno abbassare il minimo, al disotto de! quale
la pena dell'interdizione diventerebbe illusoria.

21. — La condanna per delitti commessi con abuso della
patria potestd o dell’auforitd maritale importa la sospensione
dall’esercizio di essa per un periodo di tempo pari al doppio
della pena inflitta (art. 34).

La Commissione parlamentare propose di aggiungere a
questa disposizione la riserva: « salvo che il giudice dispon-
ga diversamente ». Questa proposta, perd, equivale a ren-
dere facoltativa la pena ac-:essoria, il che, come ho giad avu-
to occasione di notare, & contrario al sistema.

La stessa Commissione, inoltre, vorrebbe che nel codice
penale fossero stabilite « misure atte a far conoscere ai terzi
le condizioni della capacitd giuridica del colpevoles. Ma a
cid aveva gid provveduto V'articolo 598 de! progetto definitivo
del codice di procedura penale.

22. — Nella disposizione che riguarda la pubblicazione del-
la sentenza penale di condanna ho volentieri sostituito, alla
espressione: « l.a condanna alla pena di morte o all’ergastolo
ha per effetto la pubblicazione della sentenza, ecc. . . .» (ar-
ticolo 40 del progetto), l'altra pilt esatta: « Ja sentenza di
condanna ... & pubblicata, ecc. » (art. 36 del codice).

La Commissione parlamentare avrebbe desiderato che la
normd che stabilisce le modalitd della pubblicazione fosse
trasferita nel codice di procedura penale. Trattandosi tuttavia
di una pena accessoria, ho ritenuto piu proprio che ne! codice
penale fossero determinate quelle modalitd, lasciando al co-
dice di procedura penale le regole che attengono esclusiva-
mente al procedimento di esecuzione.

23. — La condizione giuridica del condannalo allg pena
di morte & quella del condannato all’ergastolo, ben s'intende
fino all’esecuzione della condanna (art, 38).

La Commissione parlamentare propose di stabilire cid
espressamente, Ma non sembra che alcuno possa suppeorre
che 1'equiparazione all’ergastolano del condannato alla pena
di morte abbia a protrarsi anche dopo la fucilazione,
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2. — In ogni reato ¢ da distinguere la causalita fisica
(art. 40) dalla causglitda psichica (art. 42): perchd la respon-
sabilitd penale sussista, il fatto che costituisce il reato deve
anzituito essere causato materialmente dall'agente, e in se-
condo luogo deve essere da lui causato anche psicologica-
mente.

Parve alla Commissione parlamentare che la disposizione
riguardante la causalitd flsica fosse da sopprimere, perche
superflua, data l'esistenza dell’alira norma, e perche essa si
riferirebbe ad un rapporto cronologico e non causale.

I.a Commissione peraltro non ha avvertito la differenza
essenztale tra le due norme, che sono e devono rimanere
dissociate, in applicazione dei pilt esatti principi scientifici
e praticl. La confusione dei due elementi (materiale e psi-
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cologico), fatta dal codice del 1889 (art. 43), nuoceva alla chia-
rezza ed alla esatta comprensione della struttura del reato.

~ Non si puté affermare che la disposizione riguardante la
causalita fisica contempli un rapporto cronologico ¢ non
causale. -Quando invero si dice che nessuno pud essere pu-
nito se l'evento, da cui dipende l'esistenza del reato, non &
conseguenzs, della sua azione od omissione, non si allude
soltanto ad una relazione d’antecedente a successivo, ma ad
un nesso di causa ad ctfeito. Un evento & conseguenza del-
I'azione o dell’omissione di una persona soltanto se ¢ effetto
di tale azione od omissione. Dungque, se l'evento & effeito,
1'azione od omissione non pud essere che causa dell’evento.

La proposta, poi, di sostituire, in ogni caso, la parola
« effeito » a « conseguenza », non pud avere altra base che
in una preferenza letteraria senza importanza giuridica, giac-
ché i due termini sono giuridicamente sinonimi, ed & bene
conservare nella legge il termine tradizionale, usato nell'arti-
colo 45 del codice del 1889,

La Commissione propose, inoltre, che, nella stessa dispo-
sizione, e precisamente in quella parte di essa che equipara
il mancato irpedimento di un evento, che si ha obbligo di
_unpedire, al fatto di averlo cagionato, fosse precisato che

deve trattarsi di un obbligo gturidico. Ma quando in una legge.

st parla di obblighi, & evidente che pud trattarsi soltanto di
obblighi giuridici. Nello Stato moderno non vi sono aliri li-
miti alla libertd di fare o di omettere, se non quelli stabiliti
dalla legge, e, se devono essere stabiliti dalla legge, essi, ne-
cessariamente, consistono in obblighi giuridici di fare o di
omettere, Comunque, dato che una maggiore specificazione
non pud nuocere, ho accolto di buon grado la proposta della
(ommissione

95. — Nel caso di concorso di cause il progetto definitivo
stabiliva che le cause sopravvenute escludono il rapporto di
causalita « quando sieno da sole sufflcienti alla determina-
zione dell'evento ». "

La Commissione pm‘lamémate propose di chiarire questa
disposizione, dicendo: «signo state », anziché «siano ».

Ho aderito a tale ritocco (art. 41), per dare una pil sicura
guida alla pratica. L'azione delle cause sopravvenute pud con-

siderarsi astrattamente, senza. riferimento al fatto di cui si’

de've giudicare, ed allora & esatta l'espressione del progetio,
ovvero pud considerarsi concretamente, cio¢ rispetto al fatto
dedotto in giudizio, ed in tal caso pid esatta @ 1’espressione
preterita dalla Commissione. Se si trattasse soltanto di una
regola teorica, sarebbe indifferente usare {'una o [l'altra
espressione. Ma siccome si tratta di una regola pratica, che
deve essere tenuta presente dal giudice nel momento del
giudizio, cosl mi & sembrato piu conveniente usare ’espres-
sione « siano state », I'indagine giudiziale dovendo essere fatta
ex post, cioé con riferimento al tempo (necessariamente "pas-
sato) in cu1 l'evento venne causato, In tal modo si elimina an-
che la possibilitd che un giudice meno esperto abbia a risol-
vere la questione, circa la potenzialitd della causa a produgre
'evento, con riguardo soltanto & cio che avviene ordinaria-
mente, senza tener conto delle peculiarita del caso cancreto,
che invece devono sempre avere preminente considerazione.
Se invero nel caso concreto la causa & stata sufficiente a pro-
durre l'evento, nulla importa che, rispetto ad altri casi, tem-
Pl o circostanze, essa invece possa apparire insufficiente,

. R — La Commissione - parlamentare avrebbe preferito
che si fosse detto, nell’articolo 42, che nessuno pud essere pu-
nito per un « fatto » (anzichd per un « delitto », come diceva
il progetto), se non I'abbia commesso con dolo. Ma la for-
mula proposta non sarebbe, a mio avviso, esatta, perchd si
pud essere puniti per un tfatto anche se questo non & doloso.
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Ho invece sostituito alla dizione originaria l'altra: «per un
tatto preveduto dalla legge come delitto ». '

Pid importante & l'osservazione fatta dalla. Commissione
circa il coordinamento dell’articolo 42 con !'articolo 85.

Anzitutto si & proposto di gqualificare la volonta "come
libera. Ma questo termine & superfluo e puod riuscire equi-
voco. Superfluo, perchd giuridicamente non si ha, volonta,
se questa non & libera, cioe non -coartata. Equivoco, percht

_ pud far dubitare che col termine « libera » si voglia alludere

al libero arbitrio, questione fllosofica insoluta e forse insolu-
bile, che deve rimanere del tutto estranea al diritto penale,
in quanto la soluzione di essa non & affatto necessaria per
la. giustificazione razionale e per l'applicazione della legge
penale,

In secondo luogo’la Commissione vorrebbe che si usasse
1a medesima formula nei due articoli in discorso, perche
{a diversita delle espressioni puo far ritenere che occorra
la capacitid d'intendere, quella @i volere e la coscienza, men-
tre capacitd d’intendere e coscienza sarebbero equivalenti.

Io non ripeterd qui.le ragioni esposte nella mia Relazione
sul progetto definitivo del codice penale circa il punto in
esame (n. 99). Basti rammentare che l'articolo 42 considera '’
la volonta effettiva, concreta del fatto, che & pure necessaria
perche l‘individuo, genericamenie capace e quindi imputa-
bile, possa essere chiamato a rispondere penalmente di un
fatto determinato. -

L'articolo 85, invece, regola la generica capacitd di agire
nel campo penale, senza riferimento ad un determinato fatto
concreto; la capacita, cio2, dell’individuo di volere, di discer-
nere e di selezionare coscientemente i motivi, di inibirsi; da,
in altre parole, la nozione delle personalita di diritto penale,
definendo la persona normale, alla quale la legge penale pud
essere applicata.

Insomma, la ragione di distinguere 1'articolo 85 dall'arti-
colo 42 sta in cid, che vi sono persone astrattamente e virtual-
mente imputabili (ciod capéci di diritto penale), ma che nel
caso concreto (ciog con riferimento ad un determinato fatto)
non rispondono penalmente della loro azione, come quando,
ad esempio, una persona sana di mente e matura di eta sia in-
corsa in un errore di fatto. Tra la capacitd d'intendere e di vo-
lere (art. 85) e la coscienza e la volonta del fatto (art. £2) c'éla
stessa differenza che intercede ira la capacitd di agire nei
negozi giuridici e la volontd considerata nei singoli negozi.

Quando sl tratta di indicare I'elemento psicologico del
reato (art. 42), esso & bene e sufficientemente indicato nella
coscienza e nella volonta dell’azione o dell’omissione; gquando
invece si tratta di determinare il presupposto della responsa-
bilita, ciod la capacitd generica di essere soggetto di diritto
penale, & necessario indicare, oltre la capacitda di volere,
quella d’intendere.

Come, pertanto, il diritto privato distingue la capacitd di
volere dalla effettiva volontd, nei negozi giuridici, cosi il di-
ritto penale distingue egualmente la capacita di volere dalla
effettiva volonta, nei reati. La capacitd di volere, nel campo
del diritto penale, dA luogo alla imputabilitd, generica atti-
tudine a rispondere penalmente del fatto proprio. La concreta
volonta, nel campo del diritto penale, da luogo alla respon-
sabilita, ciod a quel rapporto, per cui la legge mette in conto
di un determinato soggetto imputabile le conseguenze della
sua azione od omissione.

Si tratta dunque di due posizioni diverse della volonta.
Nella capacitd di diritto penale o imputabilita, la volonta &
considerata nel momento della possibilita. Nella effetiiva re-
sponsabilitd penale, 1a volonta & considerata nel momento
concreto della sua attuazione. Con la formula « capacita d’in-
tendere e di volere s il codice (art. 85) considera la volonta
come possibilita. Con la formula « compimento dell'azione
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con coscienza e volontd » (art 42) il codice considera la vo-
lonta come fatto concreto. :

Le due formule sono sostanzialmente equivalenti; se pure
non materialmente identiche, perché la volontd come pessibi-
litd ¢ di necessitd prima di tutto capacitd d'intendere, es-
sendo l'inlendere, come polenza intellettiva di conoscere, com-
prendere, discernere, il presnpposto necessario del volere in
un sistema giuridico che ammette 1'autodeterminazione per
motivi consct, e la volonta concreta & prima di tutto-coscienza,
dhe aliro rion & se non l'intendimento in atto, essendo la co-
scienza il presupposto necessario della volonta, nel sistema
dell’'autodeterminazione per motivi consci,

27. — Non parve opportuno alla Commissione parlamen-
tare che, nel distinguere i reati secondo il loro elemento psi-
cologico (art. 43), si parlasse dell’inlenztone (secondo l'inten-
-zione,. oltre !'intenzione, contro l'intenzione).

Ma se nei delitti dolosk 'evento deve essere preveduto e
voluto dail’agente come conseguenza della propria azione od
omissione, & chiaro che in questi delitti occorre l'intenzione
di produrre l'evento; e se l’'intenzione & necessaria, non si
vede perché non si dovrebbe nominarla. Nei delitti dolosi
non & sufficiente, per concretare l'elemento psicologico, la
cosciente volontarietd del fatto (art. 42), la quale & richiesta
anche per i delitti colposi e per le contravvenzioni: occorre,
in piu, che la volonta sia diretta all’evento.

Le parole, poi: « secondo l'intenzivne, ultre l'intenzioue,
contro l'intenzione », hanno un utile ufficio esplicativo, in
quanto manifestano immediatamente e sinteticamente quel con-
cetto, rispettivamente, dei delitti dolosi, preterintenzionali e

colposi, che & poi sviluppato con le nozioni del dolo, della’

preterintenzione e della colpa.

28. — Il delitto colposo si ha quando l'evento non & voluto
dall’agente o dall’omittente, anche se da lui prevedulo, e 1'a-
ver agito od oinesso di agire nonostante la previsione dell’e-
vento costituisce circostanza aggravante (articoli 43 e 61, n. 39),

Osservd la Commissione parlamentare che l'aver agito no-
nostante la previsione dell’evento configura un delitto doloso,
€ non colposo.

Questo concetto, peraltro, si riconuetie ad antiche teorie,
ormai, a quel che io so, abbandonate dalla scienza. La dot-
trina che fondava la distinzione tra delitti dolosi e colposi
sulla prevedibilitd o imprevedibilita dell’evento puo dirsi ora-
mai abbandonata dalla pili autorevole dottrina, e non & stata
adottata, pué dirsi, neppure dal codice del 1889, !

La colpa in veritd & costituita, non dalla prevedibilita e
dalla mancata previsione dell’evento, ma dalla negligenza,
imprudenza, imperizia, o inosservanza di specifiche regole di
condotta (8, in sostanza, la nozione del codice del 1889}, che
ha prodotto un evento non voluto (cioé contro I'intenzione),
sebbene tale evento fosse prevedibile. Se fu preveduto, ri-
corre, come ho detto, una circostanza aggravante.

Ora non si vede come la colpa con previsione possa tra-
sformarsi in dolo, dal momento che il dolo esige non sol-
tanto la previsione, ma altresi la volonta dell’evento, Cid sa-
rebbe vero soltanto se la previsione implicasse necessariamenté
la volontd di produrre 1'evento. E’ invece caratteristico della
imprudenza l'agire talvolta con previsione dell’evento, ma
con tutt’altra volonta che quella di cagionarlo, L’attivita lecita
fornisce continui esempi di questa veritd. Lo sportivo teme-
rario, che si accinge ad un esercizio pericolosissimo, prevede
di potervi lasciare la vila, eppure egli vuole tutt’altro che la
morte. Lo stesso accade nella sfera -dell’attivitay illecita. Chi
corre sfrenatamente con un veicolo in una via frequentaia,
prevede necessariamente di poter investire qualcuno, ma la
sua volontad non & diretta a questo scopo, di guisa che, se l'in-
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vestimente si verifica, risponde, per universale consenso, ai
colpa (sia pure aggravata), e non di dolo.

2. — La legge talora esige che, per la punibilita di deter-
minati fatti, si verifichino determinate condizioni, senza le
quali si ritiene non necessaria la punizione. Si tratta di quelle
condizioni obiettive di puntbilita che importano la responsa-
bilitd dell’agente o dell’'omittente, quantunque l'evento, da cu
dipende il verificarsi della condizione, non sia da lui voluto
(art. 44). ) '

l.a Commissione parlamentare non contesto, sostanzial-
mente, l'esattezza del principio per cui il colpevole risponde
del reato anche se 1'evento, da cui dipende il verificarsi della
condizione, non & da lui voluto, ma ritenne superfluo enun-
eiar'lo,.tanto piu che la legge non definisce le condizioni di

"punibilita.

L’articolo 44, tenendo presente quanto fu elaborato dalla
scienza italiana vigente il codice del 1889, stabilisce con cer-
tezza una regola, che la dottrina sviluppera ulteriormente. Le
condizioni di punibilitd esistevano anche nel codice del 1889;
ma questo non dava alcuna regola per risolvere la questione
ee l'evento, da cu: dipende il verificarsi di una di tali condi-
zioni, debba essere voluto o no. La nuova legge provvede a di-
rimere le questioni che erano sorte in proposito, e perd la re
lativa norma & da ritenersi tuit’altro che superfua. .

Né si pud dubitare dell'esattezza de! principio in discorso,
che pone una deroga alle regole generali della responsabilita.
Esso & giustificato dalle considerazione che le condizioni d»
cui si tratta rappresentano non gia elementi dell’azione o
dell’omissione, ma elementi del reato i quali, a giudizio de)
legislatore, non & necessario siano voluti dall’agente, per dar
luogo alla punibilita.

Al rilievo della Commissione parlamentare, che la legge
non definisce le condizioni di punibilitd, & agevole rispondere
che la nozione di tali condizionj risulta chiara dall’articolo 44,
mentre 1é condizioni stesse sono specificate nei singoli reatt
rispetto ai ‘quali la legge le prevede. E’ compito poi della
scienza, e non della legge, sviluppare quelle nozione e preci-
sare 1 caratteri differenziali tra le condizioni di punibilita e
gli altri elementi del reato.

30. — La Commissione parlamentare propose la sop'pres-
sione- della disposizione che dichiara non punibile chi ha
commesso 11 fatto per caso fortuito o per forza maggiore
(art. 45), ritenendola superflud. Osservd la Commissione che,
in un codice, disposizioni non necessarie, come questa, sonn
sempre fonti di dubbi e pretesti a complicazioni dottrinarie.

Non mi sembra, in veritd, che possa prestarsi a dubbi-
una norma tanto chiara, precisa e recisa, quale & quella di
cui si tratta.

Neppure saprei dividere i fimori della Commissione circa
la possibilitd di « complicazioni dottrinarie ». Se la Commis-
sione intende con c¢id lo sviluppo scientifico del principio, da
gran tempo esisie tutta una teoria sul caso fortuito e sulla forza
maggiore. Se invece essa teme la creazione di dottrine cavil-
lose o ingombranti, I'apparizione di queste non dipendera
certamente dall’esistenza di una norma, c¢he Ia Commissione
ritiene evidente e percio superflua.

Del resto, col criterio della superfuits, si potrebbe sop-
primere la massima parte delle. norme contenute nella parte
generale del codice, lasciando alla dottrina la funzione di
servire come fonte integrativa della legge. Ma cid & contrario
aj principi che regolano la funzione legislativa dello Stato
moderno, e sopra tutto al principio della certezza del diritto
obiettivo, senza la quale nel mondo moderno sarebbe impos-
sibile ogni vita sociale.

Nen tanto da norine certe e immutahili possonn sorgere
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dubbi e questioni, quanto dalla loro mancanza, che deter-
mina la necessita di ricorrere a fouti dottrinali necessaria-
mente soggettive e mutevoli. Non pud mai ritenersi superflyg
nel codice penale la dichiarazione di un principio di diritto,
perché questo codice non serve soltanto ai giureconsultiy ma
costituisce una guida per la condotta di tutti e deve quindi
codificare anche quei principf, che ai giurisperiti possono
sembrare assiomatici. Del resto un codice, se non & una co-
struzione scientifica, deve essere certamente un'opera siste-
matica, e il sistema ha esigenze di completezza e d’armonia,
che non consentono di tacere princip! fondamentali, se pure
facilmente ricavebill per via di interpretazione.

31, — Alle esigenze di una disciplina sistematica e com-
pleta della materia riguardante i vizi della volonta risponde
anche la norma (art. 46) riguardante il costringimento fisico,
per la quale non & punibile chi ha commesso il fatto per es-
servi stato da altri costretio mediante violenza fisica (la vio-
lenza morale & preveduta nell’articolo 54), alla quale non po-
teva resistere o comunque sottrarsi.

La Commissione parlamentare ritenne superflua anche la

dichiarazione di questa regola, a giustificare la quale val-
gono, peraltro, le ragioni esposte a proposito del caso fortuito
o della forza maggiore. )
) Ragioni, che qui hanno tanto maggiore etficacia, in quan-
to la dichiatazione del principio costituisce la necessaria
premessa delia conseguenza contenuta nel capoverso della
stessa disposizione, per la quale, trattandosi di una coazione
dovuta ad un fatto imputabile (¢ non meramente fisico come
nell’ipotesi del caso fortuito e della forza maggiore), 1’autore
della violenza risponde penalmente del fatto commesso dalla
persona costretta.

La Commissione predetta avrebbe voluto che questa nor-
ma venisse fusa con quella dell’articolo 48, la guale attribuisce
la responsabilitd penale del fatto commesso dalla persona
ingannata a colui che con l'inganno iI'ha determinata a com-
metterlo. Ma & manifesto che si tratta di due ipotesi essen-
zialmente diverse: nel primo caso viene in considerazione la
violenza, nell’aliro l'inganno, cosi che la confusione di que-
s!i elementi eterogenei non potrebbe certamente giovare alla
semplicitd e alla chiarezza.

Anche [l’espressione « non punibile », riferita alla per-
sona coartata, non @ piaciuta alla Commissione parlamen-
tare, in quanto la violenza fisica esclude il reato e non la
semplice punibilitd, Conviene tuttavia considerare che il ter-
mine « non punibile » ha nel codice un significato generico,
€ non ristretto alle cause che esimono da pena. Esso com-
prende ogni causa per la quale il fatto non pud essere punito,
all’infuori dei casi di non imputabilitd. Il codice lo usa co-
stantemente in tal secnso (a differenza del codice del 1889, che
lo adoperava in sensi diversi) e lo ha preferito alle espres-
sioni specifiche per non pregiudicare, di fronte alla varieta dei
casi, l'interpretazione giurisprudenziale e 1'elaborazione dot-
trinale. Non v'é ragione, quindi, di modificare la formula, la
quale risponde perfettamente allo scopo della disposizione e
alle necessitd della pratica.

32. — La Commissione parlamentare propose di semplifi-
care la formula dell’articolo concernente l'errore di fatto
{art.-47); ma non & agevole comprendere in qual senso sarebbe
dovuta avvenire tale semplificazione,

A qualche Commissario parve strano che l'errore dovuto
a colpa faccia diventare colposo un reato doloso; e strano
invero sarebbe, se esatta fosse l'osservazione. Ma in verita
non st tratta della trasformazione di un delitto doloso in -uno
colposo, perche nell’articolo 47 & detto soltanto che, esclusa la
punibilith ‘a titelo di dolo, per errore di fatto, pud residuare
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una responsabilita a titolo di colpa, quando l’errore & dovuto
a colpa. Non si pud pertanto parlare di delitto doloso quando
it dolo viene escluso, e quindi non si pud dire, 'se non in
6enso volgare e improprio, che il delitto doloso (che non esi-
ste) sl tramuta in colposo. Del resto il codice, anche su questo
punto, ha accolto le conclusioni della migliore dottrina ita-
liana, la quale insegna che, escluso 11 dolo & cagione dell’er-
rore di fatto, rimane da esaminare la causa di tale errore:
se questo dipende dal fortuito, ‘il fatto non & punibile; se in-
vece dipende da colpa, si ha punibilitd a titolo di_colpa, quan-
do si tratta, naturalmente, di un delitto punibile per questo
titolo. Come ho spiegato nella mia Relazione sul progetto defi-
nitivo (n. 62), I'errore di fatto che esclude il dolo si verifica
quando l'agente o 'omittente ha obiettivamente violato la nor-
ma penale, ritenendo perd, per errore di fatto, che la sua
condotta non concretasse gli elementi costitutivi del delitto.
Ora ¢ evidente che tale violazione, se non & dolosa, pud essere
colposa, e quindi punibile per questo titolo, quando la legge
prevede quell'azione od omissione tra i delitti colposi. Non
sard punibile per nessun titolo chi toglie la cosa altrui cre-
dendola propria (non costituendo delitto il furto colposo);
ma sard invece punibile per omicidio colposo chi, ritenendo.
erroneamente d’essere aggredito, uccide il supposto aggres-
sore, qualora risulti che tale errore mon dipende dal caso
fortuito, bensi da imprudenza o negligenza.

Un altro Commissario avrebbe voluto si dicesse, che chi
cade in errore non risponde penalmente né a titolo di dolo né
a titolo di colpa; mentre chi versa in colpa risponde a titolo
di colpa. E’ chiaro perd che- questa proposta riafferma il prin-
cipio accolto nel codice, ma in modo non gid pid semplice,
bensi piu involuto e meno preciso.

33.. — 1l progetto {art. 53) dava facoltd al giudice di ap-
plicare una misura di sicurezza a chi abbia commesso un
fatto non costituente reato, nell'’erronea supposizione ch’esso
invece costituisca reato (reato putative), qualora si tratti di
errore di fatto.

La Commissione parlamentare consiglid la soppréssione
di questa disposizione, perch¢ nella ipotesi di reato putativo
& da escludere la pericolositd sociale dell’autore flel fatto,
potendo trattarsi di persona cosi timida da considerare reato
cid che la legge consente 0 per lo meno tollera.

Veramente codesta timidezza mal si concilia con l'inten-
zione e con la convinzione, sia pure erronea, di delinquere.

Comunque, ho consentito a togliere la predetta disposi-
zione dall’articolo 49, trattandosi di casi rarissimi, nei quali
puo intervenire efficacemente, se occorre, con i mezzi di cui
dispone, 1I'Autoritd di pubblica sicurezza.

34. — A proposito del cosi detto consehso dell’aqvente di-
ritto la Commissione parlamentare ha esattamente aosservato -
che non si pud propriamente parlare di «'persona oftesa »;-.
nei casi in cui fl consenso di questa persona escludé la pos-;.
sibilita dell’offesa. La Commissione consiglid pot la sostitu-f.x_
zione della parola «legittimamente » con un’ altra piu pre- .
cisa, in modo da indicare la fonte (legge, consuetudine, ece.),
alla quale il giudice deve attingere per deudere la questione
della disponibilitd di un determinato dmt_to soggettivo.

Si potrebbe rispondere a questa seconda osservazione che
con il termine « legittimamente » ¢i si riferisce al complesso
dell’ordinamento giuridico e si comprende ogni possibile fonte
del diritto. E' poi impossibile indicare caso per caso la foute
a cui il giudice deve ricorrere, perché & impossibile fare l'e-
lenco di tutti i diritti disponibili. Uno stesso bene giuridico,
del resto, come, ad esempio, la integritd personale, pud essere -
disponibile per alcuni rapporti, e indisponibile, per altri (es : .
mutilazione volontaria di.chi & soggetto ad obblighi inilitari),
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ed anche nei primi pud essere disponibile sino ad un certo
punto, .
Comunque, ho ritenuto opportuno dare alla disposizione
una formula pil concettosa e sintetica, stabilendo che non
¢ punibile chi lede o pone in pericolo un diritto, to} con-
senso della persona che pud validamente disporne (art. 50,
anche fuori dei casi in cui, ben s’intende, il dissenso dell’a-
vente diritto & espressamente richiesto dalla legge penale
come elemento costitutivo di un determinato reato.

35, — Se un fatto costituente reato & commesso per ordine
deu'Autorita,\del reato risponde non solo il pubblico ufficiale
che ha dato Jordine, ma altrest chi lo ha eseguito, salvo
che, per errore di fatto, abbia ritenuto di obbedire a un ordi-
ne legittimo (art. 51).

Alla Commissione parlamentare parve eccessivo negare
efficacia scriminante a qualsiasi errore di diritto, mentre, a
suo avviso, dovrebbe aversi riguardo alla circostanza che
I'esecutore abbia agito in buona fede.

Senonché 1'errore di diritto (sempre che la iegge consenta
1l sindacato sulla legittimita dell’ordine) non pud escludere
ia punibilita, fuori dei casl in cui esso cada su una legge
diversa dalla legge penale ed abbia cagionato un errore sul
fatto che costituisce il reato (art. 47). Quanto poi alla buona
fede, se l'errore non & determinato da colpa, la punibilitd &
esclusa.

Nel riesaminare l'articolo 55 del progeito (corrispondente
all’articolo 51 del codice), ho soppresso i richiami agli articoli
116, n, 3¢, e 117 del progetto medesimo. Tale soppressione mi
¢ stata suggerita dalla opportunité di rendere applicabili,
senza dar luogo ad equivoci, alle ipotesi disciplinate nell’ar-
ticolo in esame, tutte le disposizioni relative all’aggravamento
e all'attenuazione di pena, prevedute per l'ipotesi ordinaria
di determinazione a commettere un reato. Nel primo capo-
verso il solo richiamo al n. 3o dell’articolo 116 sarebbe stalo
fncompleto.

36. — Per cid che concerne la legittima difesa (art. 52),
la Commissione parlamentare ha osservato che tale difesa deve
essere proporzionata non solo alla offesa, ma anche all’entita
del diritto che si vuole difendere.

Ma questo concetto non mi sembra possa approvarsi. La di-
fesa deve essere proporzionata all’entitd dell’offesa e non ne-
cessariamente all'importanza dell’interesse che si vuole difen-
dere. Anzi, I'aggressione denota, non di rado, tanto maggiore
perversitd e pericolositd, quanto meno rileyvante & il bene ag-
gredito. Non si nega che, talvolta, anche l'importanza del-
P’interesse dea difendere possa costituire un elemento per giu-
dicare della gravitd dell’offesa, ma non & mai questo un ele-
mento essenziale e non pud mai essere l'unico elemento di
valutazione della legittimitd della difesa. La gravita dell'of-
fesa consiste nella gravitd del pericolo, nel modo, ciod, in cui
si oftende (circostanze e modalita),

La stessa Commissione avrebbe voluto che sl sostituisse
la parola « respingere » alla parola « difendere ». Cid significa,
se ho ben compreso, che in luogo di dire: « costretto dalla
necessitd di difendere ufl diritto », si dovrebbe dire: « costretto
dalla necessitd di respingere il pericolo attuale di un’offesa
ingiusta ». Ma l'espressione: « difendere un dirittos, 8 pin
precisa, in quanto designa non solo il fatto della difess, ma
aliresi I'oggetto della medesima.

37. — 1l codice nuovo (art. 54), al pari di qué]lo del 1889,
pone come condizione, perché una persona possa giovarsi
della scriminante dello stato di necessita, che essa non abbia
dato causa volontariamente al pericolo, dal quale si $alvd
mediante un fatto preveduto dalla legge come reato.
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La Commissione parlamentare propose di precisare che
I'autore del fatto, che crea il pericolo, risponde del danno
che il pericolo ha cagionaio. Cosi, chi ha appiccato.un incen-
dio in un teatro, dovrebbe rispondere non solo del delitio d'in-
cendio e dell’'omicidio da lui commesso per sopraffare uno
spettatore che gli impediva il passo, ma altresi degli omicid!
commessi da altri spettatori per salvarsi nelle medesime con-
tingenze. E' tuttavia evidente che qui si sconfina dal campo
dello stato di necessita. Ora si tratta soltanto di negare, a chi
ha dato causa al pericolo, la dirimente dello stato di neces-
sitd, mentre I'accertare le responsabilitd penali per altri de-
litti commessi da costui, o da altre persone in conseguenza del
pericolo da lui cagionato, & questione estranea alla norma in
discorso e che verra decisa di caso in caso dal giudice, se-
condo le norme generali,

Lo stato di necessitd pu¢ essere determinato anche dal-
I'altrui minaccia; ma, in tale ipotesi, del fatto commesso dalla
persona minacciata risponde chi 1'ha costretia a commetterlo.

La Commissione parlamentare consiglid di coordinare que-
sta disposizione con quella del capoverso dell'articolo-46.

Senonché Jarticolo 46 riguarda la violenza fisica, e stabili-
sce che la persona fisicamente costretta non risponde mai del
fatto commesso, a prescindere se ricorrano o wmeno le condi-
zioni volute dalla legge per lo stato di necessitad; cosi che,
ad esempio. non occorre la probabilitd di un danno grave alla
persona, né c¢he siavi proporzione tra il fatto e il pericolo. Nel
caso della minaccia (violenza morale), invece, occorre. per
la scriminazione, che ricorrano tutte le condizioni dello stato
di necessitd. La fusione delle due ipotesi sarebbe, pertanto,
scientificamente errata, legislativamente impropria e pratica-
mente produttrice d’equivoci.

Del resto, 1a disposizione in esame deve essere interpre-
tata con riferimento alla prima parte dell’articolo. L’ipotesi in
essa preveduta si verifica, infatti, quando taluno venga mi-
nacciato da altri di un danno grave alla persona, in modo
da costringerlo, per salvare sé o altrl, a commettere un fatto
preveduto come reato, non contro il minacciante (che, in tal
caso, ricorrendo gli altri requisiti, si avrebbe la legittima di-
fesa), ma contro estranei. In sostanza, & bene. ripeterlo, si
tratta di un fatto moralmente coartato, ipotesi affine, ma
non identica (a cagione delle gia notate condizioni richieste
per la non punibilitd), a quella del fatto fisicamente coartato.
Nel primo la coazione, che & sempre di grado minore che nel-
I'altro, scrimina solo in quanto crei lo stato di necessita; nel
secondo, invece, la coazione, che raggiunge i1 massimo gra-
do, scrimina anche se non cagiona un vero e proprio stato
di necessita.

38. — Quando, nel commettére alcuno dei fatti preveduti
negli articoli 51, 52, 53 e 54, si eccedono colposamente i limiti
stabiliti dalla legge o dall’'ordine dell’Autorita, ovvero imposti
dalla necessitd, si applicano le disposizioni concernenti i de-
litti colposi, se il fatto ¢ preveduto dalla legge come delitto
colposo (art. 55).

Ora la Commissione parlamentare avrebbe voluto che si
dicesse, in genere, « reati», anziché « delitti colposi», allo
8copo di attribuire a chi eccede per colpa la responsabilita per
T'aventuale contravvenzione concretata col fatto, se questo non
fosse preveduto dalla legge come delitto colposo.

Conviene peraltro distinguere. Se una contravvenzione con-
corre col fatto che si considera (es.: porto d'armi abusivo e
omicidio per legittima difesa), la contravvenzione & punita
indipendentemente da codesto fatto. Se invece (e a questa ipo-
tesi sembra si riferisca la Commissione) si tratta del solo fat-
to commesso nell'esercizio di un diritto, nell'adempimento di
un dovere, ecc.,, e vi & eccesso colposo, il fatto rimane pu-
nibile solo in quanto concreti uno dei delitti che la legge
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punisce a titolo ai ¢olpa. Se la legge non lo prevede tra i
delitti colposi, pud avvenire che il fatto medesimo sia pre-
veduto come contravvenzione, e poichd le contravvenzioni
sono punibili tanto a titolo di dolo gquanto a titolo di colpa,
sarebbe stato possibile attribuire all’eccedente collposo la
responsabilitd per contravvenzione.

- Ma non tutto cid che & possibile, e che pud sembrare lo-
gico, @ altresi opportuno. Con lo stabilire la responsabilita
a titolo contravvenzionale nel caso ipotizzato dalla Commis-
sione, si sarebbe fatta, in verita, cosa eccessiva. Quando il

fatto & commesso nelle condizioni presupposte dalla norma

in esame, la legge, anche se siavi eccesso (colposo, s’intende,
perche, se & doloso si ha responsabilitd per titolo di dolo, in-
dipendentemente dalle condizioni che hanno dato pretesto al
reato), non deve abbandonare il criterio d’una relativa indul-
genza, Se anche il fatto costituisce contravvenzione, non ¢
opportuno punirlo nei cesi anormali, in cui l'azione o I'omis-
sione, anche se eccessiva, & nondimeno commessa, per cosl
dire, in uno stato di necessita subiettiva, cioé & dovuta ad
un errore, sia pure inescusabile, di valutazione.

39, — La Commissione parlamentare, esaminato l'istituto
del tentativo (ark, 56); dopo aver approvato la soppressione
della figura del delitto mancato e riconosciuto che la nuova
.disciplina elimina molte incertezze e fornisce il mezzo di
una efficace difesa sociale, si propose il quesito « 8e il pro-
getto richiedesse, in realta, 1'univocita degli atti, da intendere
in senso rigorosamente obiettivo, il che ricorre quando gti atti
di per %6, e quindi senza il concorso di circosianze desunte
aliunde, rivelano in chi li pone in essere l'intenzione di com-
meitere un determinato reato, ovvero se, & dimostrare la di-
rezione, in modo non equivoco, degli atti allo scopo di com-
mettere reato, potessero concorrere anche alire circostanze,
quali, ad esempio, la confessione del'agente. Se il dettato del-
T'articolo si fosse dovuto intendere nel primo senso, era for-
se da ritenere che la formula del progetto non si distac-
casse sostanzialmente da quella del codice attuale, giacché
I'atto idoneo e obiettivamente non equivoco & atto d’ese-
cuzione; se invece si fosse dovuto intendere nel secondo sen-
so0, sarebbero stati forse da temere eccessi di repressione
a danno di cittadini, sospettati di prava intenzione, non
ancora estrinsecatasi in una iniziale effettiva aggressione di
un bene gluridico ». D& questi motivi la Commissione fu in-
doita « a far voti per una opportuna revisione della prima
perte dell’articolo in esame per evitare ogni preogccupazione
ai pericolo per la libertd dei cittadini ».

" 'A me sembra che manchi la ragione di cogesti dubbi.
Quando si dice: «chi compie atti idonei, direitt in modo

non equivoco a commettere un delitlo, risponde di delitto’

tentato, ecc. », si aflerma nel modo pit chiaro e preciso:
10 che occorre un compimento di atti, cioé una estrinseca-
zione attuosa di « prava intenzione'»; 20 che tali atti devono
essere idonei, ciod avere potenzialita causale, suscettibilita di
produrre l'evento voluto dall'agente; 3° che gli atti idonei
devono essere diretti in modo non equivoco a commetlere un
delitto, ciod avere un valore sintomatico tale: a) da rivelare
I'intenzione di delinquere; b) da escludere il dubbio che st
trattl di un principio d'estrinsecazione dell'intenzione di com-
‘niere invece un fatto lecito o giuridicamente indifferente;
¢) da manifestare 'intenzione di commettere un determinato
delitto.

L'atto deve essere idoneo, cio¢ capace di produrre l'evento,
ed obiettivamente diretlo all’evento, cio2 deve rivelare per 84
I'intenzione dell’agente; tale intenzione non pud essere de-
sunta esclusivamente aliunde {ad esempio, dalla confessione),

méa nulla vieta che sia desunta, insieme, dall’atto e da.altri.

elementl. Fra i siniomi rivelatori ci dev'essere anche Jatto.
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L'atto deve avere un valore causale (idoneo) e sintomatico
(non equivoco).

Non vedo quindi come, da questa nozione del tentativo,
si possa desumere un « pericolo per la liberta dei cittadini ».

Si & voluto bensi abolire la distinzione, spesso inaffer-
rabile in pratica, tra atts preparatort e atii eseculivi (e di
questa abolizione sembra che i{a Commissione non 61 Ila-
menti), ma se viene compiuto uno di quegli atti che, vigente
il codice del 1889, dicevansi preparatori, e se esso non appa-
re idoneo (capace di produrre l'evento delittuoso), ovvero
se non risultg diretto in modo non equivoco a commettere un
determjnato delitto, I’'atto medesimo non & punibile come teh-
tativo. Se invece in esso si accerts, i! predetto valore causale
e sintomatico, lo si punird come delitto tentato.

Considerato che, nella nuova nozione del delitto tentato,
rienirano, da un lato, i predetti atti di conato remoto, e, dal-
I'altro, quei fatt} che & norma del diritto finora vigente co-
stituivano il delitto mancato, mi & parso conveniente dare
alla pena per il tentativo una elasticita maggiore di quella
assegnatale dal progetto, in modo che il giudice possa, nei
singoli casi concreti, meglio adeguare la pena alla gravita
del fatto, Ho percio siabilito che la pena per il delitto ten-
tato, nei casi in cui la legge non stabilisce per 11 delitto la
pena di morte o quella dell’ergastolo, venga diminuite da un
terzo a due lerzi, mentre il progetto stabiliva la diminuzione
soltanto di due terzi. .

Ho elevato, infine, il limite minimo della reciusione (por-
tandolo da dieci a dodici anni) per il tentativo di un delitto
punibile con l’ergastolo.

40. — Le circostanze aggravanti sono valutate a carico del-
I'agente anche ee da lul non conosciute, o da lui per errore
ritenute inesistenti (art. 59).

La Commissione parlamentare propose invece che tall
circostanze non siano poste a carico del reo, se egli non le
ha conosciute o le ha ritenute inesistenti, perch® non st pud
rispondere di cid che non si volle. .

Ma se anche il principio della volontarietd foese teorica-
mente sempre applicabile in materia di circostanze aggravan-
ti, la deroga ad esso sarebbe sufficientemente giustificata dalle
esigenize d'una efficace repressione. Queste esigenze si sono
tmposte anche nell’applicazione del codice del 1889, nonostante
che, almeno di regola, esso accolga i1 principio propugnato
dalla Commissione, Cosi, ad esempio, la giurisprudenza, me-
diante distinzioni, riserve, presunzioni, ha in sostanza adot-
tato il principio della responsabilitd oblettiva rispetto a pa-
recchie aggravanti, come quelle riguardanti.l'etd del eoggetto
passivo, il delitto di ricettazione, ecc.

Richiedere ia conoscenza delle aggravanti, o costringe-
rebbe nuovamente la pratica ad adottare i rammentat! espe-
dienti elusivi della legge, ovvero, se il principlo venisse ap-
plicato fedelmente, renderebbe inapplicabile l'aggravamento
nelila maggior parte dei casi, la prova della conoscenza es-
sendo quasi sempre oltremodo difﬂcile, se non addirittura
impossibile.

1l principio della volontarietad riguarda gli elementi costi-
tutivi del reato, e non v'2 ragione di estenderlo agli elementi
meramente accidentali, quali sono le circostanze aggravanti.
Nell'attivita lecita, chi compie volontariamente e cosciente- -
mente un fatto sa di doversi esporre a tutti gli accidenti e
a tutie le responsabilitd conseguenziali del fatto medesimo.
Questo principio deve valere a maggior ragione per l'attivits
illecita. Gli antichi dicevano che chi versa in cosa illecifa

. risponde anche del caso, Il codice non accoglie in pieno que-

sto precetto, ma neppure lo respinge quando v'2 ragione di
applicarlo.
Non si nega che, in qualche ipotesi, possa apparire’ eccessi-
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VO porre a chrico del colpevole le circostanze aggravanti non
conosclute o non volute; ma, senza alterare ls regola gene-
rals, questi casi sono tenuti nella debita considerazione dal

codice.
Per cid0 appuntio l'articolo 59 comincia con !a riserva:
« salvo che la legge disponga altrimenti »,

41. — In relazione alle circostanze che escludono la pena,
il progetto stabiliva che, malgrado la non punibilita del fatto,
. 1i giudice potesse ordinare una misura di1 sicurezza.

Ritenni opportuno sopprimere questa facoltd, per ragioni
analoghe a quelle che mi‘ indussero ad abolire la correlati-
va facolta stabilita dal progetto (art. 53, corrispondente al-
l'art. 49 del codice) per il caso del cosi detto reato putativo.

42, — E' circostanza attenuante, comune a tutti i reati, con
i quali sia compatibile, I'avere agito per suggestione di una
Jolla in tumulto, quando non si tratta di riunioni o assembra-
menti vietati dalla legge o dall’Autoritd, e i1 colpevole non
¢ delinquente o contravventore abituale o professionale ov-
vero delinquente per tendenza (art. 62, n. 3°).

La Commissione parlamentare suggeri di eliminare la

distinzione fra riunioni vietate e riunioni autorizzate, e di
tenere presente che gli assembramenti non sono mai auto-
rizzati. .
Ma, in verita, il suggerimento della Cominissione non
rai sembra giustificato. L'articolo non parla, neppure mplici-
tamente, di autorizzazione, e perd non si pud elitninare una
distinzione che non esiste. La legge fa eccezione per le riu-
nioni e gli assembramenti « vietati dalla legge o dall'Auto-
rita »; ma cid non significa che la regola riguardi, per espli-
cito o per implicito, le riunioni e glt assembramenti « autorig-
zati », Nello Stato moderno ¢id che non & vietato .& libero,
senz'uopo di alcuna autorizzazione. Se occorre 1'autorizza-
zione, vuol dire che si tratta di cosa vietata salvo che sia
espressamente autorizzata. Dunque, quando ei dice: « riu-
nioni o0 assembramenti vietati dalla legge o dall'Autorita », cf si
riferisce a quelle riunioni, che, pur potendo essere autorizzate,
non lo furono nel caso concreto, e a quegli assembramenti che,
pur escludendo per definizione la possibilitd dell’autorizzazio
ne, vengono vietati dall’Autorita presente ne} luogo. Se si trat-
ta di riunioni autorizzate (art. 17 legge di pubblica sicurezza),
ovvero di riunioni o di assembramenti non vietati per legge
e rispetto ai quali I'Autoritd di pubblica sicurezza non abbia
dato I'ordine di scioglimento (art. 19 legge citata; art. 25 e se-
‘guenti regolamento di pubblica sicurezza), I'attenuante & ap-
plicabile, quando ne ricorrono gli altri requisiti. Basta, per-
tanto, come chiarissimamente risulta dalla disposizione in di-
scorso, che le riunioni e gli assembramenti non siano vietati,
senza che si richieda che siano altresi autorizzati.

Quantunque la suggestione della folla in tumulito possa evi-
dentemente verificarsi anche in caso di riunioni o di assem-
bramenti vietati, nondimeno la negata diminuzione di pena, in
&uesti casi, trova la sua ragione d’essere, sia nella convenien-
za di dar forza al principio d'autorita, sia nell'intento di im-
pedire che un fatto illecito, quale & il partecipare ad una riu-
nione preventivamente proibita o il disobbedire all'ordine di
scioglimento di un'altra riunione o di un assembramento, con-
corra a costituire il titolo per la diminuzione della pena.

Ed & pur vero che anche i delinquenti o contravventor:
abituali o professianali e i delinquenti per tendenza possono
subire la suggestione d’una folla in ,tumulto; ma & altrettanto
opportuno di non concedere a costoro la diminuzione di pena

Essi, anche quando vengono a trovarsi casualmente nella folla, |

anziché per proposito di pescare nel torbido (come & loro co-
stume); vivono, per cos] dire, in. uno stato permanente di sug.
pestivitd delittuosa, e perd non possono considerarsi alla
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siregua delle altre persone, dal momento che la folla tumul-
tuante fornisce per essi una di quelle occasioni per delin-
quere, che costituiscono episbdi normalj e ricercati della loro
vita malefica. ’

43. — La Commissione parlamentare propose che nell'ar-
ticolo 69 del progetto (63 del codice) il richiamo al secondo
capoverso, contenuto nel terzo capoverso dell'articolo medesi-
mo, venisse sostituito col richiamo al « capoverso precedente ».

Ma poiché anche nell’ultimo capoverso si fa lo stesso ri-
chiamo, & paturale che in entrambi i luoghi, per maggiore
chiarezza, sia usata la stessa dizione. - .

A proposito dello stesso articolo la Commissione vorrebbe
che nell’ultimo capnverso si dicesse: « circostanza pid favo-
revole », anziche « circostanza meno grave ». Ma & chiaro che
l& circostanza meno grave non pud essere altra che quella
pid favorevole al reo (quella ciod che consente una maggiore
diminuzione).

4. — Quando ricorre una circosianza attenuante, ‘¢ non
¢ dalla legge determinata la diminuzione di pena, il progetto
(art. 68) stabiliva che le pene diverse dalla pena di morte e
dall’ergastolo fossero diminuite « fino ai due terzi ».

Ora parve alla Commissione parlamentare che questa
espressione non fosse chiara, perche, trattandosi, ad esempio,
di una pena di tre anni, rimarrebbe dubbio se essa, per ef-

-fetto della circostanza. potesse diminuirsi fino a due anni, o

fino ad un anno.

A me sembrava, e a dir vero sembra tuttora, che dimi-
nuire la quantitad tre, non di due terzi, ma fino ai due terzi,
non possa altro significare che diminuirla sino a due, ciog, al
massimo, di un terzo. Due terzi di tre & due: dunque dimi-
nuire fino ai due terzi, ¢ diminuire fino a due: diminuire di
due terzi, invece, ¢ diminuire fino a uno. E cio risulta tanto
piu chiaro, se si consideri che la diminuzione massima di
un terzo corrisponde all’aggravamento massimo di un terzo,
preveduto nell'articolo 64 )

Comunque, poiché un tal dubbio & poiutv venire a si
autorevole Commissione, e poiché & possibile essere ancora
pia chiari, ho modificato la formula, stabilendo che le pre.
dette pene sono diminuite «in misura non eccedente un
terzo » {(art. 65).

45. — Un lieve ritocco ho apportato alla formula dell'arti-
colo 71 del progetto (67 del cedice) per chiarire che, quando si
accenna alla pena di morte o a guella dell’ergastolo, la legge
si riferisce in entrambi 1 casi alla pena astrattamente com-
minata per il delitto di cui si tratia, mentre le altre pene,

" menzionate nel capoverso dello stesso articolo, sono conside-

rate in concreto.

46. — Quando una circostanza comprende in sé un’altrg
circostanza, & valutata, come @ razionale, soltanto la circo-
stanza che importa il maggiore aumento o la méggiore diminu-
zione della pena (art. 68).

[.a Commissione parlamentare approvd questa ‘regola.
ma consiglid di sostituire, alla formula: « quando una cir-
costanza aggravante comprende in sé un’altra circostanza ag-
gravante, ovvero una circostanza attenuante comprende, ecc. »,
la formuia: « qualora un fatto costituisca pi circostanze ag-
gravanti o piit attennanti »,

Ma, accogliendo tale proposta, si verrebbe a confondere il
concetto del concorso meramente formale di circostanze, con

“il concetto di complessita di circostanze, che qui soltanto il
legislatore ha considerato.

£71. — Adottato it sistema delle circostanze aggravanti & at-
tenuanti generali e comuni. ne veniva di conseguenza di- la-
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sciare une larga discrezionalita al giudice nella valutazione
concreta delle circostanze medesime, per togliere alia legge
ogni rigidezza, per lasciare un vasto margine di applicazione
all'equita, per dare la debita considerazione alla diversa per-
sonalitd dei rei, per impedire quei frazionamenti microme-
trici e pedanteschi della responsabilita e della pena, che si
iamentarono nell'applicazione del codice finora vigente.

Percid & stabilito (art. 69) che, quando concorrono insieme

circostanze aggravanti e attenuanti, e le une sono dal giudice
ritenute prevalent! sulle altre, non si tien conto di queste,
ma sgltanto delle prevalentl, siano esse aggravanti o atte-
nuanti; se invece le aggravanti e le attenuanti, serapré ad
avviso del giudice, st equivalgono, non si tien conto né delle
tne né delle altre.

Parve alla Commissione parlamentare che questo sistema.
della prevalenza e dell’equivalenza, che consente la valutazio-
ne integrale dell’episodio delittuoso e della personalitd del
delinquente, conferisca al giudice una eccessiva discreziona-
1itd, senza assegnargli criterl direttivi.

Discrezionalitd certamente, ma non eccessiva, perché con-
tenuta nei limitt della funzione de! giudice penale, che &
quetla di valutare 1 fatti, le circostanze e la personalitd del
reo agli effetti dell'applicazione della legge penale. Garanzia
contro ogni eccesso & la motivazione -della sentenza, nella
quale 1 giudice dovra dire i motivi per i quali st convinse
«della prevalenza o dell’equivalenza delle circostanze.

_ Criteri direttivi in questa materia non si possono fissare
per legge, senza ricorrere ad una casistica complessa, prolis-
sa e in ogni caso necessariamente incompleta. Codesti critert
il giudice trarra dallo studio complessivo del codice, dagli
scopi che la legge si propone, dall'analisi de] fatto, dalla con-
siderazione della personalitd del delinquente. Se si richiede
al magistrato un giudizio d’assieme, una sintesi che tenga
conto d'ogni elemento conferente, una larga comprensione giu-
ridica’ ed umana dell'episodio delittuoso, non gli si possono
impartire istruzioni particolari, ma & necessario avere fiducia
nella sua cultura, nella sua esperienza, nella sua capacita
d'intuizione.

Se la Commissione si & preoccupata della possibilita che
troppo spesso vengano dichiarate prevalenti le circostanze
aggravanti, I’esperienza insegna che i giudici nostri sono as-
sal pld inclini all'indulgenza, che al rigore, anche in casi in
cui questo sarebbe pienamente giustificato. Del resto la ela-
sticita degli aumenti e la possibilitd di partire dal minimo
consentono a! giudice, anche quando ritenga prevalenti le cir-
costanze aggravanti, di non aggravare eccessivamente la pena.

La Commissione stessa ha inoltre rilevato che il sistema
pud dar luogo a disparita di trattamento. Ma & questo appunto
che si vuole da un codice, nel quale la personalita del reo ha
non minore considerazione dei fatti, La paritd di trattamento
presuppone non solo identita di reato, ma altresi identitad di
personalitd. Ad una diversa personalita & logico e provvido che,
sia pure di fronte allo stesso reato, corrisponda una diversa
responsabilita penale.

La Commissione aggiunse che lo stesso reato potrd essere
gludicato in modo diverso, con enorme sproporzione di pena,
per faiti identici commessi da molte persone, le quali, per ne-
‘cessitd di cose, siano giudicate in procedimenti separati (reati
in folla), ogni fnagistrato giudicando secondo il proprio tem-
peramento.

Quanto alla possibilitda di an enorme sproporzione di pe-
na, essa & da escludersi senz’altro, perché la differenza tra

ia pena ordinaria e la pena aumentata o diminuita non € maj

-enorme.

La possibilita, poi, che identici fatti commessi da pid per-
sone, gludicate separatamente, - vengano. valutati in. modp di-
verso dai diversi giudici, sussisteva anche per il diritto finora

"
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vigente, giacché & naturale e inevitabile che ogni magi-
strato giudichi- secondo ‘il proprio -temperamento,- mentre con -
qualsiasi sistema relativo al concorso delle aggravanti e delle
attenuanti non si giungerebbe mai ad unificare il modo di
pensare dei giudici. Appunto per eliminare, nei limiti del pos-
sibile, simill inconvenienti, inerenti a qualsiasi sistema, il
codice di procedura penale prescrive che, nef predetti cast, si-
proceda possibilmente ad unico giudizio contro pid imputa-
ti del medesimo reato.

4. — Qua(udo la stessa persong ha commesso due delitti,
ciascuno d&i quali importa in concreto 1'ergastolo, si applica
la pena di morte (art. 72)

“La Commissione parlamentare, ritenendo che la pena di
morte non debba essere inflitta, se non quando lo consenta il
titolo del reato, @ che non possa giustificarsi con la sola_ ra-
gione della pericolositd del delinquente, propose di eliminare
la pena capitale e di inasprire invece quella deli‘ergasto]o me-
diante !'isolamento continuo.

Io non vedo la ragione per la quale due dehtti gravissimi
non possano importare la pena di morte, anche se, isolata-
mente considerati, essi siano punibili con l'ergastolo. Se una
semplice circostanza aggravante pud far salire sino alla pena
capitale, perche tale effetto dovrebbe essere negato, nei casi
piu gravi, al concorso di reati? Nell'ipotesi in esame non si
¢ comminata la pena di morte soltanto per la pericolosita del
reo (quantunque questa apparisca evidentemente massima),
come suppone la Commissione, ma la si & stabilita altresi in
considerazione della pluralita dei gravissimi delittj perpetrati,
cioé in base ad un elemento non solo subiettivo, ma anche
obhiettivo.

La pena deve essere proporzionata all'attivita delfttuosa
esplicata dal colpevole, e perd essa deve salire al massimo
grado quando I'attivitad di costui ha raggiunto, comunque, il
massimo grado di criminositd. L'applicazione di un diverso
criterio dimostrerebbe o l'impotenza del sistema pena]e [
I'tncoerenza del legislatore.

-Se si ricorresse soltanto all’espediente di inasprire l'erga-
stolo con la segregazione continua, la pena, almeno per cid
che attiene alla sua esemplaritd e alla sua efficacia preven-

‘tiva, non conseguirebbé il proprio scopo.

49. — Le predette ragioni servono a giustificare anche la
applicazione dell’ergastolo nel caso di concorso di piu delitti
per ciascuno dei quali debba infliggersi la pena della . reclu-
sione non inferiore a ventiquattro anni (art. 73).

Questa disposizione, che costituiva l'ultimo capoverso del-
I'articolo 82 del progetto (78 del codice), venne trasportata
nell’articolo 73 del cod'lce (77 del progetto), per evidenti ra-
gioni di euritmia, trattandosi di una sostituzione di pensa, e
non di una limitazione al cumulo di pene, la quale materia
2 bene rimanga oggetto esclugivo dell’articolo 78.

50. — Nell'ipotesi di pene detentive temporanee della me-
desima specie (diverse dalla reclusione non inferiore a venti-

_ quattro anni) si applxca una pena unica, per un tempo eguale

alla durata complessiva delle pene che si dovrebbero inflig-
gere per i singoli reati. E’ questo il sistema del cosi detto cu-
mulo materiale delle pene, il quale perd trova un Iimite insu-
perabile nel quintuplo della piu grave fra le pine concorrenti .
{articoli 73, 78).

'La Comm1ssxone parlamentare, genza esporre le ragioni
della sua proposta, consiglio di stabilire invece lo stesso ll-
mite di pena fissata per il reato continuato (aumento fino al
triplo: art. 8t). Forse alla Commhsione parve eccessivo il
limite del quintuplo. '

" Ma appumo perche nell'xpotes1 dell'articolo 73, e nelle
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altre analoghe (articoli 74 e 75), non si tratta di reato conti-
nuato, bensi di concorso materiale di reati, una differenza
di pena ci deve essere.

Draltra parte, nel reato continuato si applica la pena per
la piu grave delle violazioni commesse, aumentata fino al tri-
plo. Il giudice quindi ha il potere discrezionale di scegliere
quella quota di aumento che ritiene congrua, entro lo spazio
del triplo della ‘pena base. Nell'ipotesi di concorso materiale,
invece, non si tratta di aumentare una pena base, ma di som-
mare le varie pene, entro il predetto limite insuperabile Nel
réato continuato, in sostanza, si applice il sistema dell’assor-
bimento, perché il reato si considera unico, salvo l'aggrava-
mento stabilito per far sentire al reo la responsabilitd per le
diverse violazioni di legge da lui commesse. E’ per questo che
taluni considerano, sia pure impropriamente, la contipua.
zione delittuosa come circostanza aggravante. Nel caso det
concorso di reati & escluso non solo l'assorbimento, ma al-
tresl il cosi detto cumulo giuridico (adottato dal codice del
1889), mentre & prescritto il cumulo materiale con le oppor-
tune limitazioni, allo scopo di evitare le conseguenze aber-
ranti a cui pud dar luogo, sia pure eccezionalmente, un prin.
cipio per sé giusto.

La natura e gli effetti dei due istituti, guindi, sono essen-
zjialmente diversi, e perd essi non possono e non debbono
avere parita di trattamento.

11 limite massimo del quintuplo della pin grave fra le penc
concorrenti non sembra eccessivo se si pensa che esso si ap-
plichera solo nei casi in cui molto numerosi sono i delitti
comimessi.

Le predette ragioni rispondono adeguatamente anche alle
analoghe proposte formulate dalla Commissibne in relazione
agli articoli 78, 79 e 82 del progetto definitivo (articoli 74, 75, 78
e 79 del codice).

51. — Nel progetto definitivo 1'articolo 82 stabiliva i limiti
degli aumenti delle pene principali e accessorie nel concorso
dt reati, fissando pero tali limiti soltanto in relazione al con-
corso di pitt pene della medesima specie. Se invece si trattava
di pid reati importanti pene temporanee detentive di specie
diversa, valeva la regola dell’articolo 78 del progetto stesso,
per la quale tali pene si dovevano applicare tuite indistin-
tamente e per intero (senza alcun limite speciale), riservan-
dosi per uitima 1‘esecuzione dell’arresto. .

Ripresa in esame questa disposizione, mi parve equo
stabilire un limite anche per il cumulo Qi pene di specie di-
versa, sussistendo pure in questo caso quella. ragione di
evitare esorbitanze, che. determind la fissazione del limite per
il, cumulo di pene della medesima specie.

Hao percid introdotto le opportune modlﬂcazmm nella pre-
detta disposizione, sdoppiandola anche; cosi “che ad essa ora
corrispondono l'articolo 78 (limiti degli aumenti delle pene
principali) e I'articolo 79 (limiti degli aumenti delle pene ac-
cessorie) del codice.

L’articolo 78, pertanto, prevede in primo luogo 11 caso del
concorso di piu reati che importano pene detentive tempo-
ranee della medesima specie, e riproduce le regole limitative
_dela prima parte dell’articolo 82 del progetto.

In secondo luogo (ed & questa la dlsposizione nuova) l'ar-

_ticolo 78 contempla lipotesl del concorso di reati che impor~
tano. pene detentive temporanee di specie diversa, stabilendo
che lu durata delle pene non pud superare complessivamente
gli anui-trenta, e che la parte di pena, eccedente tale limite,

- deve. @ssere. detratta in ogni caso dall’arresto, il quale, a nor-

- ma del’articolo 74, deve essere eseguito per ultimo, In altre pa-
role; le.-pene detentive temporanee di specie diversa si appli-
cano distintamente (ciod non vengono uniﬂcn.t.a in una unica
Dena) e suceessivamente (ciod prima viene eseguita 1a reclu.
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sloﬁe. e poi, ininterrottamente, 1'arresto), ma in modo che la
durata comnplessiva dello stato di detenzione non duri piu di
trent'anni, E poiché Il'arresto, concorrente con la reclusione,
deve sempre essere eseguito dopo che sia ferminata I'esecu-
zione della pena della reclusione, la parte eccedente i trent’an-
ni deve andare in ogni caso a diminuzione della durata del-
l'arresto, e non della reclusione Cf)si, ad esempio, supponendo
che il condannato avesse riportato ventisei anni di reclusione
e cinque d’arresto, la durata complessiva del suo stato di de-
tenzione, senza la predetta limitazione, dovrebbe estendersi a
trentun anni. In conseguenza, perd, della nuova disposizione.
la durata stessa & ridotta a trent'anni, ma l'anno eccedente
deve essere detiratto dall’arresto, e non dalla reclusione. 1}
condannato stesso dovra scontare prima 1'intera pena della re-
chisione (ventisei anni, e non venticingue, come accadrebbe
invece se la detrazione dell’eccesso avvenisse in relazione
alla reclusione), e poi quella dell’arresto, diminuita di un
anno, ciog ridotta da cinque a quattro anni. E' giusto, infatti,
che il beneficio non vada a detrimento della pena per il reato
o per i reati piu gravi.

Con le modificazioni a cui ho accennato, il condannato
viene a trovarsi, evidentemente, in una condizione assai mi
gliore @i quella che gli era fatta dal progetto. Stabilito 1¥
limite non solo per pene della medesima specie, ma gltrest
per quelle di specie diversa, la limitazione pu¢ anche funzio-
nare due volte, rispetto allo stesso condannato, che abbia
commesso reati punibili con pene della medesima specie, €
reati punibili con pene diverse, In tal caso, invero, il giudice
procederd prima al cumulo delle pene della medesima specie
osservando il relativo limite, e poi al cumulo delle pene di
specie diversa, rispettando il limite anche per queste stabilito.

Devo peraltro avvertire che il limite de! quintuplo, fissato
per il cumulo di pene della medesima specie, non & ripetuto
per il cumulo di pene di specie diversa, perché l'applicazione
di tale ulteriore limitazione avrebbe potuto cagionare note-
voli incongruenze. Cosi, ad esempio, nel caso di un condannato
a quindici giorni di reclusione e a tre anni di arresto, ove
fosse da osservarsi il limite del quintuplo, la durata comples-
siva della pena da scontarsi sarebbe soltanto di settantacinque
glorni di reclusione; e nell’'tpotesi di condanna a cento lire di
multa e diecimila lire di ammenda, se esistesse il limite ded
quintuplo, la pena si ridurrebbe a cinquecento Nre di multa.

52. — Quando, per errore neli’'uso dei mezzi di esecuzione
del reato, 0 per un'altra causa, & cagionata offesa a persona
diversa da quella alla quale l'offesa era diretta, il colpevole
risponde- come se avesse commesso il reato in danno della
persona che voleva offendere, salva, per quanto riguarda le
ofrcostanze aggravanti e attenuanti, l'applicazione dell'arti-
colo 60 (art, 82).

Alla Commissione parlamentare parve che questa dlspo—
sizione fosse in contrasto con i principi generali, perche, ad
esempio, potrebbe far considerare come parricida chi dbbia
ucciso un estraneo mentre voleva uccidere il padre. Ma l'os-
servazione @ dovuta, se non erro, & un equivoce.

L’articolo 82, in sostanza, risolve una questione di respon-
sabilitd unica o plurima del colpevole, nel presupposto della
unicitad soggettiva dell’'azione o dell’ omlssxone posta. in essere
dal reo. Come ho spiegato nella mia Relazione sul pmgetto
definitivo' (n. 97), trattasi di un errore (cosi detto acciden-
tale), che cade non sull'oggetto giuridico (interesse tutelato),
bensi soltanto sull’oggetto materiale (persona o cosa) del
reato. E' quindi razionale che il reato si' consideri esistente e
commesso a danno della. persona che si voleva offendere. Di-
versa sarebbe la soluzione, se l'errore cadesse invece su ele-
mentt non accidentali. ma essenziali; come nel caso in cu¥
taluno - avesse rapporti carnali con una donna maritata,
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credendo di congiungersi con una nubile, nel qual casu non
ci sarebbe reato (art. 47).

Se non esistesse la norma in discorso, si potrebbe dubi-
tare che, nell'ipotesi da essa preveduta, vi fosse concorso
di reati, e non untcita di reaio.

" Nell'articolo & faita poi espressa riserva dell’ apphcazlone
dell'articolo 60 per cid che riguarda le circostanze aggravanti
e attenuanti, E percid, nell’ipotesi della Commissione, mai
potrebbe considerarsi parricida chi, volendo uccidere il padre,

ha ucciso un estraneo. In tal caso, come avverte l'articolo in’

esame, s;‘apphca la disposizione dell’articolo 60. E neppure
risponderebbe di parricidio chi, volendo uccidere un estraneo,
per errore uccide invece il padre, '

Per rendere ancora pid chiari questi'concetti, ho rinfo,r-’

zato la predetta riserva, facendo espressa menzione, nel rin-
vio all'articolo 60, delle circostanze aggravanti e attenuanti.

58, — Fuori dei casi prevedutl nell'articolo 82, se, per er-
rore accidentale, si cagiona un evento diverso da quello vo-
luto, i1 colpevole risponde, a titolo di colpa, dell’evento non
voluto, quando il fatto & preveduto dalla legge come delitto

colposo. E se il colpevole ha cagionato altresi ’evento voluto, -

si applicano le regole sul concorso di reati (art. 83).

La Commissione parlamentare mi invitd a riesaminare la
dispesizione, parendole che, essendo I'azione inizialmente
dolosa, si debba rispondere a titolo di dolo anche dell’evento
non voluto, non potendo coesistere dolo e colpa.

Ma non si tratta di coesistenza di dolo e di colpa. L'in-
dividuo st trovava bensi in dolo rispetto all’evento che vo-
leva cagionare, ma non rispetto all’evento effettivamente ca-
gionato. Chi lancia un sasso contro una finestra a scopo di
danneggiamento, e invece ferisce un passante, deve rispon-
dere di lesione colposa, e non dolosa, perché egli non voleva
ferire quel passante..

Nell’altra ipotesi uontemplata dall’articolo 83, in cui il col-
pevole abbie cnglonato altresl 'evento voluto si hanno invece
due eventi: I'uno voluto, e di esso si risponde naturalmente
.p titolo di dolo;- ¥ l'altro non voluto, e di esso s&i tisponde &
titolo di colpa, in Tonvorso-materiale. |

In entrambe 'le ipotesi -sarebbe improprio applicare i1
.prlnciplo della pretetmtenzmnahta percheé questa implica
Ia lesione dello stesso bene giuridico, ciog¢ di diriti della
medesime specie.

TITOLO IV.

DEL REO E DELLA PERSONA OFFESA DAL REATO.

. — A propoéito dell’articolo 85 (capacitda d'intendere e di
volera) ml richiamo & quanto ho esposto trattando dell'arti-
colo 42 (n 26) '

55, — Riguardo alle cosl dette actiones liberae in causa
(art. 90 del progetto, 87 del codice), la Commissione parlamen-
tare osservd che chi commette il fatto in stato d’incapacitd
d intendere o di volere, non pud ritenersi imputabile, neppure
‘se 8 & messo in tale stato volontariamente. Non si deve affer-
maere la responsablllta risalendo ad un momento anteriore
ai fatto, che si presuppone commesso senza la coscienza 0 la
liberta dei propri atti. La norma del progetto @ stata ritenuta
tanto piu grave, in quanto si riferisce a cause a.nche mera-
Jeente colpose cdql ad esempio, se uno scienziato, dedican-
nosi ad esperlmenu su gas. tossici, perde la capacita d’inten-

51&1'@ e.di \mlere. e in tale~stato commette . un delitto, "sarebbe - .-

tnglumzlp punlrlo. sia pure a titolo di colpa. La ‘Commissione
p”l'opose inoltre di chiarire che l'aggravante, stabilita per il
cnso che lo stato d'mcapacita siasi procurato per commetuwe
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il reato 0 per preparare una scusa, non si applica se venne

commiesso un reato diverso da quéllo a cui tendeva la ‘preor-
dinazione,

Ho riconosciuto l'esatiezza delle osservazioni della Com-
missione per cid che si attiene alla condotta colposa e alle
ipotesi di actiones liberae in causa, salvo perd nel caso della
ubriachezza (art. 92) ‘e dello stato prodotio dall’azione di
sostanze stupefacenti (art. 93). I delitti, infatti, commessi; in
stato di ubriachezza comunque procuratosi, ’
assal frequenti ed allarmanti, ed & buona politica penale cer-
care di por freno a questa forma di delinquenza, negando

‘all'ubriachezza, non derivante da caso fortuito o da forza

maggiore, effetto sull'imputabilita, ed aggravando la respon-
sabilita quando ['ubriachezza & preordinatia al delitto. 1
reati, invece, commessi in stato di incapacita d’intendere e di
volere prodotto da causa diversa che da ingestione di alcool,
sono praticamente assai rari, e perdo ho ritenuto che I'inte-
resse preventivo-repressivo qui non sia tale da consigliare I'a-
dozione d’una norma analoga a quella stabilita per l'ubria-
chezza.

E perd, modificando in tal senso I'articolo 87, ho di's'posto
soltanto che & pienamente imputabile chi si & messo in stato
di incapacitd d'intendere o di volere al ﬂne di commettere
il reato o di prepararsi una scusa.

Quella preordinazione, pertanto. che nella disposizione
del progetto costituiva un’aggravante, ora & divenuta requi-
sito per la punibilitd di queste actiones liberae in causa, rima-
nendo esclusi i casi in cui lo stato d’incapacitd si & acquisito
per sola colpa, i quali non sono punibili per verun titolo.

.36. — Ad evitare facili confusioni, lanientate spesso nella
pratica durante l'impero del codice del 1889, la legge espres-
samente dichiara (art. 90) che gli stati emotivi o paésionau
non hanno per sé soli alcun effetto sull’imputabilita. Sol-
tanto in determinati casi, nel concorso di particolari cir-
costanze, certi stati emotivi o passionali sono presl in ‘spe-
ciale considerazione allo scopo di attenuare la pena. Cosi
¢, ad esempio, nelle ipotesi dei numeri 2° e 3¢ dell'articolo 62,

sono purtroppo’

nelle quali si prevedono le ‘circostanze d'avere agito in stato

d'ira 0 per suggestione d'uria folla in tumulto,

La Commissione parlamentare proposeche-si dicesse espil-
citamente che i predetti stati non si considerano come vizio
totale o parziale di mente. o ' '

Ma se ¢ dichiarato che essi.non escludono né diminui-
scono I'imputabilita, chi mai poirebbe considerarli come vizio

totale o parziale di mente?! Se si seguisse il consngho della

‘Commissione, potrebbe avvenire che il ‘gindice, pur non ri-

tenendo applicablli in concreto le disposmom riguardanti
I'tnfermita di mente, desse valore per altro titolo agli’ stati
medesimi, cosl da escludere o da diminuire l'imputabilita.

Con la formula adottata, invece, si nega ogni eftetto sul-

S~

l'imputabilita agli stati’ emotivi e passlonaii per qualslul .

titolo:
quindi preferibile. A S

disposizione pii precisa, completa e comprensiva-. e

57. — Quando il fatte fu commesso sotto l'szione di so-
stanze stupéfacenti, se lo stato di stupefazione non & deri-

vato da case fortuito o da forza maggiore, non v'é né esclu-

sione né diminuzione d'imputabiiita, Anzi, se lo stato mede-"

simo & stato preordinato al fine di commettere il reaw o di

procurarsi una scusa, la pena & aumemata. come per {'u- |

briachezza (art. 93),

-Nulla trovd.a ridire la Commissione parlementare su-gue-

sla. .dispnsizione. chaé anzi-propose di allargarla, aggiungendo

" al termine «stupefacenti » le parole « o altri elementi ».

Senonchd, allo stato attuale delle cOgniziom, mediche,

non esistono altre sostanze, oltre quelle c_:he si comprendono -
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solto la denominazione di « stupefacenti », le quali possano
produrre quell’ebbrezza speciale, che qui si eonsidera. Le
nuove sostanze inebbrianti, che si scoprissero, rientrerebbero
necessariamente nella disposizione sull’ubriachezza, se atte
a produrre ['effetto degli alcoolici, o in quella sugli stupe-
facenti, se capaci di cagionare gli effetti di questi. Si tratte-
rebbe sempre e soltanto di nuove specie dell'uno o dell’altro
genere di sostanze e non di alterazioni psichiche essenzial-
mente diverse da quelle considerate,

68. — L’ebbrezza prodotta da alcoolici o da stupefacenti
dipende bensi da una inltossicazione, ma l'effetto di questh &
transitorio, e produce una precaria alterazione dello spirito.
" Soltanto quando si abbia una intossicazione cronica, ca-
gionata da alcool o da stupefacenti, si applicanv le disposi-
zioni sul vizio totale o parziale di mente (articoli 95, 88, 89).

Questa conclusione & tanto esatta, che alla Commissione
parlamentare sembrd persino assiomatica, cosi da indurla a
proporre la soppressione dell’articolo.

Senonché la disposizione trova la sua ragione d'essere
nell'intento di distinguere I'intossicazione acuta (ciod la comu-
ne ebbrezza), che ha un trattamento speciale, dalla cronica, la
quale soltanto & equiparabile all'infermitd di mente Comun-
que l'articolo ha valore di interpretazione autentica, e come
fale non pud ritenersi superfluo.

5. — La Commissione parlamentare, conformemente al
sistema del codice del 1889, ha trovato eccessivo ritenere non
imputabili tutti i minori di quattordict anni (art. 97), ed ha
proposto di abbassare sensibilmente tale limite, osservando
che a quattordici anni l'intelligenza & gia sviluppata, e che
{a donna pud contrarre matrimonio a dodici anni.

Ma non basta che sia sviluppata I'intelligenza; occorre
sopra tutto che sia compiuto, o almeno molto progredito, -1l
processo di formazione etica dell’individuo. E’' necessario,
insomma, per poter dare una base razionale all'imputabilita,
che la persona abbia raggiunto un'etd nella quale & in grado
uon solo di bene intendere cid che fa, ma altresi di valutare
adeguatamente i motivi della volonta, il carattere morale
(se non ancora quello giuridico) e le conseguenze del fatto.
Ora, secondo i m'igliori studi sull’argomento, prima dei quat-
tordici anni, tenuto conto di tutti gli elementi biologici, psi-
cologici, etnologici, ecc., non si pud dire che gli individui
appartenenti alla nostra popolazione abbiano raggiunto 1'in-
dicato grado di sviluppo. Lo stesso codice del 1889, in sostan-
za, riconosce questa veritad, dal momento che, nell'etd che va
dai nove al quattordici anm, presume la non imputabilita,
sia pure sino a prova contraria Questo sistema ha dato luo-
80 a gravi difficoltd d’interpretazione e a notevoli inconve-
nienti pratici, cost che ho preferito adottare una presunzione
assoluta di non imputabilita, tanto pia che le misure di sicu-
rezza rassicurano contro ogm pericolo derivante dall'impu-
nita,

L'argowento, poi, dedotto dal fatto che la dcnna puo ma-
citarsf & dodici anni, & privo di valore, perch?, di regola, per
ia legge 27 maggio 1929, n. 847, che, come & noto, ha modifl-
cato il codice civile, la donna non pud contrarre matrimonio
prima degli annf quattordici, e soltanto eccezionalmente, in
seguito a Regia dispensa, « quando concorrano gravi motivi »,
pud sposarsi a dodici anni. Anche per il diritto canonico (can.
1067) 1 Hmiti di eta per la validitd del matrimonio sono sedici
anni per l'uomo e quattordici per la donna

60. — Per i minori dat quattordici ai diciotto anni 'impu-
tabilita sussiste (quantunque la pena venga diminuita), purch®
abbiano agito con capacita d’intendere e di volere (art. 98).

La Commissione parlamentare vorrebbe che la capacim si
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presumesse e che l'incapacita dovesse essere. dimostrata, acco-
gliendo cosi quel sistema che il codice del 1889 - adotto per
I’'etd dai nove ai quattordici anni.

Il sistema prescelio dal codice nuovo non stabilisce al-
cuna presunzione, ma esige solamente che il minorenne abbia
raggiunto una maturita tele, da poterglisi riconoscere la capa-
citd d'intendere e di volere; di guisa che I'imputabilitd viene
esclusa noun solo quando si tratta di un deficienie organico o
d’altro infermo di mente (nel qual caso la disposizione sa-
rebbe superflua), ma altresl quando, per ritardato sviluppo
individuale in persona aita a raggiungere lo sviluppo nor-
male, non si abbia in concreto quella capacita d’intendere
e di volere, che & invece comune nelle persone dells stessa
eta.

Non v’ presunzione né di capacitd, né d'incapacita; ma
spetta al giudice convincersi della capacitd o dell'incapacita
dei singoli soggetti. I1 magistrato, quindi, non & costretto a
condannare se l'incapacitda non & provaia (come sarebbe se
fosse ammessa una presunzione di capacitd), ma pud libera-
mente ritenere (in base al proprio convincimento) non capace
I'individuo, anche se non sia stata fornita la prova dell'in-
capacita.

Questo sistema risponde pienamente ai principi fonda-
mentali del diritto penale materiale e processuale. In materia
penale non si debbono ammettere presunzioni in ordine al-
I'imputabilitd, né pud ripartirsi 'onere della prova tra l'ac-
cuse e la difesa. I1 giudice penale, sempre libero nel suo
convincimento, ha iniziative proprie e deve compiere egli
stesso tutti gli accertamenti che sono necessari per l'applica-
zione del diritto obiettivo.

61. — Secondo la Commissione parlamentare vi sarebbe ra-
gione di considerare la recidiva come circostanza aggravante
soltanto quando essa si verifica tra delitti della stessa in-
dole, tra contravvenzioni della stessa indole, o tra delittl e
contravvenzioni della stessa indole. In sostanza si vorrebbe

-escludere la cos) detta recidiva generica.

E’ questa una proposta contraria a tutto il sistema del
codice (ampiamente esposto nella mia Relazione sul progetto
definitivo, n. 108 e seguenti), e che, se accolta, segnerebbe
un regresso rispetto allo stesso codice del 1889, il quale, quan-
tunque in modo inadeguato, considera anche la recidiva ge-
nerica come circostanza aggravante. ’

Questa recidiva non solo dimostra, come la recidiva spe-
cifica, la persistenza nel delitto malgrado la condanna, la
quale pur serve a trattenere da ulteriori ricadute la maggior
parte dei condannati, ma rivela talvolta una versatilita delit}
tuosa maggiore che la recidiva specifica, e quindi una non
minore pericolositd sociale, )

Tuttavia, ad eliminare eventuali asprezze nell’applicgzione
delle regole fondamentali eulla recidiva, contenute ' nell’ar-
ticolo 99, l'articolo successivo prescrive che, quando non si
tratta di reati della stessa indole, il giudice ha facolta di
escludere la recidiva fra delitti e contravvenzioni, ovvero fra
delitti dclosi o preterintenzionali e delitti colposi, ovvere fra
contravvenzioni,

La Commissione propose aliresi di chiarire che le cop-

‘danne, rispetto alle quali pud verificarsi la recidivd, sono

quelle divenute irrevocabili, Ma su questo punto nessun dub-
bio & possibile, ¢ mi richiamo al mio avvertimento circa i
concetto di condanna penale (v. n. 6, lett. D).

62, — Alla Commissione parlamentare non piacque I'espres-
sione: delinquente professionale (art. 105); essa propose di &o-
stituirla con l'alira: « delinquente per mestiere », la profes-
sione essendo troppo degna di rispetto perche possa deeignare
una categoria di delinquenti,

IR R b,
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Se degne di rispetio sono le professioni, non meno degni
sono i mestieri; ma 11 vero & che vi sono professioni e me-
stieri leciti, e professioni e mestieri illeciti. Vi &, ad esempio,
la professione sanitaria legittimamente esercitata, e vi & la
professione sanitaria esercitata delittuosamente: nell'un caso
e nell'altro l'attivith non perde il suo carattere professionale.
Dunque, 86 una professione pud essere delittuosa, non @ il

caso di formalizzarsi se si parla di delinquenza professionale

per altri rapporti.

Del resto, con i'aggettivo « professionale » non si vuole
alludere all'esercizio di una professione, ma allo scopo del:
{’esercizio professionale, che & quello di procacciarsi i mezzi
per soddisfare ai propri bisogni. Il termine « delinquenti pro-
fessionali » & poi comunemente accettato per designare la
speciale categoria di persone della quale trattasi, e nessuno
aveva mal immaginato ch'esso potesse tornare di disdoro per
te professioni onestamente esercitate.

63. — La Comimissione parlamentare propose la soppressio-

ne della disposizione concernente la lendenza g delinquere
{art. 108}, ma in essa non vi fu accordo circa le ragioni che
dovrebbero giustificare tale soppressione.

Qualcuno osservd che il delinquente per tendenza, por-
tato incoercibilmente al delitto, & un irresponsabile. Ma in tal
modo si confonde la tendenza a delinquere con l'infermita di
mente, la quale ultima & esclusa espressamente dalla disposi.
zione in esame. La cosl deita pazzia morale non & che una

formula (ormai quasi abbandonata) per designare la tendenza -

a delinquere, ma non 8 infermita di mente, piu che non lo sia
{a delinquenza in genere. Se fosse altrimenti, il delinquente
per tendenza non sarebbe certamente imputabile, Senonche,
come ho detto, questo criterio, che la scienza pin progredita
non approva, & stato respinto dal nuovo codice. E parimenti
venne ripudiato il criterio per cui i delinquenti per tendenzsg;
se pur non si considerano individui affetti da vere e proprie
forme cliniche di infermita mentale, sono tuttavia ritenuti
anormali (del senso morale) e come tali non imputabili perche
incapaci egualmente d'intendere e sopra tutto di volere. En-
trambi questi principi, protessati da scuole diverse, convergono
nel medesimo errore di considerare la forma pit tipica e
piu pericolosa di delinquenza come una causa di non impu-
tabilita, '

Secondo il sistema accolto dal codice i delinquenti per
tendenza mon sono infermi di mente né altrimenti predesti-
nati al delitto, perché non si ammettono fatalitd organiche
criminose, fuori del vero e proprlo campo patologico. La ten-

denza a delinquere & bensi una particolare predispssizione.

al delitto, che trova la sua causa nell'indole particolarmente

malvagia del soggetto, ma non.annienta né diminuisce note-’

volmente la capacita d'intendere o di voleré, appunto per-
<hé non & una malattia né una incoercibile fatalitd organi-
ca. I giuristi hanno sempre riconosciuto che, ad esempio, chi
delinque per brutale malvagitd & pienamente imputabile.
Altri rilevd che la scienza non & d’accordo nel defi-
nire il delinquente per tendenza, e che quindi non & oppor-
tuno che la legge cerchi di definirlo. La scienza non si @
occupata del delinquente per tendenza, se non per differen-
ziarlo dai pazzi, quale individuo che, pur essendo sano di
mente, manca di senso morale e sociale, senza che percid
possa considérarsi irresistibilmente portato al delitto. Sara que-
sta la categoria dei normali che pid si avvicina a quella degli
anormali, ma ¢id non significa che si debba riconoscere in essa
ia non imputabilitd. D’'altra parte tali classificazioni scienti-
fiche hanno un valore assai discutibile, e pill che altro acca-
démico, non essendovi accordo neppure nelle classificazioni
{¢lle piu certe e note forme d’infermitd mentale. La legge,
inoltre,’ non- « definisce » il delinquente per tendenza, ma lo
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considera allo scopo di affernmarne l'imputabilitd e di distin-
guerlo dagli infermi di mente,

Nessun valore ha poi l'osservazione che il codice non
configura il delinquente per tendenza, ma un delinquente co-
mune che commette atti particolarmente - brutali, Cosl pud
ragionare soltanto chi 81 sia fatto un particolare concetto del
delinquente per tendenza, che vorrebbe fosse accolto dal co-
dice, S8e prima sj afferma che la scienza non & d’accordo nel
definire il delinquente per tendenza, come si pud poi pre-
supporre che cl sia una definizione generalmente accettata
del delinquente stesso, tanto da lamentare che il codice non
I'abbia- adottata? Se vi & disaccordo nella scien'za, si do-
vrebbe riconoscere, quanto meno, che si pud avere un con-
cetto del delinquente per tendenza diverso da quello che a ta-
luni pud sembrare piu proprio. D'altra parte non & esatto che
il" codice consideri delinquente per tendenza chi commette
delitti brutali; la brutalitd pud essere una delle circostanze
che rivelano l'indole particolarmente malvagia dell'individuo,
ma non & la sola.

Ad altri ancora parve essere compito superiore al giu-
dice quello di stabilire I'esistenza di una predisposizione al
delitto, che trovi la sua causa nell’indole malvagia dell'indi-
viduo. Io non vedo il perché si possa ritenere che un. tal
compito ecceda la capacitd del giludice penale, dal momento
che non si tratta di diagnosticare una malattia, ma di formare
un giudizio psicologico per il quale ¢ sufficiente la cultura
che si richiede ad ogni giudice e I'analisi degli elementi for-
niti dall’osservazione diretta e dai risultati del processo.

Per la dichiarazione della tendenza a delinquere il pro-
getto non distingueva tra i vari delitti, eccettuando soltanto
quelli colposi, e nessuna osservezione venne fatta su tal
punto. Senonche io ho considerato che conviene restringere
la particolare considerazione della tendenza a delinquere a
quei delitti nei quali essa si manifesta con la forma pid atroce
e pit pericolosa, cioé ai delitti di sangue (che ledono in modo

. esclusivo o concorrente i beni giuridici della vita o della

incolumitld personale). E in tal senso ho modificato 1a formule
dell’articolo 111 del progetto (108 del codice). Per le altre ma-
nifestazioni delittuose della tendenza a delinquere potranno
valere le misure di sicurezza stabilite per i delinquenti pri-
mari o per i delinquenti gbituali,

Se il delinfuente per tendenza & imputabile, e se egli ri-
vela col delitto una particolare malvagita, era logica, - sotfo
P'aspetto obiettivo, la disposizione del piogetto, che stabiliva’
un aggravamento di pena. La Commissione parlamentare,
opinod che tale aggravamento fosse da ritenersi superfluo, per-
chd sono sufficienti le misure di sicurezza applicabili a questo
genere di delinquenti, e perché si traita in ogni caso di pene
gid per eé stesse gravissime, con esclusione di attenuanti,
quali sono quelle stabilite per delitti feroci e brutali,

Mi sono convinto dell'opportunita di rinunciare all'ag-
gravamento di pena perché, in verita, le pene comminate dalla
legge per i delitti commessi nelle condizioni previste dall'ar-
ticolo 108 sono gia sufficientemente gravi, e d'altro canto-le
misure di sicurezza provvedono ad ovviare al pericolo sociale
derivante da questa speciale catégoria di delinquenti.

© ‘Soppresso l'aggravamento stabilito nell’articolo 111 del
progetto, ne veniva di consegueriza' la soppressione anche di
quello preveduto nell'articolo 112 del progetto medesimo,

64, — Mentre la dichiarazione della tendenza a delinquere,
per evidenti esigenze di giudizio, non pud farsi'che con-la sen-
tenza di condanna (ed in {al senso, con altri ritocchi di coof-
dinamento, ho modificato la formula del secondo capoverso
dell’articolo 113 del progetto, 109 del codice); la dichiarazione
di abitualitd o di professionalitd nel reato pud essere pronun-

" cfata in ogni tempo, anche dopo ’esecuzione delia pena; ma,
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se ¢ pronunciata dopo le sentenza di condanna, rimane ferina
la pena inflitta. )

La Commissione parlamentare propose di chiarire che gli
elementi, che possono determinare la dichiarazione di abi-
tualitd o di professionalita con provvedimento successivo alla
sentenza di condanna, devono riferirsi a un tempo anteriore
alla condanna medesima. '

11 dubbio non aveva ragione d'essere per l'ipotesi di abi-
tualitd presunta (art. 102) che suppone l'accertamento di con-
dizioni tassativamente determinate dalla legge, senza discre-
zionalitd da parte del giudice. Ma anche uelle altre ipotesi
éra da risolversi negativamente, per la precipua considera-
zione c¢he lé facoltd di indagine del giudice di sorveglianza
debbono intendersi limitate a quel periodo di tempo nel quale
¢ necessariamente ristrefta l'indagine del! giudice di merito.
in altre parole, se il giudice di sorveglianza interviene sol-
tanto quando quello di merito non ha dichiarato l'abitualita
o la professionalitd perch® non & stato in grado di raccogliere
e valutare tutti gli elementi occorrenti, & giusto che 1'esame
di tal giudice non cada su elementi che quello di merito non
avrebbe potuto tener presenti perché successivi alla con-
danna.

Ad ogni modo, a togliere qualunque dubbio, f1o esplicita-
mente affermato che non si tien conto della condotta del col-
pevole successiva alla sentenza di condanna. '

La dichiarazione, pertanto, di abitualita o di professiona-
lita pud essere pronunciata anche dopo l{a sentenza di con-
danna, soltanto in quei casi in cui essa avrebbe dovuto o po-
tuto essere pronunciata con la predetta sentenza, se 1l giudice
del reato, per omessa valutazione degli elementi raccolti, per
averli ignorati, o per aver {rascurato di decidere la relativa

questione, non ha pronunciato la dichiarazione medesima.

65. — Abolita la distinzione tra correi e complici, spesso
evanescente in pratica e trascurata dallo stesso codice del
1889 nel caso della cosl detta complicitd necessaria, il progetto
definitivo (art. 117), riconoscendo che fl concorso di persone
nello stesso delitto pud essere pit o meno efficiente, stabiliva
che il giudice ha facoltd di diminuire la pena per quelle,
tra le persone che sono goncorse nel reato, le quali, avuto ri-
guardo alla gravitd del medesimo (art. 137 .progetto cit.), ab-
biano rivelato minima capacita a delinquere, 11 progetto def-
nitivo, quindi, prendeva in considerazione esclusivamente l'e-
lemento soggettivo (minima capacitd @ delinquere), qualungue
fosse stata l'efficienza dell’opera prestata.

+ 11 progetto preliminare, invece, aveva riguardo all'ele-
mento obiettivo, considerando la mintma importanza dell’ope-
ra prestata dal compartecipe,

] La Commissione parlameptare propose di ripristinare la
disposizione del progetito preliminare. ‘

) Ho ritenuto opportuno accagliere questa proposta, sopra
tutto per esigenze Pratiche. E' pid facile accertare 1a minima
importanza dell’opera prestata, che la minima capacitad a de-
Jinquere. D’altra parte la capacitd -a delinquere si desume
anche da elementi obiettivi (art. 133 del codice).

Naturalmernte le diminuzione di pena non ¢ applicabile
al delinquenti che, qualunque sia I'opere da essi prestata nel
caso concreto, rivelino una particolare pericolositd, come &
espressamente stabilito nel primo 'capoverso dell’'articolo 114.

" 66. — Il concorso di pit persone-¢ punibile anche nei de-
ltti colposi, e a tal proposito la Commissione parlamentare
osservd non doversi parlare di sola cooperazione all’evento,
ma anche della necessaria consapevolezza di contribuire al-
l’azione altrui, - : ’

Ma il requisito della consapevolezzs & necessariamente im-
' plicito come conseguenza dei principy generalf, non potendosi

CODICE PENALE

dare cooperazione, se non vi & consapevolezza delt’azione al-
trui (art. 42).

11 progetto, dopo avere stabilito- le regole generali per il
concorso in delitti dolosi o in contravvenzioni, prevedeva le
circostanze aggravanti e quindi le circostanze attenuanti ap-
plicabili ai var! concorrenti; dlﬁciplinava poi la cooperazione
nel delitto colposo, consentendo la diminuzione della pena
soltanto per quei cooperatori che avessero rivelato minima
capacitd a delinquere. In tal modo non potevano applicarsi al-
la cooperazione nel delitto colposo la maggior parte delle di-
sposizioni applicabili alla cooperazione nel delitto doloso.

Mi parve che questa esclusione ‘fosse eccessiva, ben po-
tendo la maggior parte di quelle disposizioni conciliarsi con
la natura della cooperazione in delitti colposi.

E perd ho stabilito, quanto alle aggravanti, che }a pena
per la cooperazione nel delitto colposo sia aumentata:

" a) per coloro che hanno determinato a cooperare nel
reato una persona non imputabile, ovvero non punibile a ca-
gione di una condizione o qualitd personale;

b) per coloro che nell'esercizio della loro autorita, dire-
zione o vigilanza hanno determinato a commettere il reato
persone a essi soggetie; ,

¢) per coloro che, fuori del caso preveduto sub a, hanno
determinato a commeitere il reato un minore degli anni di-
ciotto o una persona in stato d’infermitd o di deficienza psi-
chica.

Riguardo poi alle circostanze attenuanti, ho considerato
che non v’¢ alcun motivo di escluderle pér la cooperazione
nei delitti colposi, ed ho quindi provveduto a renderne pos-
sibile l'applicazione anche in questo caso. Ho collocato, di
conseguenza, la disposizione concernente le attenuanti dopo
quella relativa alla cooperazione nei delitti colposi,

Ora pertanto il codice, negli articoli 110, 111 e 112 regola
il concorso nei delitti dolosi; nell'articolo 113 disciplina la
cooperarione nei delitti colpdsi (richiamando le aggravanti
dell'articolo 111 e dei numeri 3¢ e & dell'articolo 112),. e nel-
l'articolo 114 contempla le attenuanti, comuni tanto al con-
corso nei delitti dolosi, quanto alla cooperazione nei delitti
colposi.

67. — E’ stabilito nell’articolo 115 che, salvo che la legge
disponga altrimenti, qualora piu persone si accordino allo sco-
po di commettere un reato, e questo non sia commesso, nes-
suna di esse @ punibile per il solo fatto dell’accordo,

La Commissione ,ng_rlamentare consiglid di chiarire que-
sta disposizione, facendo salve le norme sul tentativo, eccet-

~tuando cio il caso in. cui siano stati compiuti atti idonei a

consumare il reato. )

Ma questa proposta deriva da un equivoco: dell'aver ri-
tenuto, cioeé, che reato commesso equivalga a reato consu-
mato, mentre tale formula comprende ogni momento ' dell’e-
secuzione del reato, e quindi anche il tentativo, come ho spie-
gato in precedenza (v. n. 6, lett, E),

68. — Sempre uel caso di concorso di pit persone, qualora
il reato commesso sia diverso da quello voluto da taluno det
concorrenti, anche costui ne risponde, se 1'evento & conse-
guenza della sua azione od omissione (art. 116).

Osservd la Commissione parlamentare che codesto reato
diverso, non volaoto da uno dei concorrenti. non dovrebbe po-
terglisi imputare, appunto perché non voluto.

La Coinmissione ha ravvisato in questa disposizione un
caso di resﬁonsabiu@a oblettiva, ma a torto, almeno in senso -
proprio. Non si tratta di responsabijlitd obiettiva in -senso pro-
prio ed assoluto, perché l'individuo voleva concorrere con
altri per commettere un reato; aveva quindi la volonta: dj
delinquere, mentre fu commesso un reato diverso da quello
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da lui voluto. Questa diversitd di specie, ma non di genere,

non elimina l'elemento soggettivo della responsabilita,' ‘né,;

ripeto, fonda una responsabilita obiettiva vera e propria, tanto
pitt che, se il reato commesso & piu grave di quello voluto,
la pend viene diminuita riguardo a chi volle il reato meno
‘grave. E occorre tener presente che costui deve avere coscien-
temente cooperato nell’attivitd delittuosa comune,

Non regge percid l'osservazione della Commissione, che
il concorrente non dovrebbe rispondere del reato non voluto,
appunto perché non voluto. Se egli non ha voluto quel reato,
ha peraltro voluto un reato, e la legge & gia abbastanza indul-
genfe quando gli diminuisce la pena se il reato commesso
& piu grave di quello voluto,

D’altronde, chi coopera ad una attivitd criminosa pud e
deve rappresentarsi la possibilitd che il socio commetta un
reato diverso da quellp da lui voluto. Questa scienza con
previsione conferisce un nuovo ‘elemento soggettivo alla re-
sponsabilita, la quale, in ogni modo, sarebbe pienamente giu-
stificata dall’intento di rinvigorire la tutela penale, anche se
fosse da considerarsi meramente obieftiva.

Aggiunse la Commissione essere difficile l’accertamento

concreto della condizione alla quale & subordinata la punibi-
litd del compartecipe dissenziente, se ciog « I'evento sia conse-
guenza della sua azione od omissione ». Se Tizio, essa chie-
de, da mandato di rapinare, e il mandatario uccide, esiste
il rapporto di causalita tra il mamdato e 1'omicidio?

Qui & soltanto questione di prova. Un principio esatto e
ung disposizione provvida non possono essere abbandonati
soltanto perche, nella loro applicazione, la prova si preveda
difficile, Questa si raccoglie e si valuta nel processo, e di essa

il diritto penale materiale non deve occuparsi, fuori dei.

casi in cui, per l'assoluta impossibilitd della medesima, unsa
disposizione apparisce del tutto inapplicabile. Le circostanze
del fatto forniranno gli elementi al magistrato per bené giudi-
care. Percid il quesito proposto dalla Commissione non pud
essere risolto in via teorica e genefale, occorrendo valutare

tutte le modalitd del mandato, che pud essere generico o-spe-

cifico, con o senzs divieto di ferire o di uccidere, e cosl via.

69. — Se, per le condizioni o le qualitd personali del colpe-
vole, o per i rapporti fra il colpevole e I'offeso, muta il titolo
del reato per taluno dei concorrenti, anche gli altri rispondono
dello stesso reato, abbiano conosciuto o non gli elementi che
determmarono quella modificazione (art. 117).

Sembro alla Commissione pariamentare che il reato dl-
verso, se non & stato voluto da uno dei concorrenti, non do-
vrebbe stare a suo carico.

Vale qui, & maggiore ragione, quanto ho esposto a propo-
sito del caso precedente. Nell'ipotesi di cui ora si tratia, il

fatto & sempre voluic, nel genere e nella specie, da ciaseuno -

dei concorrenti, e la diversitd concerne soltanto il titolo giu-
ridico, che non deve essere stabilito dal colpevole, ma dal giu-
dice. La responsabilitd si fonda sulla volontarietd del fatto
(azione od omissione) preveduto dalla legge come reato, e
non sulla volontarietd del reato considerato come entitd giu-
ridica.

Del resto lo stesso articolo in~esame attenua la rigidezza
del principio, pur senza aprire I'adito all’indagine sulla scienza
.delle condizioni o qualitd personali del colpevole o dei rap-
portl fra i1 colpevole e l'offeso, scienza che porterebbe a.scin-
dere il reato per ciascun compartecipe. ’

TITOLO V,

DELLA MODIFICAZIONE, APPLICAZIONE ED ESECUZIONE DELLA PENA,

7. — 11 giudice, nel commisurare la pena in concreto en-
tro 1 Umiti stabiliti dalla legge, esercita bensl un potere discre-

" zionale, ma & obbligato a rendere ragione di tale esercizio

nella motivazione della sentenza (art, 132). Ed & disposto che,
per l'esercizio della facolid di spaziare tra il minimo e il
massimo fissali dalla legge, il giudice deve tener conto della
gravita del reato in sé stesso considerato, ciod indipendente-
mente dalle speclali circostanze che pbssono 1mportar'é un
aumento della pena ordinaria, desumendo tale gravitd da
quegli elementi obiettivi e subiettivi, che la legge indica spe-
cificatamente nell'articolo 133.

Ora la Commissione parlamentare ha chiesto se tale enu-
merazione sia tassativa o semplicemente dichiarativa, ma-
nifestando la sua preferenza per una indicazione che non
impedisse al giudice di tener conto anche di altri elementi,
come, ad esempio, i « dati antropologici », le malatiie ante-
riori al reato, l'essersi'cox'nmesso il delitto contro persona alla
quale il colpevole doveva gratitudine, ecc. ’

L'enumerazione & tassativa, secondo la tecnica legislativa
penale moderna, che ha abbandonato le indicazioni mera-
mente esemplificative (di cui si ha qualche esempio nel codice

penale del 1859 ed anche in quello del 1889), perche, quando

una serie di specificazioni non & tassativa, & preferibile é_nuxi-
ciare, in luogo di essa, soltanto il concetto genericolnel quale
rientrano necessariamente tutti i casi specifici.

D’altra parte quella enumerazione & tanto ampia, che assad
difficile & immaginare un elemento, valutabile per ‘stabi-
lire la gravitd del reato, che non vi sia compreso Cosi, per
limitarmi agli esempi addotti dalla Commissione, i dati an-
tropologici in tanto possono influire sul giudizio relativo alla
gravita del reato, in quanto influiscano sul « carattere de!
reo », mentre essi di per sé non hanno influenza sulla volonta
individuale. Parimenti & delle malattie pregresse. E per cid
che concerne il violato dovere di gratitudine, il caso rientra
nella considerazione del motivi a delinquere.

71. — Il progetto, in conformita a recenti esempi stranieri,
stabiliva la regola che la carcerazione preventiva non si do-
vesse detrarre dalla durata della pena, ed eccezionalmente )
consentiva al giudice di ordinarne la detrazione.

" La Commissione parlamentare propose invece che la cu-
stodia preventiva venisse sempre computata nelld durata delle.
pena. -

Ho accolto la proposta, stabilendo che la carcerazione
sofferta prima che la sentenza sia divenuta irrevocabile si
detrae dalla’ durata complessiva della pena tempomnsa de-
tentiva o dall'ammontare della pena pecuniaria (art. 137).

A questa modificazione sono stato indotto da ragioni non
di stretto diritto, ma di equita, le quali erano prevalse anche
nel codice sinora vigente. E' vero, infaiti, che la custodia
preventiva non & pena, e che il regime, che le & proprio, &
meno rigoroso che quello della pena, ma in fondo & sempre
ung restrizione ‘della liberta personale attuata mediante carce-
razione e determinata da un reato. E' quindi equo che -essa
non vada ad aggiungersi alla durata della pena, perche altri-
menti questa, se non giuridicamente, almeno praticamente,
verrebbe aumentata, senza che I'aumento fosse,giustificato da
alcuna causa imputabile al reo.

72. — Durante l'istruzione o il giudizio il giudice pud or-
dinare 1'applicazione provvisoria, tra 'altro, della sospensione
dall'esercizio della patria potestd (art. 140). :

~ Questa disposizione fu ritenuta eccessiva dalla Commis-
sione parlamentare, perchg, a suo avviso, autorizza un giu
dizio anticipato e infrange il principio della presunzione di .
innocenza che accompagna {l colpevole, quantunque i rico-
nosca esservi leggi speciali che adottano il principio.accolte
dal progetto. .
Ho esposto largamente altrove le ragioni contro la pretesa
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presunzione d'innocenza dell’imputato, La scienza moderna
ha ormai ripudiato questo principio, ed ha riconosciuto che
il prevenuto, appunto perchd tale, non si presume né inno.
cente né colpevole.

La provvisoria sospensione dall’'esercizio della patria po-
testa non deriva da una presunzione di reitd, né costituisce
un giudizio anticipato, ma si fonda soltanto sulla necessitd
di evitare, in determinati casi, il pericolo derivante dalla
continuazione -di un’autoritd, che non deve potersi esercl.
tare sino a che non si & definitivamente giudicato sulla cen-
‘sistenza dell’accusa mossa all'imputato. Per analoghe ragioni
le leggi sullo stato degli impiegati civili, quelle sullo stato
degli ufficiali delle forze armate, quelle sull'esercizio di de-
‘terminate professioni (avvocati, ecc.) prescrivono o consen-
tono la cosi detta sospensione cautelare dall’impiego o dalla
professione, appunto per evitare pericoli e inconvenienti facili
ad immaginarsi :

Or non vedo la ragione per la quale pud sembrare ecces-
siva tale so-pensione cautelare soltanto in relazione alla
patria potestd, mentre questa implica rapporti di estrema
delicatezza, ed esercizio d’autoritd che pud irrimediabilmente
pregiudicare 1'avvenire del minore che vi & soggetto, senza
contare che assai male pud esercitare la patria potestd chi
¢ sospettato di certi reati e probabilmente si trova assogget-
tato alla detenzione preventiva o & latitante.

D’altra parte si tratta di un provvedimento facoliativo, che
il gindice pud prendere « avuto riguardo alla specie o alla
- gravitd del reato », e quando ritiene che possa essere inflitta
condanna che importi la pena accessoria di cui si tratta. Né
in guesta previsione pud ravvisarsi un « giudizio anticipato »,
piu di quello che sia, ad esempio, il rinvio a giudizio.

-I1 progetto disponeva che il tempo della sospensione prov-
visoria dall’esercizio di pubblici uffici, di protessioni, di arti,
della patria potesta o dell'autorita maritale non dovesse
computarsi nella durata della pena accessoria. Essendosi pe-
raltro accolta la regola della detrazione del tempo della
carcerazione preventiva dalla durata della pena detentiva, ri-
tenni che, per uniformita di criterl e per coerenza di sistema,
dovesse ammettersi il principio opposto a quello adottato dal
progetto, e perd, nel capoverso dell’articolo 140, si ‘@ stabilito
che il tempo della sospensione provvisoria dall’esercizio di
pubblici uffici, ecc., & computato nella durata della pena ac-
cessoria. )

73. — La Commissione parlamentare consiglio di trasferire
nel regolamento per gli istituti di pena le norme riguardanti
I'esecuzione delle pene detentive e quelle concernenti {1 Con-
siglio di patronato e la Cassa delle ammende (articoli 141 e
seguenti), ' :

Ma, come ho gia avuto occasione di avvertire, ¢ bene che
le norme fondamentall in questa materia siano flssate nel
codice, mentre al regolamento sono riservate le disposizioni
di dettaglio o comunque non fondamentali.

74. — A proposito della remunerazione del lavoro dei con-
dannati negli stabilimenti penal\i (art. 145), la predetta Com-
missione propose che fosse reso inseyuestrabile il peculio del
detenuto da parte dei suoi creditori.

Ho accolto volentieri tale proposta, per dare un maggior
stimolo al lavoro dei condannati, e perche il pagamento dei
debiti, che devono essere soddisfatti con i proventi della re-
munerazione del lavoro, ¢ gid garantito mediante i preleva-
menti stabiliti dalla legge. :

75. — Per cio che concerne l'infermita psichica sopravve-
nuté al condannato (art. 148), @ stabilito che anche Pesecu-
zione della pena di morte venga sospesa, e che in tal caso il
condannato sia ricoverato in un manicomio giudiziario.
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La Commissione parlamentare vorrebbe che in questa ipo-
tesi avvenisse de jure la commutazione della pena di morte
in quella dell'ergastolo, poiché ripugna eseguire la pena ca-
pitale dopo avvenuta la guarigione.

Ma non mi sembra che la pazzia possa dare un titolo di
favore al condannato alla pena di morte, in confrento ai con-
dannati sani di mente. Se & vera pazzia, essa assai difficilmen-
te guarira; se & simulata, non sarebbe giusto, con la commu-
tazione di diritto, avvantaggiare 1l simulatore. Non conviene,
inoltre, con una disposizione del genere di quella consi-
gliata dalla Commissione, dare incremento alle simulazioni,
che, quando vengono bene inscenate, sono assai difficili,
almeno in un primo periodo, ad accertare. Comunque, se in
qualche caso potra sembrare eccessivo eseguire la pens di
morte quando il vondannato sia guarito, si potrd provvedere
mediante la grazia.

TITOLO VI.

DELLA ESTINZIONE DEL REATO E DELLA PENA,

76. — La Commissione parlamentare, avendo ritenuto che
il reato non deve considerarsi come una mera entitd giuridica,
secondo la concezione neo-hegeliana, bensi come un faito
storico che, una volta avvenuto, non pud estinguersi, propose
di sostituire alla formula: « estinzione del reato e della
pena », usata dal progetto, quella del diritto vigente: estin-
zione dell’azione penale e della condanna.

Premetto che, in veritd, il codice non considera punto i}
reato come una mera entitd giuridica. Il reato & certamente
un fatto storico, ma & pure un fatto giuridico, in quanto &
produttivo di quella conseguenza giuridica, che & la pena.
Ora, se interviene una causa che estingue l'efficienza giu-
ridica ‘penale del fatto, questo cessa di essere « reato », @ perd
bene si dice che il reato, come tale, & estinto, quantunque il
fatto sopravviva come fatto giuridico per altre conseguenze
di diritto (civili, -ecc.), e come fatto materiale o, se si pre-
ferisce, « storico »,

L’estinzione del reato, pertanto, si ha quando viene a ces-
sare la possibilitd di realizzare la pretesa punitiva dello
Stato; si estingue, invece, la pena quando cessa il potere di.
eseguirla gid riconosciuto allo Stato da una sentenza irrevo-
cabile di condanna.

Improprio sarebbe il dire che s1 estingue 1'azione penale.
L’azione penale non & che il mezzo con cui si fa valere la pre-
tesa punitiva, e perod, se questa & estinta, anche l'altra necessa-
riamente non pud esercitarsi; ma. per caratterizzare corretta-
mente un istituto, occorre risalire al principio da cui dipen-
dono le conseguenze, ¢ non arrestarsi a questa o a quella
conseguenza.

Neppure & esatto parlare di estinzione della condanna,
perche vi sono cause che, nonostante 1'estinzione della pena,
lasciano sopravvivere la condanna per altri effetti, come la
prescrizione, l'indulto, la grazia, ecc.

La terminologia usata dal codice, del resto, & tutt'altro
che nuova. Gid i Romani dicevano, ad esempio: « crimen ez-
tinguitur mortalitate », e designavano l'amnistia come « abo-
litio criminis ». 11 codice penale del 1859, che ebbe vigore in
Italia sino al 1890, nel titolo II1 del libro I (articoli 131 e se-
guenti), trattava « dell’estinzione dei reati e delle pene »,

Tutte queste ragioni mi parvero sufficienti per conservare
nel codice la terminologia del! progetto su questo punto.

77. — Secondo il progetto avevasi la remissione tacita
della querela quandn il querelante avesse compiuto fatti in-
compatibili con la querela proposta.

La Commissione parlamentare propose invece che si di
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cesse: « fatti incompatibili con la volonta di mantenere la
querela ». . :

To, convenendo nell'opportunita di migliorare la formula,
prescelsi la frase: « fatti incompatibili con la volontd di per-
sistere nella quereia » (art. 152), atfinch# risulti chiaro che I'in-
compatibilitd deve essere tra la volontd manifestata e { fatti
rivelatori di una volonta opposta.

La predetta Commissione consiglid inoltre di consentire
che la remissione venga subordinata al pagamento delle spese
da parte del querelato, perché cid, a suo avviso, agevolérebbe
le remissioni, con notevoli effetti d’'indole sociale.

A me tuttavia. non & Sembrato opportuno derogare al siste-
ma adottato, che & pur quello del diritto vigente. La manife-

stazione di volontd del privato sarebbe vincolata ad interessi.

patrimoniali, e la remissione dovrebbe rimanere inefflcace si-
no a che il querelato avesse pagato le spese, sia pure entro il
termine fissato dal giudice. Cid darebbe luogo a dannose com-
‘plicazioni procedurali. - .

D’altronde il codice di procedura penale, pur stabilendo che
le spese del procedimento sono sempre a carico del remit
tente, consente che le parti convengano fra loro che le spese
stesse siano totalmente o parzialmente sostenute dal querelato;
ma, naturalmente, questo patto tra privati non deve pregiu-
dicare il diritto dello Stato di riscuotere direttamente dal re-
mittente le .spese medesime.

78. — Secondo il nuovo codice il diritlo di remissione si
estingue con la morte della persona offesa dal reato (art. 156).

Parve alla Commissione parlamentare che questa frase
fosse troppo assoluta, perche, a suo avviso, in alcuni casi, per
esempio nei delitti a carattere patrimoniale, dovrebbe ammet-
tersi il diritto di remissione negli eredi, sui quali ricade 1’0b-
bligo di pagare i danni e le¢ spese nel caso di assoluzione del
querelato.

Io ho considerato, tuttavia, che il diritto di remissione &
correlativo al diritto di querela, e che, come tale, & un diritto
soggettivo pubblico d’indole personalissima, i1 quale pereid
si estingue con la morte del suo titolare.

L'obbligo degli eredi di pagare le spese, nel caso predetto,

non riguarda il diritto di querela, ma & una conseguenza del-
P'accettazione dell'ereditd con tutti gli oneri patrimoniali che
gravano su essa. :
Sarebbe contrario al rispetto che si deve alla volonta e
alla memoria del defunio concedere il diritto di remissione
agli eredi, i quali devono osservare quella volonta, e non con-

traddirla con atti, che il pia delle volte dimostrano un disin- .

. teressamento, se non sempre venale, certo poco riguardoso
per la memoria del loro autore.

79. — La Commissione parlamentare avrebbe voluto che la
prescrisione estintiva del reato venisse estesa anche’ ai delitti
punibili con la pena di morte o con l'ergastolo.

Data, perd la gravitd eccezionale di simili delitti, & da
ritenersi che l'impressione da essi destata nella popolazionc
non venga mai meno completamente con il decorso del tempo;
che sia utile, ai fini della prevenzione, il sapere che tali reati
non si estinguono mai, e che torni vantaggioso in ogni tempo,
come esempio e come rassicurazione, la condanna.

La stessa Commissione ritenne inoltre troppo larghi i
termini stabiliti per la prescrizione degli altri reati e si di-
mostrd contraria altresi alla disposizione per la quale il ter-
mine per la prescrizione estiniiva del reato deve in ogni caso
maturarsi prima del decreto di citazione a giudizio, ovvero
prima del decreto di condanna.

Ripresa in esame la disciplina dell'istituto, ho conside-
rato che le esigenze di una energica tutela penale non devono
spingersy fino al puntd da rendere il pid delle volte pratica-
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mente inefficace. la prescrizione del reato, come- sarebbe av--.
venuto conservando integralmente le disposizioni det pro-
getto, .
Mi sono percio convinto deila convenienza di apportare
ad esse alcune sostanziali modificazioni per maggiormente -
adeguare la disciplina dell'istituto alle esigenze che ne hanno
consigliato I'accoglimento. C v

11 progetto, anzitutto, negava valore, per. gli effetti delia
prescrizione, al tempo trascorso dopo il decreto di citazione a.

- giudizio o dopo il decreto di condanna. Ma codesta limitazione

non pud ritenersi pienamente giustificata. Infatti, il rinvio &
giudizio, e il decreto di condanna quando sia impugnato, so-
no attl anteriori all’accertamento della colpevolezza dell'im-
putato, e perd non hanno per sé stessi la forza di apportare
un’essenziale modificazione in quelle condizioni che sono pre-
supposte dall'istituto della. prescrizione estintiva del reato.
Né essi impediscono necessariamente la cosi detta forza edace
del tempo, potendo avvenire che un lungo periodo di tempo.
trascorra dopo il rinvio a giudizio e che conseguentemente
possano venire meno o afflevolirsi le prove dell’esistenza del
reato e della colpevolezza dell'imputato. Gli atti medesimi,
inoltre, non mantengono vivo di necessitd quell'interesse db .
punire, che solo pud giustificare 1a repressione penale. '

Ho preferito quindi ‘ritornare alla nostra tradizione le-
gislativa, secondo la quale la prescrizione del reato pud ve-
rificarsi sino al momento in cui si ha' una sentenza irrevo-
cabile di condanna (art. 157). :

Un’altra modificazione consiste nell’avere abbandonato, in
tema di determinazione del termine prescrizionale, il criterio
in virtd del quale questo termine avrebbe dovuto essere per
tutti 1 reati pari al doppio della pena detentiva stabilita dalla
legge. . )

Ho ritenuto preferibile, anche in questo punto, il ritorno
all’attnale codice che specifica termini diversi di prescrizione
che vanno da venti anni per i pill gravi reati fino a diciotto
mesi per i pia lievi.

80, — Un'altra sostanziale modificazione riguarda gli atti
che possono interrompere la prescrizione de! reato (art. 160).

Per il progetto qualsiasi atto del procedimento era ritenuto
idoneo alla interruzione. Ma ho considerato che, in tal modo,
si sarebbe impedito, in moltissimi casi, il verificarsi della pre-
scrizione, perchd gli atti del procedimento sono molto nume-
rosi, e perche, come & noto, d’altra parte, la’ giurisprudenza
sul codice vigente ha smisuratamente u_llargata la cerchia di
tali atti, Aino a comprendervi, con evidente esagerazione, in
base al secondo capoverso dell'articolo 93 del codice del 1889,
persino la formazione materiale del fascicolo processuale da
parte del cancelliere, Ho ristretta percid la cerchia degli atii
del procedimento penale, idonei ad interrompere la prescrizio-
ne, a quelli veramente fondamentali del procedimento stesso,
che, in considerazione del loro carattere obiettivo, per sé, di-
mostrano la persistenza dell'interesse dello Stato a punire, Fin-
ch? dura il quale interesse la prescrizione appare priva di
giustificazione, )

Questa modificazione offre anche i1 vantaggio di conferire,
in cosi delicata materia, la certezza di univoche applicazioni.

81. — Il progetto disponeva, nell’articolo 165 (161 del codi-
ce), che, quando per pid reati si procede congiuntamente, la -
sospensione o la interruzione della prescrizione per taluni di
essi ha effetto anche per gli altri.

Fu domandato se la unione dei procedimenti, produttiva
di codesto effelto, & anche gquella soltanto formale, ovvero
se deve trattarsi di procedimenti riuniti per reati connessi.

E' logico che deve trattarsi di reati connessi, perché la
prescrizione non & un istituto di diritto processuale, ma di
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diritto sostanziale. In ogni modo, ad eliminare ogni dubbio,
ho ritoccato la formula della diéposizmne, dichiarando espres-
samente che 1l'estensione dell’effetto interruttivo o sospensivo
riguarda soltanto i reati connessi.

82. — Ho apportato alcune modificazioni alla disciplina
della oblazione nelle contravvenzioni (art. 162).

Anzitutto ho ritenuto conveniente non restringere 1'am-
missibilita dell'oblazione alle sole contravvenzioni prevedute
dal codice penale, come invece faceva il progetto. Le regole
del codice devono estendersi anche alle contravvenzioni re-
presse da leggi speciali, quando queste non dispongono diver-
samente in modo espresso.

In secondo luogo ho provveduto a facilitare l’applicazione
dell’utile istituto, estendendo il limite edittale dell’ammenda
(sino a lire diecimila, anzicheé sino a lire seimila), e rendendo
possibile I'oblazione sino all’apertura del dibattimento, ovvero
prima del decreto di condanna, con che viene ammessa la
oblazione (salvo il suddetio limite di pena) anche per le con-
travvenzioni di competenza del tribunale.

83. — Ho accolto volentieri la proposta di portare fino a due
anni di pena il limite per I'applicabilitd dell'istituto della so-
spensione condizionale della pena, quando si tratta d’individut
minori degli anni diciotto o che hanno compiuto gli annj set-
tanta (art.” 163), convinto che tutto cid che, nei limiti de!
possibile, serve a soitrarre specialmente i minorenni all’ese-
cuzione della pena e a facilitarne il ravvedimento, deve es-
sere accolto senza riluttanza.

84. — Il perdono giudiziale, secondo 11 progetto, poteva es-
sere concesso ai minori di anni diciotto, quando la legge sta-
bilisse per il reato commesso una pena detentiva non supe-
riore ad un anno.

La Commissione parlamentare propose che questo limite
venisse portato a due anni.

Informandomi a quei criteri di provvida larghezza, ai
quali ho sopra accennato, accelsi la proposta, disponendo che
il perdono possa concedersi quando si tratta di pena detentiva
non superiore nel massimo a due anni o di pena pecuniaria
non superiore nel massimo a lire diecimila (art. 469).

85, — La Commissione parlamenfare avrebbe desiderato
<he la prescrizione estintiva della pena fosse estesa anche alla
<ondanna alla pena di morte o dell’ergastolo.

Richiamo qui c¢id che ho esposto a proposito della non ac-
cettata proposta di rendere prescrittibili i reati punibili con
le predette pene.

Tall ragioni sono ancora piu forti rispetto alla prescri-
zione della pena, perch® questa presuppone che la responsa-
Dilitd del colpevole sia stata irrevocabilmente accertata. Anche
per il codice del 1889 la pena dell'ergastolo era imprescrittibile,
€ nessuna voce autorevole, ch'io sappia, si & mai levata a
protestare contro questa saggia disposizione, malgrado i sen-
timenti di eccessiva indulgenza verso i delinquenti che si era-
no fatti strada nella legislazione e nella dottrina del tempo.

86. — Il progeito stabiliva che I'indulto e la grazia non
estinguono le pene accessorie e ogni altro effetto penale della
condanna. . -

Ho considerato, tuttavia, che, se giusta & I'esclusione dei
semplici effetti penali della condanna, i quali, non essendo
« pene », non formano oggetto proprio della sovrana clemenza,
non si deve invece disconoscere a quegli atti la forza di
estinguere le pene accessorie, appunto perché si tratta di vere
© proprie pene, quantunque di carattere accessorio. Se ogget-
to dell’indulto e della grazia sono le pene inflitte ai condan-
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nati, l'efficacia di tali atti deve potersi estendere a tutte le
pene, e quindi anche a quelle accessorie.

Nondimeno l'estinzione di codeste pene non deve potersi
desumere senz'altro dal condono o dalla commutazione della
pena principale, perché I'indulto e la grazia, per la loro. stessa
natura, possono essere anche soltanto parziali. Occorre, per-
tanto, che il decreto d'indulto o d1 grazia dichiari espressa-
mente la volontad del Sovrano di estinguere anche le pene ac-
cessorie, perché queste si possano ritenere estinte per effetto
della sovrana indulgenza (art. 174). -

87. — Se il condannato, al quale & stato conceduto il bene-
ficio della non menzione della condanna nel certificato penale,
commette un nuovo delitto, lwordine di non far menzione della
condanna precedente deve essere revocato (art. 175),

Questa disposizione, che riempie una lacuna della legisla-
zione vigente, non ha interamente soddisfatto la Commissione
parlamentare, la quale ha proposto di dare facolta, e non
d'imporre obbligo al giudice di revocare I'ordine nel caso di
cui si tratta.

L’argomento, da essa addotfo, che cioé pud trautarsi di
un secondo delitto lievissimo, & perd tutt’altro che convincente,
Grave o lieve, 11 nuovo delitto dimostra indiscutibilmente che
il beneficio non ha affatto conseguito il suo scopo, dal mo-
mento che il soggetto, dopo averne goduto, ha tenuto una
condotta tale da violare ulteriormente la legge penale. Non
mi & sembrato quindi bpportuno di modificare I'articolo 175.

88. — La liberazione condizionale del condannato deve es-
sere revocata se il condannato commstte un nuovo delitto, ov-
vero una contravvenzione della stessa indole, oppure trasgre-
disce agli obblighi della libertd vigilata. In tal caso il tempo
trascorso in libertd condizionale non & computato nella du-

.rata della pena (art, 177).

La Commissione parlamentare mi invitd a riesaminare la
questione se il tempo trascorso in liberti condizionale debba
invece essere computato nella durata della pene, parendole
che il far scontare totalmente la pena residua possa, talora,
costituire una sanzione sproporzionata alla trasgressione com-
messa, dal momento che la libertd vigilata, ‘pur non essendo
una pena, costituisce una grave misura restrittiva della
L:berta.

Sembra, guantunque non risulti chiaramente, che la pro-
posta si riferisca non al caso che il liberato condizional-
mente commetta un nuovo delitto (qualsiasi), ovvero una
contravvenzione della stessa indole, ma all'ipotesi di tra-
sgressione agli obblighi della libertd vigilata (art. 231).

Ora, poiché la trasgressione a tali obblighi non costituisce
reato, l'unica sanzione rimane la revoca della liberazione
condizionale, con la logica e neeessaria conseguenza della
espiazione della pena residua.

Anche il codice del 1889 dispone nello stesso modo (arti-
colo 17), e non & mai stato avvertito il bisogno d'una dispo-
sizione diversa.

La libertd condizionale, per quanto vigilata, & sempre li-
bertd, e quindi non pud equipararsi o sostituirsi alla pena
detentiva, né totalmente né parzialmente. Chi ne ha goduto,
e se ne & dimostrato indegno, ha gid avuto il vantaggio di
non espiare tutta la pena ininterrottamente, 11 che gli rende
meno gravosa l'espiazione complessiva della pena stessa e lo
pone in una situazione piu favorevole degli altri condannati
che non si trovarono nelle sue rondizioni.

89. — Importanti modificazioni ho introdotto, di mia ini-
ziativa, nell'istituto della riabilitazione (articoli 178 e seguenti).
Anche in questa materia ho voluto ispirarmi a quei cri-
teri di indulgenza e di larghezza verso i meritevoli, che i
hanno costantemente guidato nella riforma. Mi sono pro-
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posto, cio?, di agevolare in tuttl i modi la riabilitazione a
chi se ne e reso degno, perché & interesse dello Stato di
promuovere il ravvedimento dei rei, di confortarli con la
speranza della redenzione sociale nei loro buoni propositi, di
ridare ai condannati la possibilitA di vivere -onestamente,
eliminande quegli ostacoli che provengono dalla precedente
©0 dalle precedenti condanne. Il rigore eccessivo non potrebbe
produrre che disperazione e incitamento a commettere nuovi
reati.

Eccessivo ni parve percio il termine di dieci anni, sta-
bilito dal progetto, per poter chiedere la riabilitazione, dato
che la maggior parte dei condannati, espiata la pena, ha
bisogno di vivere del proprio lavoro. Ho ridotto quindi il
termine a cingque anni, mantenendo quello di dieci anni sol-
tanto per i recidivi nei casi piu gravi e per i delinquenti
abituali, professionali o per tendenza (art. 179).

In conseguenza di questa abbreviazione del termine, la
riabilitazione pud. estinguere anche le incapacitd (pene ac-
cessorie) temporanee, come l'interdizione dai pubblici uffici,
quando questa dabba avere una durata superiore al cinque
anni.

Ridotto a cingque anni il termine per la riabilitazione,
e ammessa l'estinzione delle incapacita temporanee eccedenti
i cinque anni, inutile diveniva quella « riabilitazione agli ef-
fetti del casellario », che era disciplinata neli’articolo 186 del
progeito, e perd ho soppresso I'articolo medesimo,

11 termine per poter chiedere la riabilitazione decorre dal
giorno in cui la pena principale & stata scontata o in altro
modo estinta, anche se il condannato sia stato sottoposto a
misure di sicurezza purché il provvedimento sia stato revoca.
to, giacché anche nel periodo di tale sottoposizione egli pud
aver dato prove effettive e costanti di buona condotta. Soltanto
se si tratta di delinquenti abituali, professionali o per tenden-
za, il termine decorre dal giorno in cui & stato revocato I'or-
dine di assegnazione a una colonia agricola o0 ad una casa di
{avoro, -

Il progetto (art. 182, 178 del codice) vietava di concedere
una nuova riabilitazione a chi l'avesse gid ottenuta una
volta, Anche questa restrizione mi & parsa, re melius per-
pensa, inopportuna e contraria allo scopo dell’istituto, Non
si deve escludere, invero, che anche in questa ipotesi ’indi-
viduo possa redimersi, tanto pin che @ rimesso alla saggia
discrezione del giudice lo stabilire se si tratta di vero ravve-
dimento. In quesia materia, cosl profondamente umana e
provvidamente sociale, non si devono ammettere preclusioni
assolute,

90, — Il codice stabilisce, a proposito del concorso di
cause estintive, che, concorrendo una causa estintiva del reato,
con una causa estintiva della pena, prevale la causa che
estingue il reato, anche se & intervenuta successivamente, E
quando intervengono in tempi diversi piu cause di estinzio-
ae del reato o della pena, la causa antecedente estingue il
reato o la pena, e quelle successive fanno cessare gli effetti
tuttora sopravviventi (art. 183).

Queste disposizioni parvero superflue alla Commissione
parlamentare, che le qualificd intuitive.

Ma le soluzioni con esse date sono cosi poco assiomatiche,
che i giudici hanno finora dovuto occuparsi di numerose que-
stioni concernenti i1 concorso di cause estintive, non senza
contrasti nella giurispruodenza. Basti rammentare le que-
stioni relative alla prevalenza della condanna condizionale
o dell’amnistia o dell’indulto condizionale.

E’ dunque opportuno che tali questioni siano decise per
iegge.

91. — Quando, in caso di concorso di reati, per effetto
d’amnistia, indulto o grazia, la pena di morte o dell’erga-
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stolo viene estinta, deve eseguirsi per intero la pena deten
tiva temporanea inflitta per il reato concorrente (art. 184).

La Commissione parlamentare vorrebbe che questa pena
non venisse eseguita, o che almeno fosse fatto obbligo al
giudice di precisare, nella sentenza, le rispettive pene per cia-
scuno dei reati concorrenti, -

Non mi sembra perd logico che si rinunci ad eseguire 1'al-
tra pena, dal momento che I'atlo di sovrana clemenza non ri-
guarda questa pena. Si verrebbe ad assegnare all'amnistia,
all'indulto e alla grazia una portata maggiore di quella pre-
cisata dalla volonta sovrana, senza alcuna ragione e. con
manifesto arbitrio, La disposizione in esame, del resto, con-
tiene equi temperamenti.

Quanto all’altra proposta, essa, mi pare, dipende da un
equivoco. La Commissione deve avere ritenuto che la pena
di morte o dell’ergastolo assorba la pena per il reato concor-
rente, in modo da esonerare il giudice dall’obbligo di spe-
cificare le rispettive pene per tutti i reati concorrenti. Se cosl
fosse, sarebbe veramente impossibile sapere qual pena il ma-
gistrato avrebbe inflitto al colpevole per il reato concorrente
don quello per cui fu irrogata la pena di morte o dell'erga-
stolo. ’

Ma cosi non e, .

Nel caso di concorso di un delitto che importa la pena
di morte o dell’ergastolo, con un delitto che importa una pena
detentiva temporanea, si applica soltanto la prima pena per
l'evidente impossibilita pratica di epplicare anche la seconda.
Ma cié non significa che la pena inapplicabile non debba
essere inflitta nella sentenza, la quale, dovendo essere com-
pleta, ha da tener conto di tutti i delitti commessi dal col-
pevole e delle rispettive sanzioni.

Per ci0o, appunto, nel codice di procedura penale (arti-

"colo 483) venne disposto che il giudice, quando con la stessa

sentenza pronuncia condanna per piu reati, stabilisce la pena
incorsa per ciascuno di essi, e quindi determina la pena che
deve essere applicata in osservanza delle norme sul concorso
di reati e di pene.

Se quest'obbligo incombe al giudice nel caso di proce-
dimenti riuniti, a maggior ragione 1'obbligo di stabilire la
pena per il reato concorrente deve incombergli quando que-
sto & portato a giudizio dopo la condanna per il delitto punito -
con la pena di morte 0 con l'ergastolo.

Non puo mai mancare, di conseguenza, il mezzo per ac-
certare quale sia la pena che il reo deve scontare dopo 1i'e-
stinzione della pena di morte o dell'ergastolo avvenuta per
effetto d’amnistia, d’indulto o di grazia.

Quando, invece, l'atto di sovrana clemenza non riguarda
la pena dell'ergastolo, bensi la pena detentiva temporanea per
il reato concorrente, che rimane interamente estinta, al con-
dannato all’ergastolo non si applica l'isolamento diurno; e,
se tale pena viene soltanto abbreviata, il periodo dell’isola-
mento diurno pud essere ridotto fino a tre mesi. A questo pro-
pusito la Commissione parlamentare propose, ed io ho accet-
tato la proposta, di usare, in luogo della frase del progetto:
« se la pena detentiva non debba essere in parte scontata », la

" dizione: «se la pena detentiva deve essere soltanto in parte

scontata »,

TITOLO VII,

DELLE SANZIONI CIVILI,

92, — La Commissione parlamentare ha fatto qualche ri-
lievo in ordine al danno non patrimoniale.

Essa vorrebbe, anzitutto, che si dicesse: « danno mora-
le » (termine usato nell’articolo 85 del progetto italo-francese
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di codice unico delle obbligazioni), anzich®: «non patrimo-
niale ».

Ma & pill esatto il termine usato dal codice, perche ci sono
dei danni morali che sono contemporaneamente « morali» e
« patrimoniali » (come, ad esempio, quando viene denigrata la
perizia professionale d'un medico), cosi che, qualora la legge
usasse l'espressione « danno morale », potrebbe sorgere 4l
dubbio, se per la risarcibilitd del danno morale sia necessarioc
che esso abbia anche dei riflessi patrimoniali. Nel sistema del
rodice, invece, il danno morale che si associa a detrimenti
patrimoniali & risarcibile come danno patrimoniale, mentre
il danno morale, che non righarda in aleun modo il patri-
monio, & risarcibile solo come tale, cio@ come danno «non
patrimoniale ». Si aggiunga che « danno morale » si contrap-
pone piuttosto a « danno fisico », che a « danno non patri-
moniale », e i1 danno fisico pud essere, a seconda dei casi,
patrimoniale o non patrimoniale. v

La predetta Commissione mi invito inoltre ad esaminare se
sia da mantenere, nelle ipotesi indicate nell’articolo 7 del codi-
ce di procedura penale del 1913, la facoltd di assegnare alle
parte lesa una particolare indennita a titolo di riparazione
pecuniaria dell’offesa.

Ma, posto che oltre il danno patrimoniale e non patrimc
niale non puo esistere alcun’altra specie di danno riparabile,
non mi sembra 1l caso di seguire la Commissione parlamen-
tare su questo punto, il nuovo codice disponendo in tale ma-
teria assai pid largamente che il codice di procedura penale
del 1913. Se, come a suo tempo ho rilevato, l'offesa non ha
prodotto neppure un danno non patrimoniale, cid significa
che si tratta soltanto di un risentimenio cupido di ven
detta o di lucro, e non di un detrimento che giustamente
reclami una riparazione pecuniaria. Per soddisfare codesto
risentimento bisognerebbe ritornare alla pena privata, istituto
abolito da secoli, e che di proposito non si & voluto ripristi-
nare. Non ¢ decisivo poi l'argomento d’opportunita, che la
Commissione adduce a soslegno della sua proposta, che cioe
facile ¢ stabilire la riparazione pecuniaria, che compensa 1'0f-
fesa con la soddisfazione data dal denaro, mentre assai diffi-
cile & stabilire, con rigorosa commisurazione, 'ammontare de!
danno meramente morale. Nessuno pretende che si faccia co-
desta « rigorosa commisurazione », la quale, tra l'altro, & im-
possibile, appunto perché si tratta di valutare un danno nop
patrimoniale. 1l giudice applichera, in questa materia, quel
criter1 che la giurisprudenza e la dottrina hanno gia da tempo
stabiliti. Si aggtunga, infine, che, se & giusto ed equo favorire
le persone offese dai reati nel loro intento di ottenere il risar-
cimento del danno, non sarebbe morale favorire il consegui-
mento della « soddistazione che produce il denaro » nei casi
in cui il denaro non ha altra ragione di intervenire, che
quella di una non ~nmmendaevnle anernlazinng

93. — La Comuiissione parlamentare, pur lodando Yistituto
della pubblicazione della sentenza di condanna (art. 186), pro-
pose di sopprimere le parole: « non patrimoniale », sembran-
dole che tale pubblicazione possa « servire ad evitare ’aggra-
vamento futuro di un danno patrimoniale attualmente in-
CCrto »

Ma se il danno patrimontale e attualmente incerto, vuoil
dire che non si & ancora verificato, che quindi non esiste,
che non & giuridicamente danno (e tanto meno patrimoniale’,
bensi, al pia, pericolo di denno. Non mi sembra, pertanto, che
esso possa « aggravarsi » in avvenire, ogni aggravamento
presupponendo l'esistenza attuale di cido che pud essere aggra-
vato. Né, d’altro canto, potrebbe ammettersi il risarcimento di
un mero pericolo di danno patrimoniale, danno che sard ri-
sarcibile con I’esercizio dell'azione aquiliana, solo se e quan-
do si sard verificato.
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D'altra parte la pubblicazione della sentenza & una for
ma di risarcimento che consiste in una riparazione non pe-
cupiaria e neppure economica Ii_ danno patrimoniale, in-
vece, ammette soltanto (fuori del caso della restituzione
del tolto) il risarcimento in denaro, secondo il nostro diritto.
Questo danno viene completamente risarcito mediante il cor
rispettivo pecuniario, e non ha affatto bisogno di trovare
nella pubblicazione della sentenza di condanna un'ulteriore
riparazione, la quale percid deve essere riservata per il danno
meramente morale o, pilt esattamente, « non patrimoniale ».

94. — L'obbligo delle restituzion: e deila pubblicazione
della sentenza di condanna & indivisibile (art. 187).

La Commissione parlamentare vorrebbe che si escludesse
l'indivisibilitd dell’obbligo riguardante la pubblicazione della
sentenza, sembrandole che tale obbligo dovesse invece essere
solidale, come quello del risarcimento del danno. E cid perché
tale pubblicazione & un mezzo per riparare il danno non
patrimoniale, e perché trattasi di un obbligo non di fare.
hensi di pagare, il quale di conseguenza dovrebbe essere
adempiuto pro quota dagli eredi del condannato.

Ma io penso che si tratti essenzialmente di un obbligo
non di pagare, bensi di fare, non suscettibile di divisione
(art. .1202 cod. civ.), e le ragioni di questo concetto sono
esposte nella mia Relazione sul progetto (n. 194). L’obbligo d#
pagare riguarda le spese della pubblicazione, e non la pubbli-

cazione in sé stessa, tanto che il primo potrebbe anche non -

sussistere, come quando !'obbligato alla pubblicazione fosse
il proprietario del giornale in cui essa deve avvenire.

In conseguenza dell’indivisibilitA dell’obbligo il danneg-
giato ha diritto di rivolgersi, in caso di morte del condanna-
to, anche ad uno solo dei coeredi di costui, il che non po-
trebbe fare se l'obbligo fosse soltanto solidale. Se questa fosse
la natura dell’obbligo, potrebbe accadere che, per il mancatc
pagamento anche di una quota rateale della spesa occorrente
per la pubblicazione, il danneggiato dovesse rinunciare alla
riparazione del danno non patrimoniale da lui subito.

95. — Stabilito 'obbligo del condannato di rinmiborsare al
I’erario le spese per il suo mantenimento negli stabilimenti d
pena, & disposto che egli risponde di tale obbligazione con
tutti i suoi beni mobili e immobili, presenti e futuri,” a norma
delle leggi civili (art 188).

Parve alla Commissione parlamentare che questa dichia-
razione fosse superflua, consistendo essa nell’enunciazione
d'un principio gia dichiarato nel codice civile (art. 1948).

Ma non mi sembra che l'espressa affermazione di questo
principio, nel caso in esame, sia da ritenersi superflua giacché
essa ha lo scopo di togliere ogni incertezza circa il carattere
di perpetuitd dell’obbligazione di rimborsare all’erario le
spese di mantenimento, anche dopo l'espiazione della pena,
eliminando quei dubbi che ‘potrebbero sorgere a cagione
dello speciale rapporto e della novitd dell'istituto.

96. — Lo Stato ha ipoteca legale sui beni dell'imputato a
garanzia dei crediti indicati nell’articolo 189 del codice.

La Commissione parlamentare opind che non si dovesse
dire che lo Stato & il titolare dell’ipoteca legale, bensi dichia-
rare soltanto che « si iscrive ipoteca lcgale »

Ma l'espressione adottata dal codice penale & conforme
a quella usata nell’articolo 1969, n. 50, codice civile, e perd non
ho ritenuto di doverla mutare.

La stessa Commissione consiglid di stabilire che non si
possa addivenire al sequestro per i fini civili, se non quando
non sia possibile iscrivere ipoteca legale o I'ipoteca iscritta
sia insufficiente., Quesia condizione, perd, & implicita nella di-
sposizione del codice.
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97. — 11 diritto sinora vigente (articoli 603, 606, 609 cod.
proc. pen.) creava un privilegio a favore dei crediti deri-
vanti dal reato o dal processo penale, ma non disciplinava il
caso del concorso di tali crediti con altri crediti privilegiati,

Io considerai che l'ordine dei privilegi deve essere de-
terminato soltanto dalla legge; e perd, in conformitd alla
pia -recente elaborazione scientifica della materia, ho ag-
giunto nell’articolo 189 una disposizione per la quale, in conse-
guenza del sequestro, i crediti indicati
devono considerarsi privilegiati rispetto ad ogni altro credito
non phivilegiato di data anteriore e ai-crediti sorti posterior-
mente, salvi, in ogni caso, i privilegi stabiliti a garanzia del
pagamento di tributi.

98. — Alla Commissione parlamentare parve che tutta la
disciplina degli atti q titolo gratuito od oneroso compiuti dal
colpevole prima o dopo il reato (articoli 192, 193, 194) dovesse
essere lasciate al codice civile, per non pregiudicare la ri-
forma di questo codice, specialmente in materia d’azione
pauliana.

Codesto timore non mi & parso fondato. Ml legislatore ci-
vile provvedera in via generale come riterrd piu opportuno;
il codice penale si limita a disciplinare la materia speciale
delle obbligazioni nascenti da quei torti civili che costitui-
scono anche reato.

Rimandare al codice civile le disposizioni di cui si tratta.
significherebbe differire una riforma che ha carattere d'ur-
genza, e che é connessa strettamente con la materia penale.

Conviene inoltre notare che il codice penale ha adottato
regole pin rigorose di quelle della comune azione pauliana,
la quale, come & noto, praticamente ¢ quasi sempre priva di
utili effetti.

99. — La Commissione parlamentare propose, in via princi-
pale, la soppressione delle disposizioni (articoli 196, 197) ri-
guardanti 'obbligazione civile per le ammende inflitte a per-

sone dipendenti, e, subordinatamente, la comminazione di una’

vera e propria pena per coloro che non hanno vigilato o impe-
dito il fatto, ovvero una responsabilitd solidale civile derivante
dalla mancata vigilanza o dal principio di rappresentanza.
Sembrd alla Commissione che quelle disposizioni contenes-
sero un'evidente deroga al principio: peccata suos tenent
auctores, perche, se il colpevole & insolvibile, & I'innocente
che paga per lui.

Ma non con le disposizioni di cui si tratta viene derogato
al principio: peccata suos lenent auctores, bensi, se mai, con
il sistema, accolto nell'articolo 60 del codice penale del 1889, a
cui in sostanza la Commissione preferirebbe ritornare, e con
il quale si pud forse dire che venga stabilita una responsa-
bilitd penale indiretta.

Nei casi preveduti negli articoli in esame, invece, si ha
un’obbligazione civile a garanzia dell’adempimento di una
obbligazione penale. A tale obbligazione civile non pud as-
segnarsi carattere di obbligazione solidale (come subordina-
tameénte propose la Commissione), perché la solidarietd pre-
suppone unicitd di fatto e pluralitd d’autori, cid che non ri-
corre nell’ipotesi presente.

Non mi sembra poi esatta l'osservazione che & l'innocente
che paga per il condannato insolvibile, perché la persona ci-
vilmente obbligata per l'ammenda & colpevole, sebbene non
penalmente, di un fatto illecito proprio e distinto da quello
del contravventore (obbligo di fare osservare la disposizione
violata).

L’obbligato civilmente per l'ammenda pud essere anche
una persona giuridica, diversa dallo Stato, dalle Provincie e
dai Comuni. Ma questa disposizione non incontrd 1'approva-
zione della Commissione parlamentare, la quale osservd che

nell’articolo stesso -
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l'interprete potrebbe vedere in essa il regolamento generale
della responsabilitd degli enti pubblici, escluso lo Stato e gli
enti autarchici territoriali, per gli atti illeciti compiuti dai loro
rappresentanti e dipendenti, e che in ogni modo non & giusti-
ficata l'eccezione riguardante lo Stato, le Provincie e i Co-
muni, perché I'importanza delle loro funzioni non pud infran.
gere 'unitd del principio.

Non mi pare che alcun interprete possa ragionevolmente
dedurre da una norma particolariséima, che stabilisce una re-
sponsabilitd per determinate e ben precisate ipotesi contrav-
venzionali, il convincimento che invece si tratta nientemeno
che del regolamento generale della responsabilitd degli enti
pubblici, diverst dallo Stato e dagli enti autarchici territoriali,
per gli atti illeciti dei rappresentanti e dei dipendenti.

Né credo si possa ritenere ingiustificata ’eccezione riguar-
dante lo Stato, le Provincie e i Comuni. Essa invero & dovuta
non tanto all'importanza delle funzioni, quanto alla circo-
stanza che da tali enti emanano le norme che possono essere
violate dai dipendenti, di guisa che, senza I'eccezione di cui
si tratta, lo Stato, ad esempio, verrebbe a pagare a sé stesso.
E una simile partita di giro si avrebbe anche per le Provincie
e per i Comuni, perchg, come & noto, questi enti sono autoriz-
zati ad emanare norme penali contravvenzionali, in base alla
loro potestd regolamentare.

TITOLO VIIL.

DELLE MISURE AMMINISTRATIVE DI SICUREZZA,

100. — E’ stabilito che nessuno pud essere sottoposto a mi-
‘sure di sicurezza, che non siano espressamente stabilite dalla
legge, e fuori dei casi dalla legge stessa preveduti (art. 199).

La Commissione parlamentare, per affermare piu ener-
gicamente la illegalitd della sottoposizione a una misura di
sicurezza fuori delle ipotesi di applicabilitd espressamente pre-
vedute per una determinata misura, propose di completare la
formula del codice nel modo seguente: «e fuori dei casi
dalla legge stessa preveduti wer ciascuna misura di sicu-
rezza ».

Ma tale aggiunta mi & sembrata superflua, essendo gia
enunciato chiaramsnte, nello stesso articolo 199, il concetto che
essa vuole esprimere. ’

101. — Quanto ail’applicabilita delle misure di sicurezza ri-
spetto al tempo, al territorio e alle persone (cosl ho modificato
la rubrica originaria dell’articolo), & disposto, tra 1'altro, che,
se la legge del tempo, in cui deve eseguirsi-la misura di sicu-
rezza, & diversa, si applica la legge in vigore al tempo del-
I'esecuzione (art. 200).

A tale proposito la Comimissione parlamentare espresse
T’avviso che., se la legge in vigore al tempo dell'esecuzione
della misura di sicurezza stahilisse una misura piu aspra o
un pia aspro modo di esecuzione, sarebbe equo prescrivere
un nuovo esame della pericolosita. :

Ma con la predetta disposizione non si & voluto seguire,
in materia di successione di leggi concernenti le misure di
sicurezza, il sistema dell’articolo 2, anche perché la legge,
quando dispone relativamente alle misure amministrative di
sicurezza, non dispone in materia « penale ». Se si accogliesse
la proposta della Commissione, bisognerebbe richiedere il rie-
same dello stato di pericolositd anche se la legge posteriore
fosse pin favorevole.

11 progetto stabiliva che le misure di sicurezza si appli-
cano a tutti coloro, cittadini o stranieri, che si trovano nel
territorio dello Stato. Mi & parso che, se & logico limitare !a
app]iéabilita delle misure Ji sicurezza agli stranieri in quanto
si trovino nel territorio dello Stato, non fosse opportuno
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estendere questa limitazione ai cittadini, i quali non si sciol-
gono dai loro vincoli verso 1o Stato, soltanto perché si trovino
all’estero. Ho pertanto modificato quella disposizione, stabi-
lendo che le misure di sicurezza si applicano ai cittadini ovun-
que si trovino, e agli stranieri che si trovano nel territorio
dello Stato.

102. — Le misure di_sicurezza possono essere ordinate dal
giudice nella stessa sentenza di condanna o di proscioglimen-
to. Possono essere. ordinate con provvedimento successivo,
nel caso di condanna, sia durante 1’esecuzione della pena, sia
durante il tempo in cui il condannato si sottrae volontaria-
mente all’esecuzione della pena (art, 205).

La Commissione parlamentare consiglid di sopprimere la
menzione della latitanza, perché {1 provvedimento, durante
questo tempo, & iputile, mentre pud essere emanato dopo la
eventuale cattura del latitante.

Ma non posso convenire circa la pretesa inutilita di que-
st'ordine, il quale ha, se nou altro, effeito intimidativo, ed
evita omissioni, che facilmente potrebbero avverarsi quando
la cattura fosse eseguita dopo molto tempo.

Il progetto concedeva al giudice la facoltd di sostituire
una misura di sicurezza detentivag ad allra non detentiva, avu-
to riguardo agli accertamenti sulla pericolositd del condannato
compiuti durante 1'esecuzione delia pena.

Ritenne la predetta Commissione che questa disposizione
“fosse da sopprimere, sembrandole eccessiva la facolta data
al magistrato.

Mi ¢ parso opportuno accogliere questa proposta, percheé,
durante il tempo in cui il condannato ¢ detenuto, tale suo
stato garantisce contro la pericolosita, e, dopo la liberazione,
si puo provvedere con i mezzi che la legge mette a disposizio-
ne dell’Autoritd di pubblica sicurezza.

103. — Quanto all’applicazione provvisoria delle misure di
sicurezza (art. 206), il progetto si riferiva all'« imputatos; ma
poich& pud trattarsi anche di persone che possono non as-
sumeré o non conservare la qualitd di « imputato », senza
che per cio venga a cessare la possibilitd di applicare ad esse
delle misure di sicurezza, ho soppressa tale parola.

Il progetto, coerentemente a q’uanto stabiliva per la car-
cerazione preventiva, disponeva che il tempo dell’applica-

_ zione provvisoria di una misura di sicurczza non dovesse com-
putarsi nella durata minima della misura stessa definiti-
vamente applicata, Ma per le medesime ragioni d’equita, che
mi hanno indotto a rendere obbligatorio il computo della
carcerazione preventiva nella durata della pena, ho ritenuto
opportuno stabilire che il tempo dell’applicazione provvisoria
i una misura di sicurezza debba computarsi nella durata
minima di essa.

104 — Il progetio stabiliva che le misure di sicurezza sono
applicate a tempo indeterminalo e non possono essere revo-
cate, se non sia cessata la pericolositd delle persone ad esse
sottoposte (art. 213, 207 del codice).

Non a torto la Commissione parlamentare fece rilevare
che la menzione dell’'applicazione a tempo indeterminato era
superflua; e percio I’ho eliminata.

Ho poi migliorato anche la struttura dell'articolo, in modo
che non esige spiegazioni.

l.a predetta Commissione avrebbe desiderato che, quanto
alla revoca delle misure di sicurezza, essa fosse possibile an-
che prima del decorso del termine ordinario, se «si tratti
di misura di sicurezza detentiva che segua una pena deten-
tiva non inferiore ad un anno, durante la quale si siano avute
prove non equivoche della cessazione della pericolosita »,

Ho peraltro considerato che, durante il tempo in cui !
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condannato @ in carcere, non & possibile stabilire in modo si1-
curo se la sua pericolositd permanga o sia cessata. l.a durata
minima della misura di sicurezza e stabilita a garanzia del-
I'interesse della difesa sociale, e non ¢ escluso che, in pra-
tica, il minimo abbia talvolta a funzionare nel tempo stesso
anche come massimo. . '

Ma possono presentars: casi in cui € equo ed opportu
no far cessare le. misure di sicurezza in qualsiasi momento,
come avviene, per le pene, mediante l’istituto della grazia.
Senonchd questo atto di clemenza sovrana, che ha per ogget-
to appunto le « pene », non riguarda in essenza i prbvvedi-
menti amministrativi, tra i quali rientrano le misure di sicu-
rezza. Occorreva quindi trovare un mezzo atto a far cessare
te misure di sicurezza, in modo analogo a cid che avviene
per le pene in conseguenza della grazia.

Ho ritenuto che quel mezzo dovesse consistere nella pote-
sta, riconosciuta al Minisiro della giustizia, di emettere prov-
vedimenti di revoca delle misure di sicurezza, in ogni caso e
senza condizioni di tempo. Nulla in verita vieta di ammettere
che il piu alto organo del Governo nel campo dell’amministra-
zione della giustizia possa esercitare. un potere d’indulgenza
analogo a quello della grazia, il quale, ri'spetto alle pene, ¢
riservato al Capo dello Stato. E’ poi naturale che, data la na-
tura e gli scopi di un simile potere, non si debbano prestabi-
lire condizioni per il suo esercizio; neppure quella della ces
sazione dello stato di pericolositd, quantunque sia logico pre-
vedere che il Ministro. nelle sue decisioni in questa. materia,
terra conto anche di tale elemento. :

Ho aggiunto quindi all’articolo in esame un capoverso,
per il quale, in ogni caso, e anche prima che sia decorso il
tempo corrispondente alla durata minima stabilita dalla leg-
ge, la misura di sicurezza applicata dal giudice pud essere
revocata con decreto del Ministro della giustizia.

E’ quasi superfluo rilevare la grande importanza pra-
tica di questa disposizione che potra taiora attenuare il rigore
del sistema delle misure di sicurezza e si risolve in una mag-
giore garanzia per coloro che vi sono sottoposti.

105. — Per cid che attiene agli effetti dell’estinzione del
reato o della pena sulle misure di sicurezza (art. 210), il pro-
getto disponeva che l'estinzione della pena impedisce 1'appli-
cazione delle misure di sicurezza, eccetto quelle, per le quali
la legge stabilisce che possono essere ordinate in ogni tempo,
ma non impedisce l’esecuzione delle misure di sicurezza che
siano state giad ordinate dal giudice. Aggiungeva che alla
colonia agricola e alla casa di lavoro poteva essere sostituita
la libertd vigilata.

Quantunque su questa disposizione nessuna osservazione
sia stata fatta dalla Commissione parlamentare, mi & parso
che essa peccasse d’eccessivo rigore, e perd I'ho modificata nel
seguente modo. Ho distinto le due ipotesi, della applicazione
ex novo di misure di sicurezza e dell’esecuzione di misure gia
applicate. In relazione alla prima ipotesi, ho disposto che
I'estinzione della pena impedisce I'applicazione delle misure
di sicurezza, fatta eccezione per quelle che, a norma di legge,
possono essere ordinate in ogni tempo. Rispetto alla seconda
ipotesi, ho stabilito che I'estinzione della pena non impedisce
I'esecuzione delle misure di sicurezza gia ordinate dal giudice
come misure accessorie a una condanna alla reclusione supe-
riore a dieci anni, escludendo quindi l'esecuzione medesima
in relazione a tutte le misure accessorie a condanne a pene
meno gravi, a differenza di cid che stabiliva il progetto. In
entrambe le ipotesi poi, se la misura di sicurezza applicata
er novo o quella che rimane eseguibile & la colonia agricola
o la casa di lavoro, deve essere sostituita con la seniplice li-
bertad vigilata, trasformando cosi in obbligo cid che nel pro-
cetto era facolta del gindice.
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11 progetto disponeva 1nolire che, se per effeito di indulto
o di grazia non deve essere eseguita, la pena di morte, ov-
vero, i1n tutto o in parte, la pena déll'ergastolo, deve sem-
pre ordinarsi l'assegnazione del condannato a una colonia
agricola o ad una casa di lavoro, ovveto la libertd vigilata,
per un tempo non inferiore a tre anni.:

La, Commissione parlamentare, a questo proposito, consi-
glio, anzitutto, di sostituire alle parole: «in tutto o in par-
te la pena dell’ergastolo », le altre: « 0 la pena dell’ergastolo
sia ridotta ». Ma la pena dell’ergastolo, che & perpetua, non
puo¢ « ridursi », bensi soltanto commutarsi. Conviene poi con-
siderare che si & voluto contemplare anche il caso in cui l'e-
secuzione non sig ancora cominciata, e quindi & tanto pid
esatta la dizione adottata.

In secondo luogo la predetta Commissione espresse il voto
che, nel caso in esame, non venisse applicata la misura deten-
tiva, perch2 le parve che essa frusterebbe il provvedimento
d’indulto o di grazia, facendo continuare, sia pure per scopi
diversi, 1o stato di privazione della liberta personale,

Essendomi sembrato che tale proposta abbia non solo un
fondamento d'indiscutibile equita, ma sia conforme aliresi al
dovere di prestare il piu rispettoso e ligio ossequio agli atti
di sovrana clemenza, la ho accolta, limitando il provvedi-
mento alla libertd vigilata per un tempo non inferiore &
tre anni.

106. — Quando la legge stabilisce una misura di sicurezza
senza indicarne la specie, il giudice deve ordinare la libertd
vigilata, a meno che, trattandosi di un condannato per de-
fitto, ritenga di disporre I'assegnazione di lui a una colonia
agricola o ad una casa di lavoro {(art, 215),

La Commissione parlamentare vorrebbe che il giudice
fosse autorizzato ad applicare anche la cauzione di buona
condotta.

Ma questa misura & utilizzata assai scarsamente dal co-
dice (veggansi gli articoli 231, 234 e 718), e in modo sussidia-

. rio. L'accoglimento della proposta della Commissione impor-
terebbe una modificazione di tutto il sistema.

107. — Senza modificare la sostanza dell'articolo 223 del
progetto definitivo, ne ho migliorato la formulazione (come
appare dall’articolo 217) accogliendo una proposta della Com-
missione parlamentare,

. 108. — L'ordine di ricovero de! condannato nella casa di
cura e di custodia normalmente viene eseguito dopo che la
pena detentiva & scontata o altrimenti estinta, ma eccezio-
nalmente, tenuto conto delle particolari condizioni d’infer-

- mita psichica del condannato, il giudice pud disporre che il -

ricovero avvenga prima che sia iniziata o abbia termine 1'e-
secuzione della pena detentiva (art. 220).

Alla Commuissione pai‘lamentare parve pit opportuno far
precedere, di regola, il ricovero all’esecuzione della pena.

Senonché io ho considerato che e piu logico fare seguire
I'accessorio al principale; tanto pii che non si pud assogget-
tare il condannato a una misura di sicurezza a tempo inde-
terminato, prima :he abbia avuto flne la pena a tempo de-
“terminalo alla quale essa accede, senza rinunciare, almeno
ipoteticamente, ad eseguire questa pena. E' dunque suffi-
ciente la predetta facoltd eccezionale riconosciuta al giudice
rispetto a quet casi, in cui si pud temere che 1’esecuzione-delia
pena abbia ad aggravare I'infermita mental- del condannato.

109. — Quanto al ricovero del prosciollo in un manicomio,

la Cornmissione parlamentare ha apzitutto osservato che il
progetto definitivo (art. 228, 222 del codice) stabiliva soltanto
il ricovero nei manicomi giudiziari dei proscioiti dall'impu-
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tazione di reati punibili con pena detentiva superiore nel
massimo a due anni, mentre la Relazione miniSieriale sul
progetto medesimo accennava alla possibilitd che i prosciolti
per altri reati venissero ricoverati nei manicomi comuni.

Cio ¢ vero, ma ¢ vero altresi che la Relazione aggiungeva
che « nelle ipotesi, in cui non v’ha presunzione di pericolo-
sita, potra, se occorre, subentrare l'azione dell'dutoritd am-
ministrativa, per l'internamento de! prosciolto in un mani-
comio comune ». Comungue, per evitare incertezze nella pra-
tica, ho stabilito che, quando si tratta di contravvenzioni o
di delitti colposi, ovvero di altri delitti per i quali la legge
stabilisce la pena pecuniaria o la reclusione per un tempo non
superiore nel massimo a due anni, la sentenza di prosciogli-
mento debba essere comunicata all’Autoritd di pubblica si-
curezza, Ja quale, naturalmente, promuovera { provvedimenti
di sua competenza, quando ne & il caso.

La stessa Commissione ha inoltre osservato che la du-
rata minima del ricoverv in un manicomio giudiziario, sta-
bilita in dieci anni, per gli autori dei fatti pit gravi, e ec-
cessiva, 1n caso di guarigione prima dei dieci anni, mentre in
tale ipetesi I'individuo potrebbe essere assoggettato ad un’alira
misura di sicurezza per il tempo intercedente tra la guari-
gione e lo spirare del termine di dieci anni, sembrando inu-
mano tener persone sane di mente nel manicomio.

Ma, se si consentisse di accertare la guarigione prima del
decorso del termine mimimo, la pericolosita non sarebbe piu
presunta, e quindi ne rimarrebbe alterato il sistema.

E' inoltre da considerarsi la facilita delle simulazioni,
che non sempre la scienza riesce a svelare a tempo. Quando
un delinquente sapra che, simulando la pazzia, correra il ri-
schio di rimanere in un manicomieo giudiziario per non meno.
di dieci anni, molto probabilmente troverd piu conveniente
rinunciare alla finzione. o

Né si deve dimenticare che la guarigione dell’infermita di
mente & talora soltanto apparente, o precaria, come & dimo-
strato da non rari delitti, talvolta atrocissimi, perpetrati da
persone dimesse da manicomi perché ritenute guarite,

Ma se non ho ritenuto opportuno diminuire il limite mi-
nimo di dieci anni quando il ricoverato abbia commesso un
fatto punibile con la pena di morte o con l'ergastolo, ho tut-
tavia riconosciuto che tale limite poteva risultare eccessivo
nell'ipotesi di fatti meno gravi, e perd ho stabilito che la du-
rata minima del ricovero nel manicomio giudiziario ‘sia di
cinque anni, se per il fatto commesso la legge stabilisce la
pena della reclusione per un tempo non inferiore nel minimo
a dieci anni.

11 progetio stabiliva che le disposizioni predette si appli-
cano anche ai minori degli anni quattordici, La Commis-
sione parlamentare consiglid una formula pid precisa, non
potendo i minori degli anni quattordici, che non sono soggetti
di diritto penale, essere prosciolti per causa d'infermitd psi-
chica.

Cid & vern, e vale anche, nei congrui casi, per i minori dal
quattordici al diciotto anni, Ho modificato, pertanto, la di-
sposizione in esame perche sia chiaro che, se 11 minore di
anni quattordici, o 11 minore ira 1 quattordici e i diciotto anni
prosciolto per ragione d’ety, ¢ infermo di mente, la misura
di sicurezza che deve prevalere non & quella relativa all'eta,
bensi quella propria dell’infermita di mente,

110. — 11 minore non imputabile per ragion& d'etd deve
essere ricoverato in un riformatorio giudiziario, se ha com-
messo un fatto preveduto dalla legge come delitto doloso, pu-
nibile con la reclusione non inferiore nel minimo a tre anni
o con pena pid grave (art. 224).

La Commissione parlamentare consiglid di elevare il mi-
nimo della reclusione a cinque auni,
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Non mi parve di dover seguire tale consiglio, perche,
quando la legge commina per un reato una pena non infe-
riore nel minimo a tre anni di reclusione, si tratta sempre
di un fatto grave, dal quale & lecito presumere la pericolosita
del minorenne.

111. — I ricovero nel riformatorio giudiziario deve essere
ordinato, per un tempo non inferiore a tre anni, qualunque
sia il reato commesso, se si tratta di un minvre degli anni di-
ciotto, che non solo risulti imputabile, ma che sia altresi de-
linquente abituale, professionale o per tendenza. Quando egli
compie gli anni ventuno, il giudice deve ordinarne l'asse-
gnazione a una colonia agricola o ad una casa di lavoro (ar-
ticolo 226;

La Commissione parlamentare propose di sostituire alle
parole: « quando egli raggiunga gli anni ventuno », e altre:
« quando durante I’esecuzione della misura di sicurezza il mi-
nore raggiunga gli anni ventuno »

Devesi peraltro notare che il minore puo perveuire a que-
sta eta senza avere effettivamente subito il ricovero nel rifor-
matorio, o perché latitante. o perché in espiazione di pena.
1l testo della disposizione rispande quindi alle esigenze della
maggiore precisione.

112. — La sorveglianza della persona in stato di libertd
vigilata ¢ affidata all’Autorita di pubblica sicurezza (art. 228).

La Commissione parlamentare m’invitd ad esaminare se
e in quali limiti sia invece da affidare tale sorveglianza ai
Comitati di patronato.

Non credo che si possa lasciare ai privati Uesercizio di
uesta pubblica funzione delicatissima e gelosissima, fuori
dei casi in cui, limitatamente ai minorenni, provvedano leggi
speciali. Anche ragioni d’ordine pratico, che & superfluo
rammentare, mi confortano in questa convinzione.

La stessa Commissione propose di dare potestd, o, meglio,
di fare obbligo al giudice di sovrveglianza di controllare il
modo con i! quale viene eseguita la settoposizione alla libertd
vigilata. .

F’ praticamente impossibilee che il giudice faccia questo
controllo. L’effettiva sorveglianza, perché I'individuo non tra-
sgredisca agli obblighi cui e soggetto, non puo essere esercitata
che dall’'Autoritd 1 pubblica sicurezza, la quale dispone di
tutti i mezzi necessari. Se poi si verificheranno trasgressioni, il
magistrato provvedera, Non si puo affidave al giudice un potere
di controllo sull’attivitd dell'Autorita di pubblica sicurezza;
¢id potrebbe diminuire Uetficacia dell’opera di questa Autoritd,
creando conflitti e producend.y altri inconvenienti.

Nell’Autoritd di pubblica sicurezza, come in ogni altra
Autoritd dello Stato, si deve avere flducia. L’antica diffiden-
za verso l'Autoritd non pud trovare ricetto nelle leggi del
nuovo Stato italiano.

La Commissione predetta vorrebbe poi che la libertd vi-
gilala non si applicasse ai colpevoli di delitti politici, perche,
a suo avviso, in questo caso tale misura non avrebbe scopo,
tenuto conto che fine ultimo di essa & il riadattamento me-
diante il lavoro, cosi che sarebbe pid idoneo il divieto di sog-
giorno e il confino. )

Senonché sarebbe contrario ai criteri, con i quali il codice
considera i delitti politici, accogliere la proposta della Com-
missione. Né deve dimenticarsi che il delitto politico pud non
differenziarsi dal delitto comune, che per il fatto d’essere stato
determinato da motivi politici

E vero che lo scopo ultimo della liberta vigilata & il riadat-
tamento; ma non & detto che il delinquente politico non pos-
sa essere riadattatv: anzi, tale riadattamento lo si & veduto ab-
bastanza spesso in questi ultimi tempi. Aggiungasi che, insie-
me col detto scopo, 1a libertd vigilata ha anche quello, piu im-
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mediato, di prevenire nuovi reati, e tale prevenzione & neces-

_saria per i delinquenti politict non meno che per i delinquenti

comunti.

Non & del resto escluso che il divieto di >oggivrno pussa
cssere applicato ai @elinquenti politici; anzi l'articolo 233, re-
lalivo a tale misura di sicurezza, menziona espressainente i
pitt caratteristici delitti politict. Quanto por al confino, esso
non & tra le misure di sicurezza prevedute dal codice penale,

11 progetto, nell’articolo 236 (230 del codice), stabiliva che,
agli effetti dell'applicazione della liberta vigilata, nel caso in
cui una persona sia giudicata per piu delitti, si dovesse tener
conto della pena complessiva, inflitta secondo le norme ri-
guardanti il concorso di reati. .

Ho soppresso questa disposizione, perché ['ho trovata su-
perflua. Il caso, invero, & regolato dall'articolo 76, per il quale
le pene cumulate si considerano come pena unica per ogni
effetto giuridico, se la legge non dispone diversamente. E que
sta norma, naturalmente, si applica tanto se le varie pene
sono inflitte con unica sentenza, quanto se sono applicate con
sentenze separate, :

113 — Nell’applicazione dy quella particolare misura di
sicurezza, che @ il divieto di soggiorno, il giudice deve indi-
care il Comune o i Comuni, ovvero la Provincia o le Provin-
cie, in cui l'individuo non deve soggiornare (art. 233).

La Commissione parlamentare propose di aggiungere il
divieto d1 soggiorno nel luogo di residenza della parte lesa.

Conviene tuttavia considerare che il divieto di soggiorno
¢ applicabile ai colpevolt di delitti contro Ja personalita
dello Stato o contro | ordine pubblico, ovverv di delitti com-
messi per motivi politici od occasionati da particolari con-
dizioni sociali o morall esistent! in un determinato luogo. E
difficile quindi che, in simili ipotesi, ci sia una « parte lesa »
nel senso presupposto dalla Commissione, cioé una persona
privata offesa dal reato Se ci fosse, nulla vieterebbe al giudice
di inibire al colpevole i} soggiorno nel Comune o nella Pro-
vincia in cui abita questa persona.

114, — 11 progetto detinitivo disponeva, nell'articolo 241
(235 del codice), che lo straniero, il quale trasgredisce all'ordi-
ne di espulsione dal territorio dello Stato, emesso' dal giudice,
deve essere assegnato a una colonia agricola o ad una casa
di lavoro per un tempo non inferiore a un anno.

Sebbene nessuna osservazione sia stata fatta a propo-
sito di questa disposizione. io ho ritenuto opportuno modifi-
carla. E' inutile, wvery, stabilire misure speciali, quando
lo scopo di sicurezza, che si vuol conseguire, si ottiene pari-
menti con Uapplicazione delle sanzioni stabilite dalla legge
di pubblica sicurezza (art. 152) per il caso di infrazione al-
Y'ordine di espulsione emanato dall’Autoritd amministrau-
va. E' vero che, nel caso in esame. l'ordine di espulsione
emana dal giudice, ma cid non toglie che il provvedimento,
come ogni altra misura di sicurezza, abbia caratiere obietti-
vamente aministrativo. E devesi inoltre tener presente che
U'ipotesi deila infrazione dell’'ordine di espulsione rignarda la
esecuzione del provvedimento, esecuzione che, a tutti gli effetti,
¢ aftfidata all’Autoritd di pubblica sicurezza.

115. — Tra le misure di sicurezza palrimoniali i1 pro-
getto, nell'articolo 242 (236 del codice), prevedeva anche la
chiusura di un pubblico esercizio. i

Pur nella mancanza di ogni rilievo in proposito, ho con-
siderato che codesta chiusura dopo mesi o anni dal giorno del

“commesso reato nen pud pin avere alcuna efficacia. D'altra

parte ho creduto opportuno lasciare questa materia alle leggi
speciali, le guali pussoto tener conto di esigenze particolari,
Alcune di esse provvedono gia convenientemnente all’uupo, stia-
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bilendo tutte, cone @ razionale, che il provvedimento venga
ordinato subito dopo il reato.

Ho soppresso percid questa misura di sicurezza.

Ho provveduto inoltre a migliorare la formulazione del-
l’articolo in esame, relativamente al richiamo delle disposi-
zioni dell’articolo 200, che ho reso piu preciso.

“116. — Nel caso di condanna, il giudice pud ordinare la
confisca delle cose che servirono o furono destinate a com-
mettere il reato, e delle cose che ne sono il prodotto o il
profitto (art, 240).

La Commissione parlamentare vorrebbe aggiungere la ri-
serva: « salvo i diritti della parte lesa nel caso che il profitto
derivi dall’impiego della cosa sottratta ».

Ma tale riserva sarebbe superflua, perché & detto espressa-
mente, nel medesimo articolo, che quella disposizione non si
applica « se la cosa appartiene a persona estranea al reato ».
Ora la cosa non cessa di appartenere a colui al quaje delittuo-
samente fu tolta, solo perchd essa abbia subito una specifica-
zione o altra modificazione, derivante dal suo impiego da
parte del colpevole. E cosl pure il denaro, ricavato dal delin-
quente dalla vendita della cosa sottratta, appartiene al pro-
prietario della cosa e non al colpevole.

LIBRO SECONDO.
Dei delitti in particolare,

TITOLO L
DEI DELITTI CONTRO LA PERSONALITA DELLO STATO.

_ 117.. — La Commissione parlamentare, in via generale,
espresse I'avviso che fossero da escludere dal codice penale
comune le disposizioni concernenti reati che possono com-
mettersi solo in tempo di guerra, come, ad esempio, quelli
riguardanti il disfattismo, il commergcio con sudditi di- Stati
nemicl, ecc Tall disposizioni, a giudizio della Commissione,
0 troverebbero miglior collocazione nei nuovi codici penali
militari ovvero dovrebbero essere oggetto di leggi speciali, in
caso di guerra. E tanto pil ritenne inopportuno che il codice
penale comune si occupi di tali reati, in quanto essi sono
devoluti, in tempo di guerra, alla giurisdizione militare,

Dopo aver bene considerate tali proposte, ho perd ritenuto
miglior partfto conservare il sistema del progetto.

Le  incriminazioni di cui s1 tratta, gquantunque presup-
pongano il tempo di guerra, sono fatte per tutti, e non per i
soli militari, ai quali & invece destinato i1 codice penale mi-
fitare. E' quindi opportuno che esse siano comprese nel co-
dice penale comune.

Tale ¢ pure il sistema del codice penale del 1889 e di
parecchi progetti stranieri, né trovo ragione per modificarlo.

D'altra parte, nella sfera del diritto penale, come del di-
ritto in genere, non si & pervenuti ancora, e probabilmente
non si perverrd mai, a una netta e precisa distinzione tra
diritto di pace e diritto di guerra. Ne ¢ prova tutta la legi-
slazione italiana, non sollanto penale, ma anche civile e am-
ministrativa.

In tempo di guerra potranno certamente emanarsi norme
speciali, da applicarsi in tutto il territorio dello Stato o in
una sua parté; pud anche prevedersi che la modificazione e
il progresso dei mezzi bellici offrano occasione a nuove incri-
minazioni: ma queste possibilitd non esimono dal provve-
<ere con il codice penale comune a quelle forme delittuose del
tempo di guerra, che sono ormai consolidate nella legisla-
zione penale

E' poi da tener presente che in ogni tempo (e pit proba-
bilmente avverra cio nel futuro) lo stato di guerra & preceduto
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da un periodo, non di rado assai lungo, di tensione interna-
zionale o di preparazione alla guerra, durante il quale lo Stato
resterebbe indifeso, se non provvedesse la legge penale co-
mune,

E non & esatto che 1 reati in discorso siano tutti e sem-
pre devoluti alla giurisdizione militare in tempo di guerra.
Non tutto il territorio dello Stato pud essere dichiarato in
stato di guerra, né i reati di cui si tratta sono perpetrabili
soltanto in zona di guerra. Ne segue che la giurisdizione co-
mune potra esercitarsi anche in relazione a codesti reati,

Nell’'articolo 249 del progetto (arl. 242 del codice) mi
era parso opportuno di determinare la nozione di esercito.
Ma tale determinazione ormai si & resa superflua perché di
volta in volia, nelle singole disposizioni, ho sostituito alla pa-
rola « esercito » la locuzione « forze armate dello Stato s,

118, — Parve alla Commissione parlamentare che fosse ec-
cessivo, per la punibilitd delle intelligenze con lo straniero
(art. 245), esigere che il fatto sia commesso per impegnare o
per compiere atti diretti ad impegnare lo Stato italiano alla
dichiarazione o al mantenimento della neutralita, ovvero alla
dichiarazione di guerra. Con tal formula, osservd la Com-
missione, pud dubitarsi che occorra dimostrare che l'impu-
tato avesse tanta autoritd, da poter impegnare lo Stato.

Ma @& evidente che la legge null'altro esige, se non il fine
di impegnare lo Stato (cid appunto significa la parola « per »),
mentre non richiede affatto che il mezzo sia idoneo a con-
seguire i1 fine costituente I'oggeito delle intelligenze.

119. — Devo ora render ragione di una modificazione re-
lativa, alla perdita della cittadinanza (art. 253 del progetto;
246 del codice).

Per la grande maggioranza dei delitti contro la persona-
litd dello Stato (titolo I, libro II), non si esige nel soggetto
attivo la qualita di cittadino italiano, e perd questi delitti sono
punibili quando vengono commessi (dovunque) sia da un' cit-
tadino, sia da uno straniero (articoli 6 e 7). '

E’' invece richiesta la qualitd di cittadino nei delitti:
di portare le armi contro lo Stato (art. 242); di corruzione del
cittadino da parte dello straniero (art. 246); di commercio col
nemico, per il quale, perd, & punibile anche lo straniero in
quanto dimori in Italia (art. 250); di attivitd antinazionale
del cittadino all’estero (art. 269), e di accettazione di.onorifl-
cenze o utilitd da uno Stato nemico (art. 275).

Ora, la cittadinanza essendo requisito della nozione di
tali delitti, non sarebbe per essi punibile chi ha perduto la
cittadinanza, se non provvedesse una disposizione espressa.

Due disposizioni, 1'una generale, l'altra speciale, conte-
neva il progettp definitivo, dirette al fine di rendere punibile
I'ex-cittadino per quei delitti contro la personalitd dello Stato
che la legge prevede come perpetrabili soltanto dal cittadino.

L’articolo 253 del progetto (246 del codice) stabiliva che, per
gli effetti delle disposizioni riguardanti i delitti contro la per-
sonalita dello Stato, sotto la denominazione di clttadini ita-
liani sono compresi anche coloro che abbiano perduto la cit-
tadinanza italiana per effetto di condanna penale o di provve-
dimento dell'Autorita amministrativa.

L’articolo 249 del progetto (242 del codice), invece, repri-
mendo il fatto del cittadino che porta le armi contro la patria,
disponeva che « le stesse pene si applicano anche quando il
colpevole aveva perduto la cittadinanza italiana » per qual-
siasi causa. :

Ho considerato pertanto che, se il portare le armi contro lo
Stato costituisce certamente uno dei pit gravi deliiti contro la
personalita dello Stato, anche gli altri delitti, che ho piu sopra
indicati, violano quei doveri elementari che sopravvivono alla
perdita della cittadinanza, Questa fa venir meno alcuni ob-
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blighi. giuridici verso lo Stato, mia non puod far cessare quei
doveri morali che sono imposti dalla stessa natura e che la
legge penale puo e deve far divenire giuridici. E poiché tali
doveri sopravvivono alla perdita della cittadinanza, non v'é
ragione di distinguere & seconda che la cittadinanza sia stata
perduta per 'una o per I'altra causa,

Di conseguenza, ho parificato ai cittadini, rispetto a tutti i
delitti contro la personalitd dello Stato che richiedono nel-
I'agente 1a qualita di cittadino, coloro che abbiano perduta la
cittadinanza per qualunque causa (abolendo la limitazione ri-
guardante la condanna penale e il provvedimento amministra-
tivo); e ho inserito questa disposizione di carattere generale
nell’articolo 242.

120. — L’articolo 259 del progetto definitivo (250 del codice),
che veniva subito dopo 1a disposizione concernente la frode in
- forniture in tempo di guerra, riguardava il commercio col ne-

mico. La Commissione pariamentare consiglid invece (ed io
ho seguito I'autorevole consiglio) di dare al predetto articolo
una collocazione piu propria, ponendolo accanto alle varie
forme di favoreggiamento del nemico, Quel delitto, invero, &
anch’esso, sostanzialmente, una forma di favoreggiamento del
nemico.

121. — Alcune osservazioni vennero fatte dalla Corumis-
sione parlamentare sul delitto di procacciamento di notizie
concernenti la sicurezza dellv Stato (art. 256).

Anzitutto essa propose di dichiarare espressamente che
il fatto di procurarsi tali notizie debba avvenire « senza giu-
stificato motivo ». A me ¢é sembrata inutile codesta aggiunta,
perché ognuno comprende che un fatto legittimo (come & quel-
1o compiuto per giustificato motivo) non pudé costituire reato.
Né qui ci pud essere alcuna possibilita di incertezza o altra
ragione, che induca a derogare al sistema, seguito dal codice,
di non accennare genericamente alla illegittimita del fatto,
che & presupposto e requisito della nozione generale del reato.
Del resto il « giustificato motivo » non potrebbe da aitro di-
pendere che dall'esercizio d'un diritto o dall'adempimento di
un dovere: causa di esclusione della punibilitd espressamente
preveduta nell'articolo 51.

In secondo luogo la Commuissione consiglio di chiarire che
« esula il dolo » guando i'agente abbia ignorato che la no-
tizia doveva rimanere segreta. La questione dovra decidersi
caso per caso, in base ai princip] generali sul dolo, che, ri-
spetto a questo delitto, consiste nella volontd di procacciarst
le notizie con la coscienza del carattere segreto (o, nei con-
grui casi, riservato) delle notizie medesime.

La Commissione ritenre inoltre che la formulazione del-
I'articolo sia generica, perché non specifica l'elemento su-
biettivo, e indeterminata, per cid ehe rifiette I'attribuzione del
carattere del segreto. Ma la specificazione dell’'elemento subiet-
tivo non occorre, perché, trattandosi di un delitto doloso,
il requisito del dolo & implicito ed & sufficiente il dolo ge-
nerico gia indicato, indipendentemente dal fine di spionag-
gio o da aliro scopo specifico, come ho gia chiarito nella mia
Relazione sul progetto deflnitivo (nn. 256 e seguenti). Quan-
to all’asserita - indeterminatezza * per cid che riflette il ca-
rattere del segreto, non mi sembra, in verita, che indeter-
minatezza vi sia. Nell’articolo & stabilita la distinzione (che
riappare nelle disposizioni successive) tra segreti, e notizie
che, pur non essendo segrete, I'Autoritd abbia tuttavia ordi-
nato che siano mantenute riservate, e questa @ L'unica determi-
nazione possibile, non essendo opportuno e neppure possibile
specificare quali siano i singoli segreti e le singole notizie
riservate,

[.a Commissione, infine, ha proposto di coordinare, ag!i
‘effetti della pena, la prima parte con il secondo capoverso del-
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I'articolo 1n esame, A me pare che nessun dubbio possa sor-
gere circa il perfetto coordinamento delle due disposizioni,
perché & razionale che il procacciamento di nofizie « segre-
te » (fatto pilt grave) sia punito pidl gravemente del procaccia-
mento di notizie semplicemente « riservate» (fatto meno
grave),

122, — Lo spionaggio politico o militare (art. 257), giusta i}
progetto definitivo (art. 264), si commetteva procurandosi « in
qualsiasi mddo, atti, documenti o notizie », che, nell'interesse
della sicurezza dello Stato, o, comunque, nell'interesse poli-
tico, interno o internazionale dello Stato, devono rimanere
segrete. .

Ho perd ritenuta superflua la menzione espressa del « qual-
siasi modo », perché, quando non viene richiesto un deter-
minalo modo per I'esecuzione del delitto, il modo della per-
peirazione ¢ necessariamente indifferente per la nozione del
delitto medesimo.

Mi & parso parimentj inuttle mantenere l'indicazione de-
gli « atti » e dei « documenti » accanto alle « notizie », perché
gli atti, in questo caso, non possono essere che documenti, e
perché nel termine « notizie » sono compresi i documenti che
tali notizie contengono. .

Per lo spionaggio politico o militare, 1n relazione al se-
greti, si applica la pena di morte, se il fatto ha compro-
messo la preparazione o l'efficienza bellica dello Stato, ov-
vero le operazioni militari.

La Commissione parlamentare propose di chiarire se que-
sto fatto possa commettersi anche in tempo di pace, nel qual
caso essa vorrebbe che venisse represso con pena meno grave.

Conviene ovsservare che, mentre lo spionaggio a favore
del nemico & punito di morte in ogni caso e senza riguardo
alle conseguenze che esso abbia potuto cagionare, le altre for-
me di spionaggio, invece, sono punite con la pena stessa sol-
tanto quando producono l'effetto di rompromettere la nostra
preparazione od efficienza bellica ovverq le operazioni militari.
Da ci6 si comprende che il delitto pud essere commesso tanio
in tempo di guerra. quanto in tempo df pace,

Né v’é ragione di punirlo meno gravemente in quest’ulti-
mo caso, perché ¢ durante la pace che si preparano le di-
fese belliche dello Stato, le quali dall’insidiosa azione dello
spione possono essere rese meno efficaci nel momento in cus
occorre metterle in azione, Una distinzione, ripeto, ¢’ gia tra
lo spionaggio in tempo di guerra e quello in tempo di pace,
perché il primo & punibile con la morte incondizionatamente:
I'altro, invece, soltanto nel concorso delle predette condizioni.
Se queste si avverano, giusta e proporzionata alla estrema
gravitd del fatto apparisce la pena capitale

E’ stato anche osservato (e I'osservazione vale altresi per
gli articoli 269 e 270 del progetto, 262 e 263 del codice), che la
locuzione « abbia compromesso la preparazione o la efficienza
bellica dello Stato o le operazioni militari » ha un contenuto
poco preciso. Ma una maggiore precisione non pud conseguir-
si, non essendo possibile indicare tutti gl effetti che possono
wentrare in quest2 categorie. E' un accertamento che il giudice
deve fare caso per caso. giovandosi anche, se occorre, de}
parere di periti e d'informazioni dell’Autoritd competente.

123. — L’articolo 265 del pr(;getlo detinitivo, dopou aver preve-
duto lo spionaggio politico o militare riguardante notizie sem~
plicemente riservate (cio¢ notizie non segrete, di cui 1'Autoritd
competente abbia vietato la divulgazione), stabiliva una san-
zione anche per il fatto di procurarsi, a scopo di spio-
naggin, notizte che non sivno tra quelle, che debbano rima-
nere segrete o di cui sig stata vietata la divulgazione, qua-
lora dal fatto potesse derivare nocumento alla preparazione
0 alla eflicienza bellica dello Stato, ovvero alle operazionk
militari,






