
ROSARIO LIVATINO: LA FORMA DELLA 

GIUSTIZIA E IL DOVERE DI COMPRENDERE  

Michele Papa ** 

 

Ringrazio molto gli organizzatori per avermi invitato a questo incontro dedica-

to a Rosario Livatino.  

 

1. La figura di Rosario Livatino è stata oggetto, negli ultimi anni, di 

un’attenzione crescente. Mi viene in mente, mentre ci penso, una celebre frase di 

Charles de Gaulle: “L’avvenire dura a lungo”. De Gaulle si riferiva ad una scelta di po-

litica internazionale animata da soli motivi ideali, destinata tuttavia a risultare vincen-

te nel lungo periodo1. Voleva dire: l’onore e l’onestà possono restare per qualche tem-

po nascosti, possono apparire sconfitti, inutili, persino ingenui; e tuttavia l’avvenire è 

abbastanza lungo perché essi conquistino, prima o poi, la pienezza della luce. 

Rosario Livatino non cercò alcun risultato politico, né tantomeno un riconosci-

mento pubblico. Ma il riconoscimento della sua missione è ora nella pienezza della lu-

ce. Questa luce, per chi ha fede, significa anche vittoria contro la morte. Ma credo che 

la figura di Livatino possa molto suggerire anche a chi non condivide quella fede. 

Vorrei partire, a questo proposito, da due parole che usiamo normalmente co-

me sinonimi: “morto” e “defunto”. Nella etimologia delle parole si depositano spesso 

verità profonde. Morior e Defungor sono in latino verbi deponenti: l’azione non va 

 
 Questo scritto riproduce il testo dell’intervento al convegno “Il modello Livatino di Giustizia come 
bene comune, in una società che cambia”, organizzato dall’Università del Molise e dal Centro studi 
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semplicemente verso l’esterno, ma investe il soggetto, coinvolgendo la sua sfera in-

tima, i suoi interessi, le sue emozioni o la sua stessa biologia. Accomunati dalla forza 

travolgente che investe il soggetto che la subisce, i due verbi possono essere semanti-

camente intesi in modo molto diverso. Morior esprime il venir meno della vita; la fi-

sicità dell’essere non c’è più: svanisce. Defungor esprime invece il dismettere una 

funzione, l’esaurire un ufficio, il cessare da un ruolo. “Defunto” è dunque, in senso 

proprio, colui che ha concluso il proprio servizio, che ha deposto, esaurito, la fun-

zione attraverso la quale aveva preso posto nel mondo. Essendo defunto, chi è defun-

to ha dismesso il suo abito.  

Rosario Livatino è morto, è morto giovanissimo, vittima di una violenza crimi-

nale che ha interrotto brutalmente la sua vita. È morto, ma, potremmo dire, non è 

defunto. Non ha dismesso la sua funzione, non ha cessato di esercitare il suo ufficio 

di magistrato. Continua a farlo attraverso le sue parole, attraverso il suo esempio e 

attraverso le domande che ha lasciato a tutti coloro che amministrano la giustizia. 

 

2. Questa distinzione consente forse di comprendere anche la ragione profonda 

per la quale il beato Rosario Livatino viene proposto come patrono dei magistrati.  

Il rapporto tra una figura di santità e la categoria della quale diventa patrono 

può essere di natura molto diversa. Vi sono patronati fondati su un legame estrinseco 

o occasionale. Talvolta il collegamento nasce dallo strumento del martirio: San Lo-

renzo diviene patrono dei cuochi perché, secondo la tradizione, fu ucciso su una gra-

ticola; San Bartolomeo protegge i conciatori perché fu scuoiato. Altre volte deriva da 

un singolo episodio della vita o da un’analogia costruita nei secoli: Santa Chiara, si 

legge, è patrona della televisione in virtù della visione prodigiosa della celebrazione 

liturgica che avrebbe avuto dalla propria cella. Sono legami suggestivi, ricchi di forza 

simbolica, ma pur sempre estrinseci rispetto alla funzione protetta. San Lorenzo non 

era un cuoco e San Bartolomeo non lavorava le pelli. 

In altri casi, come in quello di San Giuseppe, il legame pur forte e strutturale 

con la professione di falegname non costituisce esso stesso il motivo della santità. Co-

sì pure per San Luca evangelista: di lui si legge, in una epistola di San Paolo, che fos-

se medico2. Se tuttavia San Luca è oggi il patrono dei sanitari, non lo è per il modo 

(certamente esemplare) con cui esercitò la professione. Simili figure, pur avendo cer-

tamente manifestato anche nel lavoro la loro vocazione, non fondano su questa spe-

cifica testimonianza la loro santità.  

 
2 Lettera ai Colossesi 4,14. 
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Il rapporto tra Rosario Livatino e la magistratura appartiene, a ben vedere, ad 

un’altra categoria ancora.  

Livatino non viene proposto quale patrono dei magistrati perché fu un magi-

strato ucciso dalla mafia. Neppure in ragione dell’arma che lo colpì, del pericolo al 

quale fu esposto o per le circostanze tragiche della sua morte. Il nesso tra figura di 

santità e professione non è occasionale o indiretto, né nasce soltanto dal martirio. È 

un nesso totale e biografico. Livatino può essere proposto come patrono dei magi-

strati perché ha vissuto la magistratura come vocazione; perché ha interrogato, con 

la propria vita e con le proprie parole, il significato stesso del giudicare; perché ha 

cercato di tenere insieme la soggezione alla legge e l’attenzione alla persona, 

l’indipendenza e la prossimità, la responsabilità della condanna e il dovere della 

comprensione. 

Non è soltanto una figura di santità che protegge i magistrati. È un magistrato 

che continua a parlare ai magistrati. Ecco perché, pur essendo morto, non è defunto. 

La sua funzione non si è conclusa con la sua vita terrena. Al contrario, proprio dopo 

la morte essa ha acquistato una forza nuova e una dimensione paradigmatica. Livati-

no continua a esercitare il proprio ufficio mostrandoci non semplicemente come 

debba comportarsi un buon magistrato, ma quale sia il problema più profondo che 

ogni magistrato porta con sé: come amministrare la giustizia senza smarrire 

l’umanità della persona che viene giudicata. 

 

3. Livatino non ci ha lasciato molti scritti. Eppure, le due conferenze sul ruolo 

del giudice nella società che cambia e sul rapporto tra fede e diritto costituiscono una 

miniera di riflessioni3. 

Sono testi caratterizzati, anzitutto, da una straordinaria sete di verità. Livatino 

parla con lealtà e onestà intellettuale, senza cercare scorciatoie retoriche o facili con-

sensi. Si avverte, nelle sue parole, l’esigenza che il sì sia sì e il no sia no: che la com-

plessità del pensiero non si trasformi nell’arruffarsi ipocrita dei concetti o nella frase 

vuota con cui si tenta di compiacere chi ascolta. 

Ma sarebbe un errore leggere queste pagine come una semplice apologia del 

giudice imparziale, indipendente e rigorosamente soggetto alla legge. E sarebbe un 

errore ancora maggiore fare di Livatino il campione di una concezione formalistica 

 
3 R. Livatino, Il ruolo del giudice nella società che cambia, conferenza tenuta presso il Rotary Club 

di Canicattì, 7 aprile 1984; Id., Fede e diritto, relazione svolta nella sala-conferenze dell’Istituto delle 

Suore Vocazioniste, Canicattì, 30 aprile 1986. 
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della giurisdizione. È vero: nella conferenza del 1984 egli definisce inizialmente il 

magistrato «un semplice riflesso della legge che è chiamato ad applicare»4. Isolata dal 

resto del discorso, questa frase potrebbe far pensare a un giudice passivo, quasi mec-

canico, rinchiuso nella forma giuridica. 

Ma Livatino dice subito molto di più. Osserva che il magistrato deve uscire dal-

la propria «torre eburnea», deve essere attento e sensibile a quanto intorno a lui «si 

crea, si trasforma, si perde»5. Riconosce che l’interpretazione implica una personale 

elaborazione e una meditazione del caso concreto6. E quando descrive l’immagine 

che il giudice deve offrire di sé, precisa che essa non è quella di una persona austera, 

severa o irraggiungibile nel proprio rigore morale. È l’immagine di una persona seria 

ed equilibrata, ma anche «comprensiva ed umana, capace di condannare, ma anche 

di capire»7. 

Qui, a mio avviso, si trova il centro più autentico della sua riflessione. 

Il problema di Livatino non è soltanto come il giudice possa essere libero e in-

dipendente. È come possa esserlo senza diventare distante; come possa conservare il 

rigore senza perdere la capacità di comprendere; come possa apparire credibile senza 

trasformare la propria irreprensibilità in una barriera tra sé e gli altri. 

L’indipendenza non è isolamento. L’imparzialità non è indifferenza. La soggezione 

alla legge non è sottrazione alla realtà umana. 

Chi domanda giustizia, scrive Livatino, deve poter credere che le sue ragioni 

saranno ascoltate con attenzione e serietà. Deve poter confidare che il giudice sappia 

accoglierle «come se fossero sue»8. Questa è un’espressione sorprendente. Il giudice 

non deve identificarsi con una delle parti; eppure, per comprendere veramente, deve 

essere capace di assumere per un momento le ragioni dell’uno e dell’altro come se 

fossero proprie. Soltanto così il cittadino potrà affidarsi alla giustizia e accettare per-

sino il rischio di una decisione sfavorevole. 

Il giudice credibile, dunque, non è quello che si separa dall’umanità per non es-

serne contaminato. È quello che sa entrare in rapporto con essa senza perdere la pro-

pria libertà. 

 

 
4 R. Livatino, Il ruolo del giudice nella società che cambia, cit., Premessa. 
5 Ivi, Premessa. 
6 Ivi, § 2, «I rapporti tra il Magistrato e la sfera del “politico”». 
7 Ivi, § 3, «L’aspetto della c.d. “immagine esterna” del Magistrato». 
8 Ivi, § 3. 
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4. Da qui si apre l’altra grande questione che attraversa il pensiero di Livatino: 

il rapporto fra giustizia e carità. 

Nella conferenza su Fede e diritto, egli afferma che il cristiano non può fermar-

si al primato della giustizia, ma deve accogliere «il principio del superamento della 

giustizia attraverso la carità»9. E conclude, richiamando una formula di Piero Pajardi, 

che «il sommo atto di giustizia è necessariamente sommo atto di amore se è giustizia 

vera, e viceversa se è amore autentico»10. 

Non credo che queste parole offrano una soluzione semplice. Al contrario, ci 

consegnano un problema. 

La giustizia giuridica opera attraverso forme, distinzioni, attribuzioni di re-

sponsabilità. Segue, in larga misura, una logica di equivalenza: a ciascuno il suo; a 

una violazione una conseguenza proporzionata; a una colpa una pena. La carità, in-

vece, introduce una misura ulteriore. “Amate i vostri nemici” non appartiene alla lo-

gica dell’equivalenza. Significa dare più di quanto sia dovuto, comprendere più di 

quanto sia necessario, riconoscere nell’altro qualcosa che non si esaurisce nell’atto 

che ha commesso. 

Il diritto deve giudicare il fatto e, quando ne ricorrono le condizioni, condan-

nare il colpevole. Ma il giudice ha sempre davanti a sé una persona che non coincide 

interamente con la sua colpa. Il peccato esiste, ma l’essere umano non può essere ri-

dotto al proprio peccato. Il reato esiste, ma il reo non si esaurisce nel reato. 

Come possa la giustizia incorporare questo grado ulteriore di comprensione e 

di generosità senza negare sé stessa è la domanda che Livatino ci lascia. Una do-

manda che riguarda tutti i magistrati, ma che interpella in modo particolare il ma-

gistrato credente. Forse il non credente avverte soprattutto i limiti pratici e politici 

del formalismo giuridico e cerca di correggerli attraverso l’interpretazione, l’equità, 

la proporzione e l’attenzione alla persona. Per il credente il problema è ancora più 

radicale, perché la carità non rappresenta soltanto un correttivo della giustizia: ri-

sponde a una logica diversa, che impone di vedere un prossimo da amare persino 

nel nemico. 

 

5. Livatino non risolve definitivamente questa tensione. La vive. Ed è proprio 

 
9 R. Livatino, Fede e diritto, cit., Parte V, «Il rapporto tra fede e diritto-giustizia come superamen-

to di sé stesso attraverso la carità». 
10 Ivi, Parte V. Livatino introduce la frase attribuendola espressamente a Piero Pajardi, allora pre-

sidente del Tribunale di Milano. 
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questa inquietudine a renderlo molto diverso dall’immagine rassicurante del magi-

strato formalista, tutto legge, disciplina e distanza. 

Egli ci mostra che la forma è indispensabile, ma non sufficiente; che 

l’indipendenza è essenziale, ma non deve diventare estraneità; che la condanna può 

essere necessaria, ma non elimina il dovere di capire; che la giustizia, quando incon-

tra veramente la persona, è costretta a confrontarsi con qualcosa che la oltrepassa. 

Per questo, accanto al dolore per la sua morte, resta il grande rammarico per una vita 

terrena conclusa così prematuramente. Non sappiamo quali altre parole avrebbe po-

tuto lasciarci, né fino a dove avrebbe condotto la propria riflessione. Ma sappiamo 

che la sua funzione non si è esaurita. Rosario Livatino continua a stare davanti ai 

magistrati non come un’icona immobile e irraggiungibile, ma come un giudice che 

pone domande ai giudici. 

È morto, dunque, ma non è defunto. E forse il modo più autentico di onorarne 

la memoria consiste proprio nel non considerare conclusa la sua opera. 

 


