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0. Premessa

La considerazione dei provvedimenti di amministrazione giudiziaria ex art. 34
d.lgs. 159/2011 emessi dal Tribunale di Milano — Sezione Misure di Prevenzione in
accoglimento delle richieste del Pubblico Ministero suggerisce molteplici riflessioni,
che possono essere ordinate secondo due distinti profili. Da un lato, quelle attinenti a
un piu generale interrogativo sulla funzione del diritto penale come strumento di di-
sciplina e di repressione di comportamenti devianti dell’agire dell'impresa e, dall’altro,
quelle che ineriscono piu specificamente all’istituto previsto dal citato art. 34 e alla

sua concreta applicazione!.

* 11 presente scritto, rielaborazione della relazione tenuta al convegno “Sfruttamento del lavoro e modelli
organizzativi tra repressione e prevenzione’, € destinato al volume Alvino I., Razzolini O., Caporalato e
sfruttamento del lavoro nelle filiere. Analisi interdisciplinare a partire dalle indagini della Procura della
Repubblica di Milano, Quaderni Fondazione G. Brodolini, 2025. Si ringraziano i Curatori e I'Editore per
l'autorizzazione alla pubblicazione.
** Professore senior di diritto penale dell’economia nell’'Universita commerciale “Luigi Bocconi”.

! Per un esame dei provvedimenti e la loro collocazione sistematica, essenziale il lavoro monografico
di ZUFFADA, 2022. Per una metanalisi dell’approccio giudiziario in discorso, nel contesto di una riflessione
pitt ampia sulla devianza in materia economica, v. BASILE E., 2025, passim, che condivisibilmente ne se-
gnala i limiti nella prospettiva di contrasto alla criminalita per 'impresa. L’esperienza giudiziaria milanese
e le implicazioni che ne seguono sono state peraltro oggetto di una vasta gamma di contributi, fra i quali
si segnalano, senza pretesa di completezza, BIRRITTERI, 2021, 858, BIRRITTERI, 2025a, 4, BIRRITTERI, 2025b,
133, BrAscHI, 2022, 103, DAV, 2024, 1, D1 LELLO FINUOLI, 2023, 1, D1 LELLO FINUOLL, 2024, 19, FLICK,
Pujia, 2025, 1, LUPARIA, 2025, 1, MAGI, BIRRITTERI, 2025, 177, MANES, 2025, 1249, MAAUGERI, 2022, 106,
MERLO 2020, passim, MERLO, 2022, 173, MERLO, 2023, 1, MONGILLO, 2019, 630, MONGILLO, 2023a, 515,
MONGILLO, 2025, 1; MONGILLO, PARIsI, 2019, 167, MORGANTE, 2025, 279, PALAZZO, 2018, 1, ROIA, RA-
MONI, 2022, 248, SEMINARA, 2021, 121, SEMINARA, 2022, 1, SEMINARA, 2023, 1, VISCONTI, 2025, 1, VITA-
RELLI F., 2023, 83.
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Si cerchera di dar conto di entrambi gli aspetti, a partire dall’'ambito sistematico
e di valenza politico-criminale, riservando alla seconda parte le osservazioni riguar-

danti la meccanica interpretativo-applicativa della disciplina in discorso.

1. Lo sfruttamento del lavoro e la sua tutela penale

Lo sfruttamento del lavoro “povero”, nonché di quello in condizioni di assoluto
disagio ha assunto dimensioni diffuse e profonde in molteplici ambiti delle attivita
economiche, soprattutto laddove risulta preponderante 'apporto di mano d’opera per
le cui mansioni non e richiesto un particolare grado di specializzazione, insuscettibile
(per ragioni strutturali o, meno frequentemente, di costi) di essere sostituita da pro-
cessi meccanizzati. I riferimenti vanno, esemplificativamente, al settore agricolo per
quanto concerne in special modo la raccolta di prodotti ortofrutticoli; al settore della
logistica con riguardo alle attivita di trasporto/consegna di merci e a quelle generica-
mente definibili di pulizia, portierato e guardiania; al settore dell’edilizia per quanto
attiene in modo preponderante alla manovalanza; al settore della moda circa le attivita
di predisposizione dei prodotti o di parte di essi e il loro assemblaggio.

L’estensione dei comportamenti devianti di tal genere, attestata non soltanto
dalle risultanze dei procedimenti di varia natura (per lo pili, procedimenti penali con
contestazione agli enti di illeciti ex d.lgs. 231/2001 ovvero di prevenzione per appli-
cazione di misure exart. 34 d.1gs. 159/2011), ma anche, in via indiretta, dai dati relativi
al cd sommerso e al lavoro “in nero”, autorizza senz’altro I'impiego del termine feno-
meno a significare che si & al cospetto non di una serie — ancorché numerosa — di
comportamenti illeciti di natura tuttavia contingente, ma di una condizione socio-
economica pressoché strutturale, della quale i ricordati comportamenti devianti fini-
scono con |'essere una componente.

Se per certo non e scopo del presente lavoro analizzare il fenomeno in discorso,
scrutinandone le caratteristiche e indagandone cause e ragioni, qualche notazione per
un suo inquadramento si rende tuttavia funzionale a una miglior comprensione dei mec-
canismi reattivi (di prevenzione, contrasto e repressione) fino ad oggi elaborati

dall’esperienza giudiziaria utilizzando gli strumenti normativi offerti dall’ordinamento?.

2Sul versante della reazione penalistica in senso classico (repressivo), per un esame delle figure d’in-
criminazione rilevanti v. per tutti SEMINARA, 2021, 121, SEMINARA, 2022, 1, SEMINARA, 2023, 1 nonché
MERLO, 2020, passim. Con riguardo al sistema delle misure di prevenzione, partendo dall'inquadra-
mento generale di BASILE F., 2021, passim, si vedano, senza pretesa di completezza, oltre agli autori
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Sebbene la diversita degli ambiti nei quali il fenomeno si manifesta sia, come s’e
mostrato, consistente, un primo carattere comune sembra poter essere rintracciato
nella esternalizzazione delle attivita da parte del soggetto economico che sta al vertice
della “filiera”, del soggetto, cioe, che beneficia delle attivita di produzione di servizi o
di beni. Con una precisazione, doverosa sul piano della precisione descrittiva, ma non
particolarmente rilevante rispetto ai profili critici del fenomeno: in alcuni ambiti (si
pensi, ad esempio, alle attivita di pulizia, portierato e guardiania) il vertice della filiera
e il destinatario-beneficiario ultimo dell’attivita (in questo caso, di servizio); in altri
casi (ad esempio, settore agricolo, della moda o dell’edilizia, cosi come del tra-
sporto/consegna merci), il beneficiario ultimo dell’attivita (in tali casi, di servizi o di
produzione beni) ¢ il “cliente” del vertice della filiera.

Fatta questa precisazione, e agevole constatare che, per quanto qui d’interesse,
la catena del valore ha al suo sommo il soggetto che organizza il suo modo di produ-
zione trasferendo a imprese esterne la produzione stessa (di beni o servizi). E da notare
ancora che, eccettuato 'ambito della guardiania, pulizia, portierato (nel quale — come
detto — il soggetto che commissiona I'attivita ne beneficia direttamente senza ulteriori
trasferimenti), negli altri casi I'ente che sta al vertice della catena produttiva del
bene/servizio (e, dunque, del valore) rende possibile ed efficiente il servizio o la pro-
duzione del bene (si pensi alla logistica e, segnatamente, al settore delle consegne, o
all’edilizia), mentre nel settore della moda e comunque in quelli dove il prodotto e
destinato alla clientela del soggetto di vertice, quest'ultimo organizza funzionalmente
l'attivita altrui, aggiungendo il plusvalore costituito dal proprio brand, che viene asso-

ciato al prodotto stesso®.

citati a nota 1, ARBOTTI, 2022, 695, BALATO, 2025, 1, D1 LANDRO, 2025, 1, FORTE, 2025, 1, MOSSA VERRE,
2023, 187; PALAZZO, 2017, 420, VALENTINI, 2025, 1, VISCONTI, 2014, 705, VISCONTI, MERLO, 2025, 57.
In una prospettiva attenta altresi alle intersezioni con la disciplina del d. Igs 231/01, si vedano inoltre
BASILE E., 2025, passim, CENTONZE, MANACORDA, 2023,12, CERESA GASTALDO, 2019, 1, CERESA GA-
STALDO, FIDELBO, RUGGIERO, CANESCHI, 2023, 391, COLACURCI, 2022, passim, LATTANZI, SEVERINO,
2021, XVII, MAIELLO, 2021, 632, MONGILLO, 2021, 320, MONGILLO, 2023b, 61, PALIERO, 2021b, 1199.

3 11 settore della moda presenta poi una caratteristica che ne condiziona 'operativita: morfologia e
proprieta dei beni ne rendono sostanzialmente impossibile la produzione in forma industriale secondo
il modello tayloriano-fordista, sicché si tratta di impiegare uno schema di matrice artigianale — con
prevalenza della componente della mano d’opera — capace pero di rilasciare all’esito del ciclo un numero
relativamente alto di merci finite. Modello produttivo al quale e coessenziale la frammentazione degli
attori che lo compongono, i quali, tutt’altro che infrequentemente, operano contemporaneamente
all’interno di differenti filiere, dando cosi vita a una sorta di sistema artigianale di massa che, con le
dovute cautele e approssimazioni, rimanda alle riflessioni di RICOLFI, Societa signorile di massa, Milano,
2019, passim.
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Dalla pur sommaria descrizione delle caratteristiche salienti del fenomeno emerge
un tratto che conviene evidenziare per la sua rilevanza rispetto al tema qui d’interesse:
la produzione del bene/servizio finale (quello destinato al fruitore ultimo) avviene at-
traverso una articolazione di attivita distinte, ognuna delle quali produce un valore ag-
giuntivo, che si incorpora nella merce/servizio. Fin superfluo commentare che ogni
snodo di tale articolazione, consistendo nello svolgimento di un’attivita lavorativa, pre-
senta costi il cui contenimento incrementa in modo corrispondente il margine di pro-
fitto dell'impresa cui quell’attivita fa capo. E non e certo notazione particolarmente per-
spicua o innovativa osservare che tale contrazione avviene in modo ben facile compri-
mendo gli oneri inerenti al costo della mano d’opera (a cominciare dal trattamento sa-
lariale in senso ampio — compresi quindi il compenso degli straordinari, il rispetto
dell’orario di lavoro, la corresponsione dei contributi, ecc. —, proseguendo per le condi-
zioni lavorative — orari, intervalli, pause, ecc. — e concludendo 'esemplificazione con il
rispetto della normativa di igiene e sicurezza nei luoghi di lavoro)*.

La vasta area d’illiceita cui s’e fatto appena sopra riferimento rappresenta pro-
priamente il territorio nel quale alberga il fenomeno in discorso, area nella quale il
detto fenomeno si traduce in comportamenti costitutivi di una molteplicita di reati (si
pensi, esemplificando, alle contravvenzioni in materia d’igiene di sicurezza di cui al
d.lgs. 81/2008, agli illeciti in materia fiscale e contributiva), esemplare fra i quali spicca
quello previsto dall’art. 603 commi 1 e 3 c.p..

Non v’e dubbio, quindi, che le condotte devianti che alimentano il fenomeno
nel suo complesso trovino nell’ordinamento un’adeguata risposta sul versante repres-
sivo sul piano delle astratte previsioni incriminatrici: figure d’illecito penale presi-
diano con la piu severa delle comminatorie i beni giuridici protetti. Ma se la tutela puo
dirsi assicurata su tale piano, non altrettanto vale su quello della effettivita.

Distinte e molteplici paiono le ragioni di tale non effettivita, delle quali si cer-

chera di dar conto.

2. Ineffettivita della tutela: le ragioni
2.1. — Fenomeni devianti e diritto penale

Sta dapprima una considerazione di carattere generale, che va ben al di 1a del

4 Per un approfondimento della questione e delle inerenti implicazioni in tema di disciplina anche
penale, v. volendo MUCCIARELLI, 2024d, 479.
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problema contingente. Lo strumento del diritto penale é strutturalmente inadatto a
fronteggiare fenomeni devianti. Costruito nella sua componente sostanziale intorno
all'idea forte della tipicita, il diritto penale e univocamente vocato al rapporto
fatto/fattispecie e non puo cogliere l'articolata complessita di accadimenti sociali,
quand’anche devianti. Allo stesso modo, la forma, attraverso la quale le violazioni dei
precetti sanzionati penalmente vengono accertate, ¢ modellata scontando l'esigenza
di verificare — con le richieste garanzie — la (eventuale) corrispondenza del fatto sto-
rico al modello legale contemplato nella fattispecie incriminatrice.

Siffatte caratteristiche strutturali non si conciliano con le esigenze proprie del
contrasto a fenomeni devianti su larga scala, intimamente connessi a condizioni socio-
economiche peculiari, che, quantomeno in alcuni contesti, fanno persino smarrire o
comunque attenuano la percezione del disvalore intrinseco delle condotte illecite’.

E, si badi, la rammentata inadeguatezza prescinde dai contingenti e gravi pro-
blemi dell’amministrazione giudiziaria nazionale, che per vero portano all’esaspera-
zione il citato profilo di inadeguatezza strutturale.

Semplificando e riducendo il problema al suo aspetto (anche simbolicamente)
piu evidente, una “relativa” lentezza del procedimento penale & conseguenza fisiolo-
gica delle garanzie non rinunciabili e proprie di un processo nel quale si dibatte
dell’accertamento di illeciti le cui sanzioni incidono sui diritti fondamentali dell’indi-
viduo, ma la dimensione anomala che tale lentezza ha assunto nel nostro Paese la
rende insostenibile sul versante sistematico, disfunzionale quanto a tutela effettiva dei
beni presidiati e insopportabile sul piano etico.

Al peso di tali criticita, la cui natura patologica si € ormai cronicizzata, puo in
modo non azzardato essere ascritto il ricorso, tanto in sede legislativa quanto in via
prasseologica, a modelli di reazione strutturati in maniera tale da ridurre drastica-
mente i tempi di latenza della risposta sanzionatoria, rendendola idonea ad almeno
ridurre 'area della illegalita. Non € questa la sede per una ricostruzione anche soltanto
sommaria degli interventi legislativi, bastevole essendo perd notare come essi abbiano
avito sostanziale principio nella normativa “antimafia” ¢ e, dunque, con le misure di

prevenzione, successivamente “esportate” anche in altri ambiti di devianza criminale’.

> Esemplare in proposito il tema della infedelta fiscale, che per dimensione si presta a considerazioni
significative, posta la ben modesta percezione del disvalore (peraltro corposo) delle condotte devianti:
si vedano le notazioni di BASILE E., 2021, 1 e, volendo, quelle di MUCCIARELLI, 2020, 142.

¢ In proposito v. LATTANZI, SEVERINO, 2021, XVII, MAUGERI, 2022, 106, MONGILLO, 2023, 515, PA-
LAZZ0, 2018, 1, VISCONTI, 2014, 705.

7 In proposito si veda ATTANASIO, 2024, passim.
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Sempre semplificando nel massimo grado, guardato nel suo complesso, il sistema
delle misure di prevenzione consente il dispiegarsi di una serie di interventi di carattere
ripristinatorio/correttivo, connotati comunque in senso afflittivo, interventi che tro-
vano applicazione in assenza dell’accertamento (in senso pieno) della sussistenza di un
reato e delle responsabilita per lo stesso, rendendo il procedimento molto piu spedito.

Sul piano formale, e proprio il presupposto della “prevenzione” (con la sua na-
tura di intervento preventivo rispetto all’accertamento) che autorizza sul versante dei
principi il venir meno delle garanzie, altrimenti inderogabili quando si verte in mate-
ria di responsabilita penale (che, come ognun sa, sconta il previo accertamento del
reato e delle inerenti responsabilita oltre ogni ragionevole dubbio nel contesto di un

processo garantito)®.

2.2. — Lo specifico degli artt. 34 e 34-bis d.Igs. 159/2011

Venendo ora al profilo specifico delle previsioni degli artt. 34 e 34-bis d.1gs.
159/2011, conviene dapprima notare che i provvedimenti emessi dal Tribunale di Mi-
lano si sono pressoché univocamente rivolti a situazioni di violazione dell’art. 603-bis
c.p. ascritte a soggetti diversi dagli esponenti delle imprese sottoposte alla misura pre-
ventiva in discorso (amministrazione giudiziaria, d’ora innanzi AG), sul presupposto
di una agevolazione colposa (anche indiretta) di tale reato’.

Agevolazione colposa che, al di 1a delle peculiari forme di manifestazione dei
singoli casi, viene colta in un deficit organizzativo dell'impresa sottoposta al controllo
giudiziario, soprattutto per quanto concerne 'ambito dei controlli circa le attivita
svolte dalle imprese terze che costituiscono la cd filiera.

In tali ambiti, conformemente alle richieste della Procura della Repubblica, e
stata disposta ’AG dell'impresa, ovvero (piu esattamente e piu frequentemente) del
ramo d’azienda coinvolto — a cagione dell’agevolazione colposa — nella altrui vicenda
criminale.

Due paiono essere i temi meritevoli di speciale attenzione nella prospettiva, qui
d’interesse, di ragionare, da un lato, sulla valenza del diritto (penale) della prevenzione
sullo sfruttamento del lavoro e sulla intrinseca morfologia dell'intervento sul compor-
tamento illecito e, pill in generale, sul fenomeno deviante; dall’altro, sul profilo della

agevolazione colposa (anche indiretta) e sulla sua scaturigine nel difetto di

8V.in generale BASILE F., 2021, passim, BIRRITTERI, 2025, 4, CONSULICH, 2023, 205; MONGILLO, 2025, 1.
9 V. ZUFFADA, 2022, passim, CONSULICH, 2025, 1, MONGILLO, PARISI, 167, PELISSERO, 2021, 100.
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organizzazione, profilo, quest’ultimo, che presenta significativo punti di contatto con la
disciplina della responsabilita degli enti ex d.lgs. 231/2001 (alle cui interazioni con il
presente territorio del diritto penale della prevenzione sara poi dedicata qualche nota-

zione).

2.2.1. — Morfologia e concretezza dell’AG

Osservato sul piano sostanziale, anche alla luce della prassi instauratasi nell’at-
tuazione dei provvedimenti del Tribunale di Milano, 'intervento dell’AG ha dato
luogo a un percorso dialettico nel quale le imprese hanno apportato modifiche al loro
preesistente assetto organizzativo. L’entita (quantitativa e qualitativa) delle variazioni
muta in misura anche considerevole in rapporto alla “situazione di partenza” (id est:
lo stato dell’organizzazione aziendale rilevato al momento dell’applicazione della mi-
sura), ma preme qui notare che il processo di aggiornamento ha natura rimediale, so-
stanzialmente condivisa tra AG e impresa in una dinamica alla quale non sono certo
estranei i meccanismi esplorati dalla Nudge Theory'°. Non deve pero sfuggire che tale
esito muove tuttavia da un provvedimento che ha una sua propria deterrenza, che
implica o puo implicare aggravamenti e che, per altri versi, puo dischiudere scenari
ulteriormente afflittivi, il tutto in un contesto nel quale I'effetto reputazionale (soprat-
tutto per alcuni settori merceologici) ha valenza assolutamente preponderante!!.

Considerati in un’ottica squisitamente penalistica, i risultati cui giunge ’AG non
hanno contenuto afflittivo o punitivo in senso tecnico, risolvendosi in modifiche della
struttura organizzativa e di controllo dell'impresa (modifiche, fra I'altro, pressoché sem-
pre condivise): si tratta dunque di interventi di carattere conformativo-rimediale, nei

quali e assente qualunque componente sanzionatoria nel senso proprio del termine!2.

10Come noto, la Nudge Theory, una sorta di ‘spinta gentile’, si fonda sull'idea di un intervento nella
architettura delle scelte, in modo tale da condizionare/alterare il comportamento delle persone senza
imporre proibizioni esplicite e dirette e senza modificare in modo sostanziale i benefici economici che
possono essere tratti dalla decisione ‘suggerita’ rispetto a quelle alternative che si intendono evitare. V.
per tutti, THALER, SUNSTEIN, 2009, passim. Tuttavia per una piu accurata definizione dei concetti di
“Sistema Riflessivo” e di “Sistema Automatico” (che caratterizzerebbero il pensiero umano in tale pro-
spettiva), v. KAHNEMAN, 2012, passim. In proposito si vedano inoltre, SUNSTEIN, 2014, passim, SUNSTEIN,
VERMEULE, 2020, 25, THALER, 2018, passim, FONDAROLI, 2022, 1527, GRAGNANI, 2021, 1, SAVADOR],
2020, 355, TuzkT, 2020, 518, VIDA, 2020, 175. Per una diversa prospettiva si veda FROST, 2021, passim.

! Tn proposito non deve sfuggire che il sistema delle impugnazioni, assicurando comunque la so-
pravvivenza della misura sino all’esito dell'impugnazione stessa, non scalfisce il piano della negativita
reputazionale.

12V. in proposito BIRRITTERI, 2025, 4, MANES, 2025, 1249, MORGANTE, 2025, 279; in generale v.
BasILE E., 2022, 909
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Usando una metafora medico-sanitaria, sembra di essere al cospetto di un’attivita
terapeutica che, in via mediata, persegue scopi di prevenzione rispetto a reati com-
messi da altri (rispetto al soggetto “curato”).

Uscendo di metafora ed esemplificando con situazioni frequentemente ricor-
renti nella prassi fin qui nota: se il rafforzamento del sistema dei controlli e I’affina-
mento delle procedure di qualificazione dei fornitori e dei sub-fornitori permette di
individuare in via anticipata condizioni di rischio di sfruttamento del lavoro, I'inter-
ruzione dei rapporti con quel fornitore/sub-fornitore (ovvero la non stipulazione di
accordi commerciali con lo stesso), corrispondentemente riduce (in modo ulteriore) il
pericolo che il reato di cui all’art. 603-bis c.p. possa essere commesso da quel forni-
tore/sub-fornitore (quantomeno in rapporto all’ente rispetto al quale l'attivita tera-
peutica dell’AG e stata svolta)!3.

Se le constatazioni che precedono non paiono del tutto infondate, non azzardato
notare che si e al cospetto di un territorio di confine, distante dal modello classico del
diritto penale come diritto eminentemente sanzionatorio, posto che l'illecito (nel caso,
l'art. 603-bis c.p.), che dovrebbe attivare la reazione, e costituito dal fatto di un terzo
(nel caso, il fornitore/sub-fornitore), tuttavia in qualche misura collegato all’antico 7us
terribile non soltanto per schemi d’intervento e di applicazione (pur veicolati nelle
forme delle misure di prevenzione), ma anche per la sua componente stigmatizzante,
posto che, al di la della mancanza di una incolpazione in senso tecnico, tale compo-
nente viene ampiamente e profondamente percepita (costituendo altresi un consi-
stente elemento di deterrenza).

Sebbene la considerazione degli interventi dell’AG manifesti — come gia notato
e come risulta dai provvedimenti giudiziari di chiusura delle amministrazioni — un
alto grado di condivisione con le scelte dell'impresa, un ulteriore profilo di riflessione
e senz’altro costituito dal tema della liberta d’'impresa, che proprio nelle scelte confor-
mative dell’organizzazione trova uno dei suoi campi d’elezione.

Nessun dubbio, ovviamente, che tale liberta non sia affatto incondizionata, sot-

toposta ai limiti e alle condizioni della realta e a quelli che promanano dalla Carta

13 Mette conto segnalare che la dinamica alla quale si & fatto riferimento mostra, ancora una volta,
come anche interventi di tal genere siano inadeguati a fronteggiare il fenomeno deviante: pur nella loro
maggior speditezza, le misure di prevenzione in discorso raggiungo la specifica situazione illecita, la-
sciando inalterata la possibilita di reiterazione delle condotte rispetto a soggetti diversi da quello cui la
misura & stata applicata: il fornitore/sub-fornitore scorretto puo reiterare le proprie condotte illecite
nell’'ambito di rapporti commerciali con altri committenti.
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costituzionale e che si concretizzano nell’ordito normativo del sistema'4, ma non puo
sfuggire come la peculiare configurazione che, anche sul piano prasseologico, ha as-
sunto I'applicazione delle misure exart. 34 d.Igs. 159/2011, dischiuda ambiti ulteriori
in tema di limiti all’attivita d’impresa. Ben s’intenda: limiti che, al fondo, trovano una
giustificazione sostanziale nella prevenzione di comportamenti gravemente devianti,
ma che dovrebbero forse indurre a riflessioni piu attente sul piano sistematico. Tanto
piu che — e qui il tema si collega ad un latro aspetto critico della questione — I'applica-
zione delle misure di prevenzione ai fatti devianti in discorso e limitata a una ben
ristretta area del territorio nazionale.

La circostanza da ultimo rilevata non costituisce perd un unicum in materia: non
puo sfuggire, ad esempio, che il d.1gs. 231/2001 (la normativa che dovrebbe costituire
l'asse portante della reazione “penalistica” alla criminalita d’impresa o, piu lucida-
mente e modernamente, alla criminalita per'impresa'®) in un quarto di secolo di vi-
genza ha trovato riscontri giudiziari percentualmente rari al cospetto di un catalogo
di reati-presupposto ormai assai ampio, episodici e per lo pit concentrati in ambiti
territoriali circoscritti'e.

Se al medesimo genere di ridotta e disomogenea risposta applicativa della disci-
plina afferente alla devianza d’impresa appartiene anche la ricordata concentrazione
ambrosiana con riguardo alle misure di prevenzione in discorso, la nota di esclusivita
costituisce un dato obiettivamente singolare, la cui interpretazione si affiderebbe a
mere congetture.

Oltre le congetture, qualunque siano per dar conto della singolarita, v’é un
aspetto profondamente critico: 'attivita delle imprese operanti al di fuori dell’area di
competenza milanese € in concreto sottratta alla disciplina, con effetti di innegabile
distorsione della concorrenza, del tutto ingiustificabili all'interno del medesimo ordi-

namento, forieri di vantaggi per gli imprenditori meno scrupolosi’.

14 Sul punto, piu diffusamente v. volendo MUCCIARELLL, 2024d, 479.

15 11 riferimento alla categoria della criminalita per 'impresa come autonoma e innovativa nozione
e tratto da BASILE E., 2025, passim.

16 [lluminanti in proposito le notazioni di CERESA GASTALDO, 2019, 1. Si vedano altresi le conside-
razioni di TAVERRITI, 2024, 300.

17Vale qui ricordare I'insegnamento antiveggente e il monito della piut autorevole delle dottrine,
secondo cui I'«imposition de limites pénalement sanctionnées est compatible avec la liberté d’initiative,
a la condition qu'elle soient clairement et précisément établies. L’incertitude sur la vigueur d’une lor
pénale en raison d’un possible conflit avec le droit communautaire ne fait que favoriser les entrepre-
neurs les moins scrupuleux, préts a prendre le risque d’'une condamnation. La concurrence en est évi-
demment faussée»: PEDRAZZI, 1981, 49.
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2.2.2. — L'agevolazione colposa e l'organizzazione

Cifra comune nelle AG é rappresentata dall’organizzazione d’impresa e dai suoi
deficit. Letta da altro punto di vista e tenendo altresi in considerazione i percorsi ar-
gomentativi dei provvedimenti genetici delle amministrazioni stesse, & agevole co-
gliere proprio nel deficit organizzativo la scaturigine di quella agevolazione colposa
che fonda l'applicazione della misura.

Indipendentemente dalle forme specifiche assunte dal citato deficit nei singoli
casi, preme qui notare che la ragione giustificatrice dell'intervento “terapeutico”
dell’AG consiste in un difetto organizzativo (formula che comprende non soltanto ca-
renze sul versante dell’architettura del sistema, compreso quello dei controlli, ma an-
che quelle eventualmente presenti sul piano della concreta attuazione: esemplifi-
cando, corretto espletamento delle attivita di audit presso fornitori/sub-fornitori).

La nozione stessa di difetto organizzativo suggerisce di richiamare alcune nota-
zioni, che accedono direttamente alla nozione medesima.

Per un verso il deficit organizzativo rimanda in modo immediato all'idea che
I'impresa corrisponde (e, per certi profili, si esaurisce) nella sua stessa organizza-
zione. Organizzazione che, come tale, presenta una natura obiettivizzata, in cio pie-
namente coerente con i caratteri di un ente che, nella sua oggettivita, non agisce (nel
senso antropomorfico del termine) né e suscettibile di valutazioni di colpevolezza
secondo paradigmi anche remotamente psicologici: soltanto a prezzo di inammissi-
bili e distorcenti metafore antropomorfiche si potrebbe parlare di volonta dell’ente
o di sua negligenza: con le parole del diritto penale degli individui, di dolo o di colpa
dell’ente’®.

Ferma tale precisazione, il difetto di organizzazione si presenta tuttavia come
estremo apprezzabile per le valutazioni necessarie in materia di responsabilita
dell’ente, quando cioe occorra verificare se all’ente e ascrivibile un fatto illecito ovvero
una situazione alle quale conseguano effetti sanzionatori o comunque limitativi circa
la sua attivita tipica. La natura squisitamente oggettiva della nozione di organizzazione
e l'altrettanto oggettiva valutazione di un suo eventuale difetto mette al riparo da de-

rive psicologistiche del tutto implausibili (e confondenti) e autorizza a ritenere che

18 Sul tema della colpa di organizzazione nell’economia della responsabilita dell’ente exd. 1gs 231/01,
v. nell’'ampia bibliografia, i lavori fondamentali di CAPUTO, 2013, 101, CONSULICH, 2025b, 1, MONGILLO,
2023c, 704, ORSINA, 2024, passim, PALIERO, 2008, 1516, PALIERO, 2018, 175, PALIERO, 2021a, 64, PA-
LIERO, 2023, 3346, PALIERO, PIERGALLINI, 2006, 167, PIERGALLINI, 2013a, 376; PIERGALLINI, 2013b, 842,
PIERGALLINI, 2013c, 161, PIERGALLINI, 2023, 3356, VILLANI, 2016, passim.
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proprio in tale estremo (il deficit organizzativo) consiste e si esaurisce la colpa di or-
ganizzazione, sulla quale si fonda la ratio puniendi dell'illecito ascritto all’ente se-
condo il paradigma del d.1gs. 231/2001%.

Se difetto di organizzazione e colpa di organizzazione costituiscono un binomio
coerente e funzionale rispetto alle dinamiche ascrittive della responsabilita dell’ente
secondo la disciplina del citato d.lgs. 231/2001, al medesimo percorso argomentativo
si riporta la giurisprudenza del Tribunale di Milano nelle vicende in discorso.

Come s’e gia notato, ’'agevolazione colposa deriva da un difetto dell’organizza-
zione dell'impresa: espresso in forma differente, le carenze organizzative dell'impresa
committente hanno agevolato la commissione di un reato (nel caso, art. 603-bis c.p.)
da parte di soggetti diversi dagli esponenti/dipendenti dell'impresa committente
stessa, al di fuori di qualunque ipotesi di concorso di persone nel reato. Sicché, nella
prospettiva della ricordata giurisprudenza, 'agevolazione colposa si presenta come
una obiettiva carenza dell’organizzazione, la cui mera esistenza ha reso possibile la
realizzazione dell’altrui fatto illecito penalmente rilevante.

Ribadito che fra deficit organizzativo e commissione del reato c’¢ un rapporto in
qualche misura soltanto indiretto, nel senso che la carenza d’organizzazione fa venir
meno condizioni che avrebbero reso piu difficile la commissione del reato stesso, va
notato che, coerentemente con la ricostruzione ermeneutica del Tribunale di Milano,
la citata agevolazione colposa non da luogo ad alcuna forma di responsabilita dell'im-
presa rispetto al reato, sebbene tale status (quello di deficit organizzativo) sconti ne-
cessariamente un addebito (I'inadeguata organizzazione).

Addebito bensi oggettivo, posta tipologia e natura dello stesso (concernente in
via esclusiva 'organizzazione dell’ente), la cui connotazione “colposa” sembra doversi
intendere non gia come un riferimento al giudizio di colpa nella sua piena valenza
penalistica classica, ma come valutazione oggettiva dello scarto esistente tra organiz-
zazione “ideale” e organizzazione concreta dell’ente in quel dato momento. In altri
termini, come giudizio normativo puro, privo di qualunque connotazione psicologiz-
zante (del resto incompatibile con la struttura propria dell’ente)®.

Ancorché il deficit organizzativo non fondi alcuna forma di responsabilita ri-

spetto al reato commesso da altri e sebbene sul piano formale esso non determini

19 In proposito, sul punto specifico, v. volendo MUCCIARELLI, 2024d, 479, MUCCIARELLI, in corso
pubblicazione.

20 Sul tema dell’addebito colposo in relazione a tale profilo, v. CAPUTO, 2013, 101, CAPUTO, 2021, 1,
CASTRONUOVO, 2009, passim, CASTRONUOVO, 2013, 183, CONSULICH, 2025b, 1, PALIERO, 2021a, 64,
PIERGALLINI, 2017, 222, SCOLETTA, 2024, 132.
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I'applicazione di alcuna sanzione (coerentemente con le caratteristiche delle misure
di prevenzione), tale estremo, da un lato, presenta un profilo di obiettiva irregolarita
(la carenza organizzativa come tale costituisce una violazione delle regole di buon go-
verno dell’ente) e, dall’altro, integra la condizione per I'applicazione di una misura di
prevenzione (nel caso, I’AG), a sua volta implicante limitazioni della liberta di orga-
nizzazione dell'impresa: liberta — occorre ribadirlo — comunque mai incondizionata:
si pensi, esemplificativamente, agli adeguati assetti organizzativi richiesti dall’art.
2087 c.c. e alla disciplina degli artt. 3 e 4 CCI nonché ai potenziali riflessi — anche di
valenza penale — di carenze in tale ambito al cospetto di scenari di bancarotta®'.

Non sembra dunque azzardato concludere che la misura in discorso (I’AG) se pur
non integra una sanzione in senso tecnico, ha tuttavia un profilo afflittivo non soltanto
sul piano reputazionale, posta la sua portata limitativa sul piano delle scelte di orga-
nizzazione.

Richiamando la metafora sanitaria, si potrebbe dire che si tratta di un intervento
terapeutico ‘coattivo’, fermo restando che nella pratica attuazione ’esito dell’inter-

vento si risolve in soluzioni organizzative (terapeutiche) largamente condivise.

3. Intersezioni con la disciplina del d.1gs. 231/01
3.1. — La specificita

Si & gia avuto occasione di notare che tra deficit organizzativo, che fomenta I'ad-
debito di agevolazione colposa, e colpa di organizzazione, cardine della responsabilita
dell’ente exd.lgs. 231/2001, corrono legami assai stretti, ai quali conviene far pur breve
cenno.

Una precisazione appare tuttavia opportuna: le entita concettuali comparabili
sono propriamente la “colpa di agevolazione” e la colpa di organizzazione, alle quali
conseguono effetti del tutto diversi nei due settori di riferimento: nell'un caso, I'appli-
cazione di una misura di prevenzione, nell’altro, lo scenario sanzionatorio contem-
plato nel d.lgs. 231/2001%.

La matrice comune puo allora essere meglio colta nel piit volte menzionato de-

ficit organizzativo, la cui sussistenza costituisce il nucleo essenziale tanto della

2L In proposito, v. volendo MUCCIARELLI, 2024a, 431; con riferimento al medesimo profilo con ri-
guardo alla tutela del mercato, v., altresi MUCCIARELLI, 2024b, 17, MUCCIARELLI, 2024c, 1.
22'V. in particolar modo CONSULICH, 2025a, 207.
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agevolazione colposa (in modo analitico: cio che determina le condizioni che agevo-
lano I'altrui commissione del reato) quanto la colpa di organizzazione (in modo anali-
tico: il fatto dell’ente la cui punibilita ex d.lgs. 231/2001 & subordinata alla commis-
sione di un reato-presupposto secondo le modalita stabilite dall’art. 5 d.Igs. cit.: autoria
da parte di un soggetto qualificato, interesse/vantaggio dell’ente).

Che il difetto di organizzazione si traduca — come s’¢ osservato — in un giudizio
normativo puro € constatazione valevole in entrambi gli ambiti nei quali la nozione
viene impiegata, posto che soltanto avendo riguardo al profilo dell’organizzazione
dell’ente nella sua obiettivita & poi possibile argomentare in modo logicamente consi-
stente in ordine alla (eventuale) carenza/inadeguatezza dell’organizzazione stessa ri-
spetto agli scopi di tutela che I'organizzazione medesima dovrebbe presidiare?.

Emerge tuttavia in questo snodo una differenza notevole sul piano della disciplina
normativa, differenza destinata a riflettersi sul versante prasseologico-applicativo.

Rammentato ancora una volta che si ¢ al cospetto di un giudizio normativo puro
e che quindi, vertendosi in materia di giudizi di relazione, occorre disporre di un pa-
rametro di riferimento rispetto al quale predicare lo scarto tra situazione attuale e
concreta e quella che avrebbe dovuto essere (id est: quella richiesta dall’ordinamento
nel contesto), & agevole avvedersi che nello schema del d.Igs. 231/2001 tale parametro
di riferimento & offerto (semplificando) dagli artt. 6 e 7 d.Igs. cit., nonché dalle /eges
artis disponibili in materia e indirettamente richiamate dalle ricordate disposizioni
(impiegando le parole del diritto penale degli individui, autorevole dottrina ha corret-
tamente e perspicuamente fatto riferimento a un modello di colpa specifica)®.

Nel frangente relativo alle misure di prevenzione il giudizio in discorso, che pur
mantiene intatta la propria natura normativa, non trova un referente di comparazione
simile a quello di cui s’¢ detto a proposito della colpa di organizzazione ex d.lgs.
231/2001. L’assenza di un tertium comparationis pre-determinato sul piano legislativo
(seppur con le criticita note in materia anche nella disciplina del citato d.lgs.
231/2001), se da un lato appare meno grave posto che non si e al cospetto un ambito
sanzionatorio in senso stretto, dall’altro non puo aprire la strada a valutazioni affidate
alla logica estemporanea e soltanto apparente del caso per caso.

Richiamando ancora il lessico del diritto penale classico, il paradigma del giudi-
zio sul deficit organizzativo rilevante ai fini dell’agevolazione colposa sembra assu-

mere le sembianze di quello della colpa generica, con un’avvertenza che trae

2 Si veda ancora, volendo, MUCCIARELLI, 2024d, 479, MUCCIARELLI, in corso pubblicazione.
24 V. PALIERO, 2018, 175, PALIERO, 2021a, 64, PIERGALLINI, 2022, 76.

13



[ dis

CRIN\M

Francesco Mucciarelli

fondamento nella peculiarita dell’oggetto del giudizio. Discorrendo di organizzazione
d’'impresa, 'omologo delle regole di fonte sociale evocate dall’art. 43 c.p. & rappresen-
tato da una vasta ammagliatura normativa, che ha il suo principio nel gia rammentato
art. 2087 c.c. e che si specifica in regole e discipline di settore, relative ai singoli ambiti
dell’organizzazione d’impresa, partitamente considerati.

Sicché la considerazione di tale profilo autorizza a ritenere che anche nel caso
dell’apprezzamento del deficit organizzativo funzionale al giudizio di colpa di agevo-
lazione, al giudice sia possibile individuare la regola organizzativa (preesistente) even-
tualmente violata (al riparo quindi dal rischio di formulare egli stesso la regola propria
del caso specifico, rischio che — come ¢ stato da ultimo esattamente notato dalla giuri-
sprudenza di legittimita — reca con sé l'ulteriore effetto deteriore dell’ Aindsight bias®).

Nessun dubbio tuttavia che, anche alla luce di tale ultima notazione, la valuta-
zione del deficit organizzativo che viene in gioco con riferimento alla agevolazione
colposa, ha un grado di rigidita inferiore a quello dell’analogo accertamento in tema
di colpa organizzativa ai fini del d.lgs. 231/2001: ci6 che in qualche misura puo dirsi
compatibile con il rilievo che, a differenza di quest’ultimo ambito, in quello delle mi-
sure di prevenzione non si verte — almeno formalmente — in materia sanzionatoria

propriamente detta.

3.2. — La generalita

Oltre il profilo sopra cennato concernente quello specifico del deficit organiz-
zativo, il rapporto fra d.lgs. 231/2001 e misure di prevenzione nella peculiare acce-
zione alle stesse impressa dall’esperienza giudiziaria della Procura della Repubblica
e del Tribunale di Milano mostra un aspetto piu generale, che merita autonoma con-
siderazione.

I1d.1gs. 231/2001 come disciplina generale dell’illecito dell’ente costituisce la ri-
sposta di carattere sistematico alla devianza dell’attivita d’impresa e si presenta come
modello sanzionatorio, che punisce il deficit organizzativo sotto la condizione che il
reato-presupposto sia stato commesso da un dirigente/dipendente dell’ente nell’inte-
resse o a vantaggio di quest'ultimo.

Prescindendo dalle notazioni critiche che si attira tale scelta di subordinare la san-

zionabilita della colpa di organizzazione alla realizzazione del reato-presupposto da

5 11 riferimento & a Cass. pen. Sez. IV, 21 ottobre — 21 novembre 2025, n. 37972, Pres. Dovere,
rel. Ranaldi, con nota di MUCCIARELLIL, 2026, 43. Il tema specifico & affrontato in particolare da Muc-
CIARELLI, 2022, 679.
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parte della persona fisica?®, & pero non revocabile in dubbio che una reazione sanziona-
toria (contemplante anche pene assai gravi come quelle interdittive) debba essere pre-
sidiata da un sistema di accertamento dell’illecito e di applicazione delle sanzioni dotato
di adeguate garanzie. Il che innesca lo scenario di patologica lentezza/inefficienza/inef-
fettivita, particolarmente pernicioso nel settore della criminalita per I'impresa.

Si osservi ancora che se la constatazione che precede ¢, fra le altre, una delle
ragioni alla base del riflusso verso le misure di prevenzione in questo specifico ambito,
il venir meno dell’esigenza di muovere una contestazione in termini penalmente con-
sistenti in ordine alla commissione (in concorso) del reato (nel caso, art. 603-bis c.p.),
rende l'intervento di contrasto alla situazione d’illiceita senz’altro meno difficoltoso
(la contestazione dovrebbe infatti muoversi lungo la strada accidentata di un’ipotesi
di concorso in forma omissiva rispetto all’altrui agire commissivo, ipotesi concorsuale
ovviamente sostenuta da un atteggiamento doloso e non soltanto colposo da riferire
alla persona fisica dirigente/dipendente dell'impresa al vertice della “filiera”).

Né i timidi meccanismi premiali previsti dal d.1gs. 231/2001?7 (nessuno dei quali
conduce, comunque, alla estinzione dell’illecito o alla non punibilita) si attagliano alla
prospettiva invece risolutamente rimediale accolta nell’esperienza giudiziaria mila-
nese che, a fronte di interventi capaci, da un lato, di eliminare — seppur in modo indi-
retto — le condizioni di illiceita penale e, dall’altro, idonei a sanare il deficit organiz-
zativo, importa — coerentemente con il sistema delle misure di prevenzione —’assenza
di qualunque conseguenza sanzionatoria (prescindendo ovviamente dagli effetti sul
piano reputazionale, che si iscrivono tuttavia in un ambito diverso e pit complesso, in
ogni caso collegato anche ai procedimenti sanzionatori in senso tecnico).

Ragionando sempre in una prospettiva eminentemente prasseologica, anche 'at-
tivazione, all'interno di procedimenti ex d.lgs. 231/2001, di richieste di applicazione
in fase cautelare di sanzioni interdittive, che pur si risolve assai frequentemente attra-
verso il meccanismo rimediale dell’art. 17 d.1gs. cit., sconta pur sempre la pendenza di
un procedimento la cui conclusione non deriva in modo automatico dall’avvenuto ri-
pristino della legalita (per usare una formula alla moda). Come noto, se all’esito
dell'udienza fissata a seguito della richiesta di applicazione della sanzione interdittiva

in fase cautelare, il Giudice ritiene di accogliere I'istanza dell’ente di un termine per

26 Tn proposito si vedano le notazioni di CONSULICH, 2025a, 207, MAIELLO, 2021, 632, MUCCIARELLI,
2024d, 479.

27 In proposito, v. Colacurci, 2022, passim, DAV1, 2024, 1; FIDELBO, RUGGIERO, 2016, 9, MONGILLO,
2023b, 61, PIERGALLINI, 2019, 529 e, volendo, MUCCIARELLI, 2018, 1146.
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I'adeguamento del modello e la realizzazione delle altre condizioni fissate dal ricor-
dato art. 17, il Giudice stesso applica la sanzione interdittiva richiesta, disponendone
contestualmente la sospensione, mentre la revoca della stessa potra intervenire al sod-
disfacente esito degli interventi rimediali. Ferma la pendenza del procedimento, che
avra il proprio termine fisiologico di assoluzione o di condanna indipendentemente
dall’eventuale avvenuta revoca della misura cautelare per essere stato il percorso ri-

mediale favorevolmente compiuto.

4. Conclusioni

Discutere dell’efficacia del modello d’intervento che si & andato configurando a
partire dalle richieste di misure di prevenzione ex art. 34 d.lgs. 159/2011, dei conse-
guenti provvedimenti applicativi e dei percorsi rimediali poste in essere in forme con-
divise tramite le AG, in relazione al fenomeno deviante dello sfruttamento del lavoro,
e tema che si presta a risposte articolate.

Sta dapprima una notazione di carattere metodologico: in assenza di dati speri-
mentali che forniscano indicazioni anche di larga massima sull’'andamento del feno-
meno in discorso alla luce degli interventi giudiziari, prospettare conclusioni e esercizio
sterile, che si esaurisce in considerazioni di natura intuitiva, sfornite di base empirica.

Tanto precisato e ricordando I'affermazione di Nero Wolfe secondo cui anche
I'intuizione e una forma di conoscenza, non & certo asserzione peregrina riconoscere
che gli interventi in argomento hanno avuto un effetto positivo, quanto meno rispetto
ai singoli casi oggetto delle misure stesse.

Che tale effetto possa determinare una tendenziale conformazione verso la lega-
lita & invece questione affatto diversa, sicuramente non liquidabile con visioni ottimi-
stiche, legate a una — tutta da dimostrare — diffusa propensione alla legalita.

Le dinamiche del capitalismo contemporaneo, che hanno assunto una dimen-
sione peculiarmente vorace nel perseguimento della logica del profitto, come mo-
strano gli indicatori circa I'accumulo parossistico di una ricchezza sempre maggiore in
strati sempre piu ridotti di popolazione?, suggeriscono che la cultura della legalita viva
una fase fortemente recessiva, sicché ipotizzare che modelli virtuosi, emersi e conso-
lidati dopo gli interventi delle AG, costituiscano il parametro di riferimento al quale

si conformano spontaneamente gli operatori economici nella loro grande

28 Per specifici riscontri v. volendo, MUCCIARELLL, 2024d, 479.
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maggioranza, sembra il frutto dell’ottimismo della speranza piuttosto che il giudizio
disincantato della ragione.

L’efficacia rimediale, intesa qui in senso ampio, tale da comprendere anche 'eli-
minazione di situazioni contingenti di illiceita penale, ha innegabilmente una valenza
positiva, sebbene limitata dalla sua ristretta portata territoriale, né 'amplificazione del
messaggio positivo veicolato dai media puo ambire a generare effetti significativi sul
piano culturale, sia in relazione a quelli collegati alla deterrenza sia con riguardo a
quelli connessi a una consapevole condivisione del sottostante valore etico.

Si e gia fatto cenno ai problemi che la contenuta area geografica d’intervento
genera sul versante della concorrenza, segnatamente in rapporto a un mercato forte-
mente interconnesso: ambiti preponderanti di totale impunita sortiscono !'effetto spe-
cialmente pernicioso di favorire gli imprenditori meno scrupolosi, che possono ope-
rare traendo benefici significativi da comportamenti illeciti, al sicuro da qualunque
rischio sanzionatorio.

E allora da domandarsi se gli strumenti normativi per fronteggiare questa — come
altre — forme di devianza nel mondo economico siano adeguati o se debbano essere
ancora sottoposti a un serio intervento riformatore.

Non é questa la sede per avventurarsi in un viaggio destinato a toccare lidi lon-
tani, bastando pero qui la notazione che sistemi di carattere premiale, fondati quasi
esclusivamente sull’auto-controllo e sull’auto-gestione, rischiamo paradossalmente di
essere criminogeni, se non strutturati in modo avveduto e contornati da un sistema di
regole eteronome e di controlli effettivamente efficaci®.

E — detto semplicemente — la cultura delle regole®, la cultura della legalita e del
suo rispetto il punto di riferimento sul quale concentrare ogni sforzo, a cominciare da
quelli del legislatore e dei singoli operatori, riservando all’autorita giudiziaria il suo

essenziale ruolo di custode dell’osservanza della legge.

2 Sulla questione dell’autonormazione v. il lavoro monografico di BIANCHI, 2021, passim. Nella vasta
bibliografia, si vedano, a partire dalle risalenti riflessioni di PEDRAZZI, 1993, 1049, in particolare i con-
tributi di BIANCHI, 2023, 1, CAPUTO, 2013, 101; CASTRONUOVO, 2009, 57, 98, 315, 428; CENTONZE, 2009,
219; COFFEE, 2005, 27, DE FRANCESCO, 2023, 1, PALIERO, 2021, 70, PIERGALLINI, 2016, 117, TAVERRITI,
2020, 1931, TAVERRITI, 2021, 129, nonché, volendo, MUCCIARELLL, 2024d, 479.

30V. in proposito PEDRAZZI, 1993, 1049, TWINING, MIERS, 1990, passim.
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ABSTRACT

11 contributo prende le mosse dalla prassi giudiziaria ambrosiana sull'art. 34 d Igs.
159/2011 in relazione a fenomeni di sfruttamento del lavoro, per interrogarsi sulla fun-
zione e sui Iimiti del diritto penale nel contrasto a forme di devianza economica. Muo-
vendo dalla constatazione dell’inadeguatezza strutturale del tradizionale modello pe-
nale tradizionale a fronteggiare fenomeni complessi e diffusi, 1l lavoro esamina il ri-
corso alle misure di prevenzione quale strumento di intervento anticipato, fondato su
una logica rimediale e correttiva piuttosto che sanzionatoria in senso stretto. L atten-
zione sI concentra, in particolare, sulla nozione di agevolazione colposa del reato di
Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro, da ricondurre al deficit organizza-
tivo dell’impresa posta al vertice della filiera produttiva. Il contributo indaga quindi le
Intersezioni tra misure di prevenzione e responsabilita degli enti ex d.Igs. 231/2001,
sul piano della colpa di organizzazione, dei parametri di valutazione del deficit orga-
nizzativo e delle garanzie. Si svolgono infine alcune riflessioni sull effettivita e sulla
portata sistemica del modello di intervento emerso nella prassi, evidenziandone le po-
tenzialita e le tensioni rispetto ai canoni giuspenalistici.

PAROLE CHIAVE

Sfruttamento del lavoro — Misure di prevenzione — Amministrazione giudiziaria —
Agevolazione colposa — Deficit organizzativo — Responsabilita da reato degli enti
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THE “COERCIVE” CARE OF THE ENTERPRISE:
LABOUR EXPLOITATION AND JUDICIAL ADMINISTRATION

ABSTRACT

The paper focuses on the Milan court’s case law regarding Article 34 of Legislative
Decree No. 159/2011 to cases of labour exploitation, in order to reflect on the function
and limits of criminal law in addressing forms of economic deviance. Starting from the
Inadequacy of the traditional criminal-law model to deal with complex and wide-
spread phenomena, the essay examines the recourse to preventive measures as Instru-
ments of early intervention, grounded in a remedial and corrective logic rather than
strictly punitive. Attention is devoted to the notion of negligent facilitation of the
criminal offence of unlawful intermediation and labour exploitation, which the rele-
vant case law traces back to organisational deficiencies within the enterprise placed at
the top of the supply chain. The article then explores the intersections between pre-
ventive measures and corporate criminal liability under Legislative Decree No.
231/2001, focusing on organisational fault, the parameters for assessing organisational
deficits, and the applicable safeguards. In conclusion, the paper advances some critical
reflections on the effectiveness and systemic implications of the model of intervention
emerging from judicial practice, highlighting both its potential and the tensions it gen-
erates with core principles of criminal law

KEYWORDS

Labour Exploitation — Preventive measures — Judicial administration —
Negligent facilitation — Organisational deficiencies — Corporate criminal liability
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