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1. Introduzione 

La Corte costituzionale ha nuovamente confermato il proprio consolidato orien-

tamento secondo cui al legislatore è riconosciuta ampia discrezionalità nell'indivi-

duare l'ambito oggettivo dell’art. 131-bis c.p., potendo la Consulta intervenire - al fine 

di garantire la conformità della disposizione a Costituzione - soltanto nel caso in cui 

la scelta legislativa risulti manifestamente irragionevole1.  

Tale conferma è giunta di recente dalla sentenza n. 44 del 20262, che non può 

certo destare sorpresa, considerato l’ormai consolidato atteggiamento di apertura che 

la Consulta ha mostrato circa la possibilità di operare un sindacato manipolativo in 

bonam partem in materia penale. 

E proprio le più recenti pronunce rese dalla Consulta sulla clausola dell’art. 131-

bis c.p. sembrano costituire un valido punto di osservazione dal quale guardare al ruolo 

critico assunto dai giudici costituzionali con specifico riferimento all’attività norma-

tiva del legislatore penale, che potrà poi fornire l’abbrivio per svolgere una riflessione 

di più ampio respiro sul tema dei rapporti tra i poteri della Consulta ed il vincolo co-

stituito dal principio di legalità. 

 
 Dottoranda di ricerca in diritto penale nell’Università di Firenze  

 
1 Corte cost., sent. 17 luglio 2017, n. 207, in Giur. Cost., 5/2017, pp. 2099-2106; Corte cost., sent. 21 

luglio 2020, n. 156, in Sistema Penale (22.7.2020), p. 1 ss.; Corte cost., sent. 22 gennaio 2026, n. 5, in 

Giurisprudenza penale (27.1.2026), p. 1 ss.  
2 Corte cost., sent. 31 marzo 2026, n. 44, in Giurisprudenza penale (31.3.2026), p. 1 ss. 

30.7.2026
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2. Gli interventi della Consulta aventi ad oggetto l’art. 131-bis, comma 3, c.p. 

Il primo intervento manipolativo sul terzo comma dell’art. 131-bis c.p. è stato 

effettuato dalla Corte tramite la sentenza n. 172 del 2025 con cui è stata dichiarata 

l’illegittimità costituzionale della disposizione menzionata nella parte in cui la stessa 

impedisce l’applicazione della clausola ‹‹per i delitti previsti dagli artt. 336 e 337 dello 

stesso codice se il fatto è commesso nei confronti di un ufficiale o agente di pubblica 

sicurezza o di un ufficiale o agente di polizia giudiziaria nell’esercizio delle proprie 

funzioni››3. Le modifiche apportate all’art. 131-bis c.p. dal d.lgs. n. 150 del 2022, infatti, 

hanno reso la disposizione applicabile al reato di violenza o minaccia ad un corpo po-

litico, amministrativo o giudiziario ex art. 338 c.p., consentendo alla Consulta di di-

chiarare l’incostituzionalità parziale dell’art. 131-bis, comma 3, c.p. per violazione 

dell’art. 3 Cost. proprio in virtù del diverso trattamento riservato da tale disposizione 

ai delitti ex artt. 336, 337 e 338 c.p. A parere della Consulta, ‹‹è manifestamente irra-

gionevole che la causa di non punibilità della particolare tenuità del fatto sia ammessa 

per il reato più grave, in danno dell’agente pubblico collegiale, e viceversa esclusa per 

il reato meno grave, in danno dell’agente pubblico individuale››.  

Allo stesso modo, con la sentenza n. 5 del 2026 i giudici costituzionali hanno 

dichiarato l’incostituzionalità parziale della medesima disposizione, in virtù della ri-

tenuta manifesta irragionevolezza della scelta legislativa di escludere a priori l’appli-

cabilità della clausola con riferimento al delitto di incendio boschivo colposo ex art. 

423-bis, comma 2, c.p., ammettendola, invece, per il delitto di disastro ambientale col-

poso ex art. 452-quinques, comma 1, c.p.4 

Infine, due procedimenti aventi ad oggetto tentativi di estorsione non aggravata 

hanno fornito alla Corte costituzionale l’occasione per intervenire nuovamente sul 

comma 3 dell’art. 131-bis c.p. Con la sentenza n. 44 del 2026, la Corte ha, infatti, di-

chiarato l’incostituzionalità della disposizione ‹‹nella parte in cui prevede che l’offesa 

non può essere ritenuta di particolare tenuità quando si procede per il delitto tentato 

 
3 Corte cost., sent. 27 novembre 2025, n. 172, in Giur. cost. (27.11.2025), p. 1 ss. 
4 Corte cost., sent. 22 gennaio 2026, n. 5, in Giurisprudenza penale (27.1.2026), p. 1 ss.: ‹‹l’esclusione 

dell’incendio boschivo colposo di cui all’art. 423-bis, secondo comma, cod. pen. dall’ambito applicativo 

della non punibilità per particolare tenuità del fatto costituisce una inspiegabile anomalia, tanto più che 

i fatti riconducibili alla figura legale dell’incendio boschivo possono essere connotati, in concreto, da 

gravità oggettiva assai eterogenea. Essi comprendono, infatti, tanto la distruzione su vasta scala di intere 

foreste, con danno gravissimo all’ambiente, agli ecosistemi e allo stesso paesaggio; quanto, stando alla 

giurisprudenza di legittimità, eventi assai meno catastrofici […] Risulta pertanto manifestamente irra-

gionevole che la causa di non punibilità della particolare tenuità del fatto sia ammessa per il reato più 

grave e viceversa esclusa per il reato meno grave››. 
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previsto dall’art. 629, primo comma, cod. pen.››. Entrambi i giudici a quibus avevano 

identificato un contrasto tra la prima delle disposizioni codicistiche appena richiamate 

e l’art. 3 Cost. alla luce di una comparazione tra i delitti di rapina e di estorsione, in 

quanto solo con riferimento al secondo il legislatore ha precluso l’applicabilità della 

disposizione impugnata anche nell’ipotesi in cui il delitto si sia manifestato nella sua 

forma semplice5. Al fine di motivare la fondatezza della questione sollevata, la Con-

sulta ha dimostrato l’arbitrarietà della scelta legislativa in ragione della ritenuta omo-

geneità tra i delitti di rapina e di estorsione. Infatti, a parere della Consulta, sono senza 

dubbio individuabili differenze tra tali delitti6, ma si dovrebbe comunque ricono-

scerne l’omogeneità alla luce di una pluralità di analogie sia strutturali che di disciplina 

già poste in evidenza dai giudici a quibus7. Per quanto attiene allo strumento di ag-

gressione patrimoniale dato dalla violenza o minaccia, la Corte ha espressamente ri-

cordato che nel caso della rapina la violenza esercitata è da considerarsi assoluta, in 

virtù dell’annientamento della volontà della persona offesa, mentre nel caso dell’estor-

sione la violenza è soltanto relativa, poiché la stessa determina, tramite coazione, una 

cooperazione artificiosa8. Dopo aver preso atto del suddetto elemento differenziale, la 

Consulta ha poi richiamato la sentenza n. 86 del 20249, tramite la quale i giudici costi-

tuzionali avevano già chiarito che la previsione dello stesso minimo edittale per i de-

litti di rapina e di estorsione rappresenta il riconoscimento normativo dell’omogeneità 

dei due delitti con riferimento all’offensività astratta, implicitamente fondato sul ri-

conoscimento che la libertà morale meriti pari tutela rispetto alla libertà fisica. 

 
5 Trib. Pavia, ord. 15 aprile 2025, n. 96, in Gazzetta Ufficiale 1 Serie Speciale – Corte costituzionale, 

n. 22 del 28 maggio 2025; Trib. Cassino, ord. 14 luglio 2025, n. 165, in Gazzetta Ufficiale 1 Serie Speciale 
– Corte costituzionale, n. 38 del 17 settembre 2025. 

6 Cfr. Corte cost., sent. 31 marzo 2026, n. 44, in Giurisprudenza penale (31.3.2026), p. 1 ss.: ‹‹l’oggetto 

materiale della condotta, il tipo di violenza che può essere impiegato dall’agente, la necessaria verifica-

zione o meno dell’evento di ingiusto profitto con altrui danno ai fini della consumazione, la conse-

guente configurazione del dolo come generico o specifico››. 
7 In particolare, i due delitti presentano l’elemento costitutivo comune dell’uso della violenza o mi-

naccia come strumento per realizzare un’aggressione patrimoniale; sono entrambi reati plurioffensivi in 

quanto comportano una lesione al patrimonio, alla libertà di autodeterminazione ed eventualmente all’in-

tegrità fisica; la pena detentiva edittale è la stessa; per i due delitti sono previste le stesse circostanze ag-

gravanti speciali; ad entrambi non si applica la causa di non punibilità ex art. 649 c.p.; per ambedue i delitti 

la Consulta ha introdotto l’attenuante del fatto di lieve entità; l’art. 380, comma 2, lettera f), c.p.p. prevede 

l’arresto obbligatorio in flagranza sia per la rapina sia per l’estorsione; infine, in caso di rapina aggravata o 

di estorsione aggravata l’accesso ai benefici penitenziari è condizionato dall’assenza di elementi da cui si 

possa dedurre la sussistenza di contatti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva. 
8 Per tutti già C. PEDRAZZI, Inganno ed errore nei delitti contro il patrimonio, Milano, Giuffrè, 1955.  
9 Corte cost., sent. 13 maggio 2024, n. 86, in Giur. cost. (13.5.2024), p. 1 ss.  
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In questa sede la comparazione delle decisioni appena richiamate risulta di par-

ticolare rilievo, poiché consente di identificare una differenza significativa tra le prime 

due pronunce e l’intervento più recente. Infatti, nelle prime la Corte ha accertato l’ar-

bitrarietà della scelta di escludere ex lege l’applicabilità della clausola ex art. 131-bis 

c.p. rispetto ad un determinato reato utilizzando lo strumento della comparazione tra 

fattispecie analoghe di cui una caratterizzata da un’offensività superiore, avvalendosi 

quindi, nella sostanza, dell’argomento “a fortiori”10. Volgendo poi lo sguardo alla sen-

tenza n. 44 del 2026, va osservato che uno dei due giudici remittenti era ricorso ad 

un’argomentazione analoga a quella utilizzata dalla Corte nelle due previe pronunce, 

individuando gli elementi comuni alle due discipline, ma anche evidenziando la mag-

giore offensività della rapina rispetto all’estorsione, che pure risulta sottratta alla clau-

sola dell’art. 131-bis c.p.11 In questa occasione i giudici costituzionali, invece, proprio 

come nella sentenza n. 86 del 2024, hanno attestato l’omogeneità tra i due delitti con 

riferimento all’offensività astratta, valorizzando la scelta del legislatore di equipararne 

la pena detentiva minima. 

Sul punto, un rilevante motivo di riflessione può sorgere dalla considerazione 

che il reato di disastro ambientale colposo è stato qualificato dalla Corte come più 

grave rispetto al reato di incendio boschivo colposo sulla base della descrizione legi-

slativa del suddetto delitto, pur avendo il legislatore comminato per il primo una pena 

minima inferiore rispetto a quella prevista per il secondo. Alla luce di ciò, forse non 

risulta poi così vincolata la connessione tra pene edittali minime coincidenti e pari 

offensività in astratto dei delitti di rapina e di estorsione, a fronte di un’aggressione 

patrimoniale unilaterale, da un lato, ed un’aggressione con cooperazione artificiosa 

della persona offesa dall’altro.  

È di interesse notare che anche se il trattamento sanzionatorio previsto per la 

 
10 Nella sentenza n. 172 del 2025 il tertium comparationis adoperato è il reato di violenza o minaccia 

a corpo politico, amministrativo o giudiziario ex art. 338 c.p., il quale è accomunato alle fattispecie di 

reato tipizzate agli artt. 336 e 337 c.p. dagli elementi della violenza o minaccia e dell’alterazione della 

funzione amministrativa, ma poi da essi si distingue in virtù del destinatario dato dall’autorità pubblica 

costituita in collegio. Dal diverso destinatario emerge la maggiore offensività del fatto, la quale si ri-

specchia in una forbice edittale più severa. Nella sentenza n. 5 del 2026 il ruolo di tertium comparationis 
è, invece, ricoperto dal reato di disastro ambientale colposo ex art. 452-quinquies c.p., il quale è strut-

turato su ‹‹tre macro-eventi alternativi connotati da un grado di offensività rispetto all’ambiente assai 

più elevato rispetto a quello che caratterizza l’incendio boschivo››, nonostante per esso il legislatore 

abbia comminato una pena detentiva minima inferiore rispetto a quella comminata per l’incendio bo-

schivo colposo – un anno e otto mesi di reclusione a fronte di due anni. 
11 Trib. Cassino, ord. 14 luglio 2025, n. 165, in Gazzetta Ufficiale 1 Serie Speciale – Corte costituzio-

nale, n. 38 del 17 settembre 2025. 
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rapina fosse stato più severo, verosimilmente la Corte avrebbe comunque richiamato 

il suddetto delitto come tertium, ma in un tale scenario l’argomentazione conclusiva 

sarebbe stata quella utilizzata all’interno delle due pronunce precedenti: è ingiustifi-

cata la scelta del legislatore di escludere la particolare tenuità del fatto con riferimento 

al reato meno grave.  

Va ricordato che tramite la sentenza n. 86 del 2024 la Consulta aveva introdotto 

per il delitto di rapina l’attenuante della lieve entità del fatto, dopo averla già introdotta 

per il delitto di estorsione con la sentenza n. 120 del 202312. Nella pronuncia del 2024, 

ai fini dell’accertamento dell’incostituzionalità della disposizione di cui si era proposta 

censura, la Corte aveva utilizzato anche la comparazione con il delitto di estorsione, 

facendo chiaro riferimento alla decisione del 2023. Tale richiamo rafforzativo non sa-

rebbe stato possibile se si fosse accertata la maggiore offensività del delitto di rapina. 

Da una lettura comparatistica delle tre sentenze di accoglimento attinenti al terzo 

comma dell’art. 131-bis c.p., emerge, dunque, l’odierna duttilità del parametro della 

fattispecie analoga, adattabile alle esigenze di intervento che caratterizzano il caso con-

siderato. Ad oggi, la Corte sembra quindi essersi auto-attribuita un non indifferente 

margine di discrezionalità nella fase di accertamento della sussistenza del requisito 

della omogeneità tra il reato per cui è stata sollevata questione di legittimità costituzio-

nale ed il reato indicato dal giudice rimettente come tertium comparationis13. 

 

 

3. Il rapporto tra il principio della riserva di legge ed il sindacato manipolativo in 

bonam partem  

Le sentenze fin qui richiamate rientrano evidentemente nella categoria delle 

sentenze manipolative della Corte costituzionale, così denominate in quanto com-

portano la sopravvivenza della disposizione all’interno dell’ordinamento, seppur con 

le modifiche apportate dalla Consulta, volte a garantirne la conformità a Costitu-

zione14. La vigenza nell’ordinamento italiano del principio della riserva di legge ha 

 
12 Corte cost., sent. 15 giugno 2023, n. 120, in federalismi.it (28.6.2023), p. 1 ss. 
13 È pur vero che in dottrina è stato osservato che la complessità del giudizio di omogeneità è tale 

che anche a seguito del più rigoroso percorso argomentativo potranno essere formulate delle critiche, 

in quanto sarà sempre individuabile una differenza tra le norme che emerga da parametri non conside-

rati. Per un approfondimento sul tema si veda N. RECCHIA, Le declinazioni della ragionevolezza penale 
nelle recenti decisioni della Corte costituzionale, in Dir. pen. cont., 2/2015, p. 65. 

14 V. MANES – V. NAPOLEONI, La legge penale illegittima. Metodo, itinerari e limiti della questione 
di costituzionalità in materia penale, Torino, Giappichelli, 2019, p. 455; sul tema della legittimità 
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prevedibilmente condotto la dottrina ad interrogarsi sulla compatibilità di tale prin-

cipio con interventi manipolativi in materia penale15. Tra le sentenze in questione, 

quelle in malam partem risultano manifestamente problematiche, in quanto l’art. 25, 

comma 2, Cost. prevede che: ‹‹Nessuno può essere punito se non in forza di una legge 

che sia entrata in vigore prima del fatto commesso››. L’espresso riferimento alla “pu-

nizione” sembrerebbe collegare la ratio di garanzia eventualmente lesa da una sen-

tenza manipolativa solo al caso in cui quest’ultima produca effetti sfavorevoli al reo16. 

In realtà, parte della dottrina nega l’ammissibilità di sentenze manipolative in mate-

ria penale a prescindere dalla direzione degli effetti delle pronunce stesse, ritenen-

dole sempre incompatibili con la ratio del principio della riserva di legge, intesa evi-

dentemente come riserva-attribuzione17. Una tale concezione del principio identi-

fica, infatti, l’esigenza fondante la riserva non solo in quella di garanzia da possibili 

abusi perpetrati dal potere esecutivo e giudiziario, ma anche in quella ‹‹di affidare la 

delimitazione tra il lecito e l’illecito – e, dunque, la determinazione di tutti i singoli 

estremi della fattispecie incriminatrice – all’organo costituzionale che più diretta-

mente esprime la volontà popolare››18.  

È qui opportuno osservare che, in verità, anche se l’unico fine della riserva fosse 

quello di soddisfare un’esigenza di garanzia, non sarebbe comunque automatico il so-

pimento del dibattito sull’ammissibilità delle pronunce manipolative in bonam partem 

in materia penale, poiché anche tramite interventi del legislatore o dei giudici costi-

tuzionali che siano favorevoli al reo possono realizzarsi abusi: si pensi, quanto alla 

 
delle pronunce di accoglimento parziale si veda G. BRANCA, L’illegittimità parziale nelle sentenze 
della Corte costituzionale, in AA. VV., La giustizia costituzionale, a cura di G. MARANINI, Firenze, 

Vallecchi, 1966, pp. 57-73.  
15 A. PIZZORUSSO, Sui limiti della potestà normativa della Corte costituzionale, in Riv. it. dir. e proc. 

pen., 1982, p. 305 ss.; M. D’AMICO, Corte costituzionale e discrezionalità del legislatore in materia pe-
nale, in Rivista AIC (17.11.2016), p. 1 ss.; V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 455 ss.  

16 Cfr. V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 460 ss., in cui si ricorda che la regola di fondo enunciata 

dalla Corte costituzionale è quella per cui il principio di stretta legalità ex art. 25, comma 2, Cost. im-

pedisce interventi che si risolvano in un aggravamento della posizione sostanziale dell’imputato. 
17 M. D’AMICO, Sulla “costituzionalità” delle decisioni manipolative in materia penale, in Giur. it., 

1990, 4, col. 274 ss.; C. CUPELLI, La legalità delegata, Napoli, ESI, 2012, p. 98; M. GAMBARDELLA, Lex 

mitior e giustizia penale, Torino, Giappichelli, 2013, p. 151; V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 457 

ss.: ‹‹Gli “aggiustamenti” in discorso, anche se in bonam partem, finirebbero, infatti, per creare comun-

que delle “norme nuove”, diverse da quelle licenziate dal legislatore: la decisione sull’an e il quomodo 

della punibilità verrebbe quindi presa dalla Corte, con inevitabile invasione della sfera politica››. 
18 C. PEDRAZZI, Sentenze ‹‹manipolative›› in materia penale?, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1974, p. 444 

ss.; C. PEDRAZZI, Inefficaci le sentenze manipolative in materia penale?, in Riv. it. dir. e proc. pen., 
2/1975, p. 652; V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 457. 



 
 
 
 

La progressiva caduta delle preclusioni  
 

7 

 

prima eventualità, al leading case concernente la fattispecie di falsità nelle liste elet-

torali, dal momento che proprio l’introduzione da parte del legislatore di una disci-

plina irragionevolmente privilegiata ha condotto all’estensione del sindacato della 

Consulta alle norme penali di favore19.  

Con riguardo al sindacato in bonam partem, al fine di determinare l’ammissibi-

lità di un tale giudizio, autorevole dottrina ha ritenuto di dover distinguere tra le di-

verse tipologie di sentenze manipolative, in quanto solo l’intervento additivo e non 

quello ablativo parziale contrasterebbe con il principio della riserva di legge20, richie-

dendo il primo un’attività di tipo creativo da parte dei giudici costituzionali. In ag-

giunta, a parere di alcuni, l’intervento manipolativo, anche se in bonam partem, con-

durrebbe ad una compromissione del principio di determinatezza ex art. 25, comma 

2, Cost., poiché la nuova norma risultante dalla combinazione tra la disposizione ori-

ginaria e la decisione della Corte difetterebbe sicuramente di chiarezza21.  

Una volta preso coscienza della perdurante attualità del dibattito dottrinale in 

tema di compatibilità tra riserva di legge e sentenze manipolative in bonam partem22, 

occorre al contempo segnalare che ad oggi la tesi che più rispecchia la prassi consoli-

data della Corte è quella secondo cui l’art. 25, comma 2, Cost. non costituisce un osta-

colo al sindacato in bonam partem sulla norma penale23, precludendo soltanto gli in-

terventi sfavorevoli. I sostenitori di tale tesi non propongono comunque una totale 

rinuncia all’identificazione di limiti agli interventi manipolativi con effetti favorevoli, 

 
19 Corte cost., sent. 23 novembre 2006, n. 394, in Giur. cost., 2006, pp. 4127-4159. Per un commento 

si veda la relazione di F. GIUNTA in L. ZILLETTI – F. OLIVA (a cura di), Il controllo di costituzionalità 
delle norme di favore. Verso un sindacato di legittimità sulle scelte politiche criminali?, Pisa, Edizioni 

ETS, 2007, pp. 13-32. 
20 Di questa opinione C. PEDRAZZI, Sentenze ‹‹manipolative›› in materia penale?, cit., p. 444 ss.; C. 

PEDRAZZI, Inefficaci le sentenze manipolative in materia penale?, cit., p. 652 ss.; di interesse anche M. 

ROMANO, Commentario sistematico del codice penale, vol. I, Art. 1-84, III ed., Milano, 2004, p. 27, in 

quanto l’Autore non concorda con la suddetta distinzione, poiché in entrambe le ipotesi si è comunque di 

fronte alla creazione di una norma “nuova” rispetto a quella originariamente introdotta dal legislatore. 
21 C. PEDRAZZI, Inefficaci le sentenze manipolative in materia penale?, cit., p. 647; A. PUGIOTTO, 

Sentenze normative, legalità delle pene e dei reati e controllo sulla tassatività della fattispecie, in Giur. 
cost., 1994, p. 4203; M. D’AMICO, Corte costituzionale e discrezionalità del legislatore in materia penale, 

in Rivista AIC (17.11.2016), p.1 ss.; V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 458; F. MANTOVANI – G. 

FLORA, Diritto Penale. Parte generale, XII ed., Milano, Cedam, 2023, p. 53.  
22 E. M. AMBROSETTI, Nuovi orizzonti per le sentenze manipolative nel diritto penale?, in Discrimen 

(23.05.2019), p. 1 ss. 
23 Sul punto si veda V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 460; V. GIANNELLI, Dalle rime obbligate al 

dispositivo “cedevole”. Brevi note sugli ultimi approdi del sindacato costituzionale sulla proporzionalità 
delle sanzioni penali, in Federalismi.it, 15/2020, p. 86; F. MANTOVANI – G. FLORA, op. cit., p. 53. 
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in quanto alla luce dell’art. 28 legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla Costituzione e 

sul funzionamento della Corte costituzionale), anche tali pronunce trovano inevita-

bilmente un ostacolo nella discrezionalità legislativa24. Infatti, la disposizione richia-

mata così recita: ‹‹il controllo di legittimità della Corte costituzionale su una legge o 

un atto avente forza di legge esclude ogni valutazione di natura politica e ogni sinda-

cato sull’uso del potere discrezionale del Parlamento››. Conseguentemente, l’inter-

vento manipolativo in bonam partem, nel rispetto del principio della separazione dei 

poteri, non dovrebbe produrre una sostituzione della scelta discrezionale del legisla-

tore con una scelta della Corte costituzionale. Al fine di evitare una tale sostituzione, 

a parere della Consulta, l’intervento manipolativo in bonam partem, che sia ablativo, 

additivo o sostitutivo, trova una sua giustificazione esclusivamente a fronte di una 

scelta manifestamente irragionevole o arbitraria del legislatore stesso25. Per queste ra-

gioni, la discrezionalità legislativa è stata da taluno definita come una “discrezionalità 

condizionata”, in quanto le scelte del legislatore devono risultare coerenti sia rispetto 

alle scelte effettuate in precedenza dal legislatore stesso sia rispetto ai principi tratti 

dalla Corte dalle disposizioni costituzionali26.  

L’osservazione delle sentenze che si sono susseguite nel tempo ha condotto, 

però, la dottrina a chiedersi se, ad oggi, la Consulta continui a rispettare il labile con-

fine segnato dalla discrezionalità legislativa o se il suo agire abbia condotto al prevalere 

della funzione politica su quella giurisdizionale27. 

 
24 Cfr. V. GIANNELLI, op. cit., p. 86 ss.; A. PUGIOTTO, Sentenze normative, legalità delle pene e dei 

reati e controllo sulla tassatività della fattispecie, in Giur. cost., 1994, p. 4213 ss., per il quale l’ostacolo 

all’intervento manipolativo della Consulta non è dato dalla riserva di legge, bensì dalla ‹‹natura comun-

que squisitamente politica delle scelte normative in ambito penalistico››; di rilievo osservare che vi sono 

autorevoli esponenti della dottrina, i quali sostengono che dall’art. 25, comma 2, Cost. non emerga 

neanche una preclusione degli interventi manipolativi della Corte costituzionale in malam partem, do-

vendo invece trarre il limite all’attività normativa dei giudici costituzionali dall’art. 28 della legge n. 87 

del 1953, si veda sul punto A. PIZZORUSSO, Sui limiti della potestà normativa della Corte costituzionale, 

in Riv. it. dir. e proc. pen., 1982, p. 308 ss., il quale precisa che tale norma ‹‹non impedisce alla Corte di 

modificare o sostituire le disposizioni o norme vigenti dichiarate incostituzionali qualora la soluzione 

da adottare appaia l’unica possibile››; sul tema dell’aggiramento del limite formale posto dall’art. 28 l. n. 

87 del 1953 si veda A. SPADARO, Involuzione – o evoluzione? – del rapporto fra Corte costituzionale e 
legislatore (notazioni ricostruttive), in Rivista AIC, 2/2023, p. 134 ss., per il quale ad oggi sono i giudici 

costituzionali ‹‹a “decidere”, di volta in volta, se e quando esiste una discrezionalità del legislatore››. 
25 V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 358.  
26 D. TEGA, La traiettoria delle rime obbligate, in Sistema Penale, 2/2021, p. 28.  
27 Per un approfondimento sul tema si veda L. ZILLETTI – F. OLIVA (a cura di), op. cit., p. 34, in cui 

Mezzetti evidenzia che l’art. 28 della legge n. 87 del 1953 costituisce un limite debole ormai superato 

dalla Corte centinaia di volte; R. ROMBOLI, Le oscillazioni della Corte costituzionale tra l’anima “poli-
tica” e quella “giurisdizionale”. Una tavola rotonda per ricordare Alessandro Pizzorusso ad un anno 



 
 
 
 

La progressiva caduta delle preclusioni  
 

9 

 

4. L’evoluzione dei limiti all’intervento manipolativo in bonam partem: 

dall’astensione ai “versi sciolti” passando per le “rime obbligate” 

Per ricostruire l’odierna posizione assunta dalla Corte costituzionale con riferi-

mento all’autolimitazione del proprio sindacato manipolativo in bonam partem, risulta 

necessario ripercorrere, seppure cursoriamente, alcune pronunce chiave segnate dal 

sorgere di nuovi criteri di giudizio. È qui opportuno osservare che, in un’analisi sintetica 

delle posizioni assunte dalla Corte nel tempo, il pragmatico punto di vista che può essere 

assunto in questa sede è quello che si focalizzi sui passaggi decisivi, ma ciò non indica 

che nei fatti si possa parlare di un’evoluzione perfettamente lineare degli orientamenti 

della giurisprudenza costituzionale, in quanto, com’è facilmente intuibile, gli stessi ten-

dono a mutare e fluttuare anche a seconda della composizione della Consulta28. 

In una prima fase, la Corte costituzionale ha tendenzialmente deciso di assumere 

una posizione di self restraint sul tema, sostenendo che il proprio intervento manipo-

lativo sulle scelte del legislatore – anche se con effetti favorevoli - avrebbe condotto a 

valutazioni di natura politica, con l’esito di sostituire una scelta discrezionale del legi-

slatore con una scelta dei giudici costituzionali29. Inizialmente la Consulta ha, dunque, 

preferito astenersi da interventi manipolativi, nel rispetto del divieto di pronunciarsi 

su political questions ex art. 28 legge n. 87 del 1953.  

Un primo punto di svolta si è registrato dalla fine degli anni ’60 quando la Corte 

ha ammesso interventi manipolativi in bonam partem ritenendo che una preclusione 

operasse a discapito dell’esigenza di tutelare i consociati dalle scelte arbitrarie del 

legislatore in materia penale30. Nel tentativo di preservare al contempo la 

 
dalla sua scomparsa, in Rivista AIC (18.9.2017), p. 1 ss.; R. BARTOLI, La sentenza n. 40/2019 della Con-
sulta: meriti e limiti del sindacato “intrinseco” sul quantum di pena, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2/2019, 

p. 968 ss.; R. ROMBOLI, Corte costituzionale e legislatore: il bilanciamento tra la garanzia dei diritti ed 
il rispetto del principio di separazione dei poteri, in Consulta online, 3/2023, pp. 812-831; V. MANES – 

V. NAPOLEONI, op. cit., p. 36 ss.; Ivi, p. 349; A. SPADARO, op. cit., pp. 130-140. 
28 Si veda D. TEGA, op. cit., p. 10 e Ivi, p. 26 ss. 
29Cfr. S. DEL SIGNORE, L'ultima spallata della Corte alla vecchia obiezione di coscienza. Sulla ragio-

nevolezza delle sentenze manipolative della Consulta, in Ind. pen., 1/1999, p. 192 ss. 
30 Sul punto si veda V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 456 ss.; Corte cost., sent. 27 dicembre del 

1974, n. 290, in Giur. cost., 2/1974, pp. 2984-2990 con nota di V. ONIDA, Due passi avanti e uno indietro 

in tema di valutazione costituzionale dello sciopero, ivi, pp. 3388-3404; Corte cost., sent. 23 aprile 1974, 

n. 108, in Giur. cost., 1/1974, pp. 773-776 con nota di G. BOGNETTI, Il ‹‹pericolo›› nell’istigazione all’odio 
di classe e nei reati contro l’ordine pubblico, ivi, pp. 1433-1448; Corte cost., sent. 18 febbraio 1975, n. 

27, in Giur. cost., 1/1975, pp. 117-120 con nota di C. CHIOLA, Incertezze sul parametro costituzionale 
per l’aborto, ivi, pp. 1098-1108. Cfr. anche D. TEGA, op. cit., p. 18, il quale ricorda che per Crisafulli la 

preoccupazione da ritenersi prevalente è quella della garanzia. 
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discrezionalità legislativa e la funzione di organo di controllo della Corte, i giudici 

costituzionali hanno tradizionalmente fatto ricorso al modello triadico come stru-

mento di accertamento della manifesta irragionevolezza della scelta legislativa31. Si 

tratta della cosiddetta dottrina delle “rime obbligate”32, secondo la quale l’arbitrarietà 

della scelta deve emergere da un confronto tra la fattispecie discussa ed una fattispe-

cie omogenea, che prende il nome di tertium comparationis33. Onde individuare 

quest’ultimo, l’omogeneità delle fattispecie deve emergere da una complessa valuta-

zione che tenga conto ‹‹dei beni giuridici protetti, dei rispettivi gradi di offesa, delle 

modalità oggettive della condotta, del peculiare rimprovero di colpevolezza, etc., e 

che culmina nella ricostruzione quanto più accurata possibile del “tipo comporta-

mentale” […] e, soprattutto, del “tipo di lesione valoriale” […] su cui, rispettiva-

mente, si polarizzano le fattispecie messe in parallelo››34. Il terzo vertice del modello 

è chiaramente occupato dall’art. 3 Cost., il quale funge da fondamento per la com-

parazione: a disvalori omogenei dovranno corrispondere trattamenti sanzionatori 

tendenzialmente somiglianti, viceversa a disvalori disomogenei dovranno corrispon-

dere trattamenti diversificati35. Così procedendo, l’intervento manipolativo in bo-

nam partem della Corte si realizza tramite una soluzione costituzionalmente obbli-

gata, escludendo un’attività di tipo creativo per mano dei giudici costituzionali36. In 

un tale modello di giudizio, resta, quindi, esclusa la possibilità per la Corte di 

 
31 G. OSS, Situazioni analoghe, pene differenti: le Sezioni Unite chiedono l’intervento della Corte 

costituzionale. Qualche riflessione sulle discrasie dell’ordinamento penale e sul principio di ragionevo-
lezza, in Diritto pen. cont. (2.04.2014), p. 1 ss.; V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 358: ‹‹risulta deci-

siva la scelta del tertium comparationis, perché oltre a misurare l’asimmetria della disciplina legislativa 

(ad es. trattamento sanzionatorio), permette di identificare la disciplina sostitutiva capace di ripristinare 

la coerenza ordinamentale senza tracimare nel campo della discrezionalità legislativa››. 
32 V. CRISAFULLI, La Corte costituzionale ha vent’anni, in Giur. cost., 1976, I, p. 1707 ss.; E. M. AM-

BROSETTI, Nuovi orizzonti per le sentenze manipolative nel diritto penale?, in Discrimen (23.05.2019), 

p. 1 ss.; per un approfondimento si veda anche D. TEGA, op. cit., p. 10 ss.  
33 S. DEL SIGNORE, op. cit., p. 189 ss.; G. P. DOLSO, Principio di uguaglianza e diritto penale osserva-

zioni a partire dalla recente giurisprudenza costituzionale, in Consulta online, 3/2015, p. 747; di inte-

resse anche R. BARTOLI, op. cit., p. 969; V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 355. 
34 V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 359; per un approfondimento sul tema della notevole com-

plessità del giudizio di omogeneità si veda N. RECCHIA, op. cit., p. 63 ss.  
35 S. DEL SIGNORE, op. cit., p. 186 ss.: ‹‹Il principio di ragionevolezza […] è ormai da decenni posto 

alla base di numerose pronunce di costituzionalità››; N. RECCHIA, op. cit., p. 59; R. BARTOLI, op. cit., p. 

969; V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 362 ss.  
36 V. CRISAFULLI, La Corte costituzionale ha vent’anni, in Giur. cost., 1976, I, p. 1707: ‹‹la Corte non 

inventa alcunché, ma estende o esplicita o specifica qualcosa che, seppur allo stato latente, era già com-

preso nel sistema normativo in vigore››; D. MARTIRE, Dalle “rime obbligate” alle soluzioni costituzional-
mente “adeguate”, benché non “obbligate”, in Giur. cost., 2/2019, p. 698; V. GIANNELLI, op. cit., p. 87 ss.  
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intervenire, anche se in bonam partem, nel caso in cui le soluzioni compatibili con 

la Costituzione siano molteplici, poiché di fronte al suddetto scenario l’intervento 

manipolativo dei giudici costituzionali comporterebbe inevitabilmente la sottra-

zione di una scelta di natura politica rientrante nella discrezionalità del legislatore37.  

Il successivo chiaro punto di svolta è segnato dalla nota sentenza n. 236 del 

201638, poiché in questa occasione il giudizio di arbitrarietà effettuato dai giudici co-

stituzionali non si è fondato sulla ragionevolezza-uguaglianza, bensì sulla ragionevo-

lezza-proporzione, dando vita ad un sindacato intrinseco39. Infatti, la Corte ha dichia-

rato l’incostituzionalità della pena minima comminata dal legislatore per il reato di 

alterazione di stato civile di un neonato ex art. 567, comma 2, c.p., in virtù di una 

violazione del principio di proporzionalità della pena. Il sindacato di ragionevolezza 

si è, dunque, svolto internamente alla fattispecie, senza dover ricorrere ad una fatti-

specie omogenea che fungesse da tertium comparationis40. Si noti che in un secondo 

momento i giudici costituzionali hanno dovuto comunque fare riferimento ad un ter-

tium costituito dalla fattispecie prevista al primo comma dello stesso articolo, ma sol-

tanto nella fase di individuazione della soluzione da sostituire al trattamento già cen-

surato in quanto sproporzionato41. Nel 2018, con le sentenze n. 22242 e 23343, la Corte 

è poi giunta al definitivo superamento della dottrina delle rime obbligate, negando 

l’esigenza dell’esistenza di una soluzione costituzionalmente obbligata come precon-

dizione necessaria ad un intervento di tipo manipolativo in bonam partem additivo o 

sostitutivo44. A parere dei giudici costituzionali, è sufficiente che al momento della 

 
37 R. BARTOLI, op. cit., p. 969.  
38 Corte cost., sent. 10 novembre 2016, n. 236 con nota di V. MANES, Proporzione senza geometrie, 

in Giur. cost., 6/2016, pp. 2092-2115; per altri commenti si vedano P. INSOLERA, Controlli di costituzio-
nalità sulla misura della pena e principio di proporzionalità: qualcosa di nuovo sotto il sole?, in Ind. 
pen., 1/2017, pp. 176-209; F. VIGANÒ, Un’importante pronuncia della Consulta sulla proporzionalità 
della pena, in Dir. pen. cont., 2/2017, p. 61 ss. 

39 V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 364 ss.; V. GIANNELLI, op. cit., p. 88. 
40 R. BARTOLI, op. cit., p. 970; sul sindacato di intrinseca sproporzione si legga anche V. GIANNELLI, 

op. cit., p. 89 ss. 
41 P. INSOLERA, op. cit., p. 178; F. VIGANÒ, op. cit., p. 64; V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 368. 
42 Corte cost., sent. 5 dicembre 2018, n. 222 con nota di E. APRILE, Con una sentenza manipolativa 

a contenuto sostitutivo la consulta “inaugura” un innovativo indirizzo in tema di legittimità costituzio-
nale delle sanzioni penali accessorie, in Cass. pen., 3/2019, pp. 991-1008; D. MARTIRE, op. cit., p. 698 

ss.; V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p.  375 ss.  
43 Corte cost., sent. 7 dicembre 2018, n. 233, in federalismi.it (19.12.2018), p. 1 ss.; D. MARTIRE, op. 

cit., p. 704.  
44 Corte cost., sent. 5 dicembre 2018, n. 222, in Cass. pen., 3/2019, pp. 991-1003; R. BARTOLI, op. cit., 

p. 973; V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p.  375 ss. 
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sostituzione del trattamento sanzionatorio ritenuto sproporzionato si ricorra ad una 

soluzione costituzionalmente adeguata, anche se non si tratta dell’unica soluzione pos-

sibile45. Per quanto concerne il rispetto della discrezionalità legislativa, la Corte so-

stiene che la stessa non sia lesa dalla cosiddetta dottrina dei “versi sciolti”46, in quanto 

i giudici costituzionali si limiterebbero a garantire la conformità della disposizione a 

Costituzione, ma poi non si esclude che in un secondo momento il legislatore possa 

intervenire e modificare la disciplina47. Non sono senza dubbio mancate in dottrina 

critiche al suddetto orientamento da parte di chi ha sostenuto che il limite della di-

screzionalità legislativa non possa ritenersi rispettato, pronunciandosi la Corte in as-

senza di una soluzione unica48.  

Da quanto sin qui riassunto, emerge come il controllo costituzionale si sia nel 

tempo spostato ‹‹da un modello che tende ad assicurare la costituzionalità della legge 

mediante la giurisdizione costituzionale a un modello che tende a garantire l’effet-

tività dei diritti fondamentali››49. Infatti, sebbene il difetto di una soluzione costitu-

zionalmente vincolata comporti un sacrificio del principio di legalità, di fronte ad 

una pena edittale in eccesso la Consulta è pronta ad utilizzare metodi di giudizio 

flessibili, pur di risolvere la questione di legittimità sollevata, attribuendo priorità 

alla finalità di tutelare il diritto del reo a non vedersi applicata una pena sproporzio-

nata50. A fronte di interventi di questa specie, risulta pressoché innegabile il ruolo di 

supplenza assunto dalla Corte nel porre rimedio alle scelte legislative da essa ritenute 

arbitrarie51. 

 

 

 
45 D. MARTIRE, op. cit., p. 182 ss.  
46 Si veda D. TEGA, op. cit., p. 23. 
47 Ivi, p. 29; V. GIANNELLI, op. cit., p. 91 ss.  
48 A. SPADARO, op. cit., p. 132 ss. Tra le decisioni che segnano il superamento della dottrina delle 

rime obbligate vi è anche la sentenza n. 40 del 2019, in tema di stupefacenti, in quanto esito di un 

sindacato intrinseco sul quantum di pena. Cfr. Corte cost., sent. 8 marzo 2019, n. 40, con nota di D. 

MARTIRE, Dalle “rime obbligate” alle soluzioni costituzionalmente “adeguate”, benché non “obbligate”, 

in Giur. cost., 2/2019, pp. 685-705; per un commento si veda anche R. BARTOLI, op. cit., p. 967 ss.; V. 

MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p.  377 ss.   
49 V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 38 ss. 
50 G. PONTEPRINO, La “storia infinita” del sindacato sulla proporzionalità della pena. I recenti trac-

ciati della giurisprudenza della Consulta nelle pronunce sull’appropriazione indebita e sulla rapina di 
lieve entità, in Sistema Penale (9.09.2024), p. 13. 

51 V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 349; V. GIANNELLI, op. cit., p. 91 ss.; A. RUGGERI, Omissioni 
del legislatore e tutela giudiziaria dei diritti fondamentali, in Dirittifondamentali.it, 1/2020, p. 203 ss. 
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5. Il carattere estrinseco od intrinseco del sindacato di ragionevolezza 

Come già indicato, in quanto ampliative dell’area di applicabilità dell’art. 131-

bis c.p., le sentenze richiamate, nella loro veste di interventi manipolativi in bonam 

partem, costituiscono ulteriori manifestazioni di una prassi ormai consolidata della 

Corte costituzionale. In particolare, il giudizio svolto ha acquisito la forma di un sin-

dacato di ragionevolezza sulla scelta effettuata dal legislatore, poiché è stata proprio 

l’arbitrarietà della suddetta scelta a fondare l’intervento della Consulta, nel rispetto – 

almeno formale - della discrezionalità legislativa. Per quanto concerne il sindacato 

sulla legge penale, la evidente indeterminatezza della nozione di ragionevolezza, ha 

consentito l’adeguamento del criterio alle esigenze di intervento52. 

Nella sentenza n. 44 del 2026 la dichiarazione di incostituzionalità parziale 

dell’art. 131-bis, comma 3, n. 3, c.p. è conseguita dall’accertamento di una violazione 

dell’art. 3 Cost., dovuta all’arbitraria disparità di trattamento rinvenuta tra il tentativo 

di estorsione semplice ed il tentativo di rapina semplice. Il giudizio, consistito nella 

comparazione tra le discipline dettate dal legislatore per le due fattispecie ritenute 

omogenee, si è quindi fondato sul criterio di ragionevolezza nella sua accezione di 

ragionevolezza-uguaglianza. Soltanto il Tribunale di Cassino, nel sollevare la que-

stione di legittimità costituzionale, ha indicato l’ulteriore violazione dell’art. 27, 

commi 1 e 3, Cost., questione dichiarata assorbita a seguito dell’accertamento della 

violazione dell’art. 3 Cost., rendendo estrinseco il sindacato esercitato dalla Consulta. 

Richiamando la sentenza n. 172 del 2025 in tema di violenza, minaccia e resistenza a 

pubblico ufficiale, si osservi come in chiusura alla stessa la Consulta abbia effettuato 

un rapido riferimento alla funzione rieducativa della pena, ma soltanto per eviden-

ziare che la realizzazione di tale finalità presuppone la razionalità dell’intera disciplina 

sanzionatoria, esimenti incluse. Richiamando allo stesso modo la sentenza n. 5 del 

2026 in tema di incendio boschivo colposo, si può osservare che, a parere del giudice 

rimettente, l’inapplicabilità della disposizione al suddetto reato si porrebbe in contra-

sto non solo con l’art. 3 Cost., ma anche con il principio di proporzionalità della pena 

emergente dagli artt. 3 e 27, comma 3, Cost. Di conseguenza, quello richiesto dal giu-

dice a quo alla Consulta è un giudizio di ragionevolezza sia estrinseco che intrinseco, 

che guarda al contempo al trattamento riservato a reati omogenei ed alla sproporzione 

sanzionatoria. La Corte costituzionale, in realtà, anche in questa occasione si è trovata 

 
52 Cfr. V. GIANNELLI, op. cit., p. 90, secondo cui la ragionevolezza è solo una formula verbale alla 

quale non corrisponde una nozione ben determinata; N. RECCHIA, op. cit., p. 61. 
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ad esercitare esclusivamente un sindacato estrinseco, una volta dichiarata l’irrilevanza 

della questione sollevata con riferimento al principio di proporzionalità, poiché il giu-

dice rimettente, nella sua veste di Giudice per l’udienza preliminare, deve solo deci-

dere sul rinvio a giudizio e non sulla pena.  

Se è vero che la duttilità del criterio di ragionevolezza ne ha permesso un ampio 

utilizzo da parte della Corte costituzionale anche in forme ibridate dovute alla com-

binazione con principi come quelli di offensività e proporzione53, l’evoluzione degli 

interventi in bonam partem previamente sintetizzata non ha evidentemente condotto 

ad una sostituzione del criterio della ragionevolezza-uguaglianza con quello della ra-

gionevolezza-proporzione. L’avvento, tra il 2016 ed il 2020, del modello di giudizio 

della ragionevolezza intrinseca e della soluzione costituzionalmente adeguata54 ha 

avuto come effetto non la totale sostituzione, ma l’ampliamento degli strumenti a di-

sposizione della Consulta nell’esercizio del proprio controllo sulle scelte legislative in 

materia penale. Il sindacato costituzionale sulla norma penale più in auge è, infatti, 

tale da potersi definire misto o apparentemente intrinseco, ricorrendo la Corte ad una 

valutazione sia intrinseca che estrinseca della ragionevolezza della scelta legislativa, 

dovuta ad una flessibilizzazione e non ad un totale abbandono dello strumento del 

tertium comparationis55. Nelle tre occasioni in cui la Corte costituzionale è interve-

nuta sul comma 3 dell’art. 131-bis c.p., il termine di confronto selezionato ha svolto 

un ruolo centrale, potendo quindi effettivamente parlare di un sindacato estrinseco di 

ragionevolezza della scelta legislativa, basato su un modello triadico in cui due vertici 

sono occupati da fattispecie analoghe poste in comparazione ed il terzo dall’art. 3 Cost.  

In conclusione, la duttilità acquisita nel tempo dal sindacato in bonam partem 

sulla norma penale fa sì che ad oggi la Corte possa maneggiare lo strumento del tertium 

comparationis con una disinvoltura ben superiore rispetto a quel noto passato definito 

dalla dottrina delle rime obbligate. Tale duttilità appare evidente se si osserva che, ai 

fini dell’accertamento dell’incostituzionalità della disposizione, il tertium potrà essere 

posto al centro del giudizio estrinseco di ragionevolezza56, ignorato in un giudizio 

 
53 Per un approfondimento delle varie declinazioni del principio di ragionevolezza si veda V. MANES, 

Attualità e prospettive del giudizio di ragionevolezza in materia penale, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2007, 

p. 739 ss.; sul tema risulta di interesse anche V. MANES – V. NAPOLEONI, op. cit., p. 345 ed Ivi, p. 348 ss.   
54 D. TEGA, op. cit., p. 22 ss.  
55 G. PONTEPRINO, op. cit., p. 17 ss., il quale nel commentare la sentenza n. 46 del 2024 indica che la 

valutazione effettuata dalla Corte in quell’occasione è stata di tipo intrinseco-relazionale, in quanto il 

tertium non è stato abbandonato, bensì flessibilizzato o ibridato. 
56 È quanto avvenuto in occasione dei tre interventi manipolativi effettuati dalla Consulta sull’art. 

131-bis, comma 3, c.p. 
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intrinseco57, ovvero utilizzato in funzione rafforzativa all’interno di un giudizio intrin-

seco-relazionale58. Dunque, la Corte costituzionale non solo valuta se i tertia offerti dai 

giudici rimettenti possano considerarsi omogenei al fine della comparazione con la di-

sposizione di cui si è proposta censura, ma stabilisce anche l’entità del ruolo da attribuire 

ai suddetti termini di confronto nel giudicare la ragionevolezza della scelta legislativa.  

In quanto caratterizzato dalla progressiva flessibilizzazione dei criteri di giudi-

zio, lo scenario descritto costituisce terreno fertile per il sorgere di alcune ragionevoli 

preoccupazioni in ordine ai ruoli attualmente svolti da Parlamento e Corte costituzio-

nale ed agli strumenti utilizzati da quest’ultima per intervenire sulle scelte legislative 

ritenute arbitrarie, conducendo a domandarsi se, ad oggi, il rispetto del principio di 

legalità e del connesso divieto di pronunciarsi su political questions abbia perduto la 

sua dimensione sostanziale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
57 P. INSOLERA, op. cit., p. 178; G. PONTEPRINO, op. cit., p. 10 ss., i quali evidenziano che nelle già 

citate sentenze della Corte costituzionale n. 236 del 2016, n. 222 del 2018 e n. 233 del 2018 il tertium 

si recupera in un secondo momento, dopo aver già accertato l’incostituzionalità della scelta legislativa, 

così da individuare il sostituto della pena dichiarata incostituzionale. 
58 G. PONTEPRINO, op. cit., p. 17 ss.; per esempi di sindacato intrinseco-relazionale si vedano le già 

richiamate Corte cost., sent. 15 giugno 2023, n. 120, in Penale Diritto e Procedura (15.6.2023), p. 1 ss., 

in tema di estorsione; Corte cost., sent. 13 maggio 2024, n. 86, in Giur. cost. (13.5.2024), p. 1 ss., in tema 

di rapina; Corte cost., sent. 22 marzo 2024, n. 46, con nota di M. GAMBARATI, Tra discrezionalità legi-
slativa e arbitrio: la Corte costituzionale ravvisa la manifesta sproporzione del minimo edittale dell’ap-
propriazione indebita, in Giur. cost., 2/2024, pp. 565-584. 



 
 
 
 

Silvia Morini 

16 

 

 

 

ABSTRACT 
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Tale ponderazione prende avvio da un necessariamente sintetico richiamo a tre pro-
nunce tramite cui i giudici costituzionali hanno modificato l’art. 131-bis, comma 3, 
c.p. ampliando l’area di applicabilità della disposizione. 
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