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1. Dall’“Ufficio del giudice” all’“Ufficio per il processo” 

L’Ufficio per il processo (UPP) ha trovato una disciplina organica con il d.lgs. 10 

ottobre 2022, n. 151, corpo normativo con il quale si superano le varie previsioni strati-

ficatesi nel tempo, a far data dalla primordiale disciplina recata dall’art. 16-octies d.l. 18 

ottobre 2012, n. 179, convertito dalla l. 27 dicembre 2012, n. 221 – introdotto con l’art. 

50 d.l. 24 giugno 2014, n. 90 (a sua volta convertito dalla l. 11 agosto 2014, n. 114) – e 

dalla regolazione fornita dal d.l. 9 giugno 2021, n. 80, convertito dalla l. 6 agosto 2021, 

n. 113 (artt. 11 ss.). Come si avrà modo di notare, nel corso di questa evoluzione norma-

tiva, l’Ufficio per il processo ha trovato progressivo affinamento, anche con riferimento 

alle mansioni che i suoi addetti si troveranno a svolgere in concreto. 

Prima di analizzare la disciplina vigente, va sottolineato che l’idea che il magi-

strato giudicante necessiti di una sorta di staff per la gestione del proprio carico lavora-

tivo ha radici assai lontane, da taluno addirittura ricondotte al convegno “La giustizia 
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tra diritto e organizzazione”, promosso da Magistratura Democratica nel 19871. Nondi-

meno, è soltanto con i disegni di legge di riforma del processo civile messi a punto nel 

2007 che si comincia a isolare chiaramente la necessità che il “sistema giustizia” dovesse 

essere in qualche misura ri-fondato sia sul piano ordinamentale-rituale, dominio delle 

regole di procedura, quanto sul crinale dell’organizzazione degli uffici e del lavoro2. 

In questa evoluzione – che sorge e si sviluppa principalmente con riguardo al 

comparto della giustizia civile – avviene una progressiva metamorfosi che conduce 

l’allora “Ufficio del giudice”, inteso come insieme di soggetti che fanno capo al singolo 

magistrato, all’odierna conformazione di “Ufficio per il processo”, tesa a rimarcare la 

trasversalità del suo operato, che si collega alla vicenda processuale in quanto tale, e 

che accredita la condivisione tra più soggetti del buon funzionamento dell’ammini-

strazione giudiziaria3.  

Si giunge quindi alla normativa sopra menzionata, varata nel 2014, secondo la 

quale (art. 16-octies) “Al fine di garantire la ragionevole durata del processo, attraverso 

l’innovazione dei modelli organizzativi ed assicurando un più efficiente impiego delle 

tecnologie dell'informazione e della comunicazione sono costituite, presso le corti di 

appello e i tribunali ordinari, strutture organizzative denominate ‘ufficio per il pro-

cesso’, mediante l’impiego del personale di cancelleria e di coloro che svolgono, presso 

i predetti uffici, il tirocinio formativo [...] o la formazione professionale [...]. Fanno 

altresì parte dell’ufficio per il processo costituito presso le corti di appello i giudici 

ausiliari [...], e dell’ufficio per il processo costituito presso i tribunali, i giudici onorari 

di tribunale [...]”. 

Previsioni, queste, cui si accompagnerà, fino alla recente novella, il ruolo di coa-

diuvazione del giudice professionale riservato alla magistratura onoraria proprio in 

seno all’Ufficio per il processo, come disposto nel rinnovato testo organico della ma-

gistratura onoraria e del giudice di pace (art. 10 d.lgs. 13 luglio 2017, n. 116). In pro-

posito, merita fin da subito notare che l’art. 9, co. 4, dispone che i primi due anni 

dell’incarico da giudice onorario di pace (GOP) siano dedicati allo svolgimento delle 

mansioni riservate all’UPP, nonché che i GOP assegnati all’UPP non possano eserci-

tare la giurisdizione di pace (co. 3), ma che, invece, entro certi limiti (essenzialmente 

 
1 Così R. BRACCIALINI, L’ufficio per il processo tra storia, illusioni, delusioni e prospettive, in Quest. 

giust., 1° giugno 2020. 
2 A. PROTO PISANI, I modelli di fase preparatoria dei processi a cognizione piena in Italia dal 1940 al 

2006, in Foro it., 2006, V, 384. 
3 Contra, nel senso che, al di là della nomenclatura, niente sarebbe cambiato, G. SCARSELLI, Note cri-

tiche sul disegno di legge per la riforma organica della magistratura onoraria, in Foro it., 2015, V, 369. 
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connessi al carico lavorativo: art. 11), possano essere ammessi alla trattazione di pro-

cedimenti civili e penali di competenza del tribunale ordinario e a comporre i collegi 

civili e penali (art. 12). 

 

 

2. La novella recata dal d.lgs. 151/2022: i compiti dell’UPP 

La disciplina organica dell’UPP si propone quindi di mettere a sistema una strut-

tura organizzativa che è in realtà da tempo operante, pur a macchia di leopardo, a 

seconda delle condizioni specifiche degli uffici giudiziari di volta in volta considerati 

e dell’“investimento” concretamente operato dai dirigenti dei medesimi.  

Più nel dettaglio, il d.lgs. n. 151/2022 dispone che presso i tribunali ordinari, le 

corti d’appello, i tribunali di sorveglianza e i tribunali per le persone, per i minorenni e 

le famiglie siano costituite una o più strutture UPP in materia civile e in materia penale; 

analogamente, poi, prevede la costituzione di più unità presso la Suprema Corte di cas-

sazione e presso la Procura generale della Corte di cassazione (art. 1). Ciascuna unità è 

coordinata e gestita dai capi degli uffici giudiziari, che definiscono le priorità di inter-

vento, gli obiettivi da perseguire e le azioni per metterle in atto (art. 3). 

Come si è in parte anticipato, l’UPP è una struttura complessa cui partecipano 

una pluralità eterogenea di soggetti: a) i giudici onorari di pace (con riferimento al 

tribunale); b) i giudici ausiliari (con riferimento alle corti d’appello); c) i tirocinanti 

ex art. 73, d.l. 69/2013; d) chi sta svolgendo la formazione professionale (e dunque 

anche i praticanti avvocati che svolgono una parte del tirocinio presso gli uffici giu-

diziari); e) il personale delle cancellerie e delle segreterie giudiziarie; f) il personale 

reclutato ai sensi del d.l. 80/2021 e gli addetti all’UPP assunti a tempo determinato 

per il supporto delle linee progettuali per la giustizia del PNRR; g) ogni altra figura 

deputata dalla legge al compimento di una o più delle attività previste nel decreto 

(tra cui, forse, possono ricomprendersi anche i magistrati ordinari in tirocinio). Tale 

struttura, nel disegno legislativo, svolge un ruolo di “collaborazione” rispetto al giu-

dice (così il novellato art. 124 c.p.p.) e di “supporto”4. Al di là di queste aggettiva-

zioni, non è facile definire in positivo la natura essenziale dell’UPP, posto che è cer-

tamente possibile escludere che si tratti di un ente autonomo o di una specifica arti-

colazione degli uffici giudiziari, anche in ragione dell’eterogeneità soggettiva che lo 

 
4 Si veda l’art. 126, co. 1-bis, c.p.p., come riformato dall’art. 18 d.lgs. 151/2022: «Il giudice è suppor-

tato dall’ufficio per il processo penale nei limiti dei compiti a questo attribuiti dalla legge». 
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contraddistingue5. Ciò che è certo è che si tratta di uno strumento ritenuto di im-

portanza cardinale per conseguire gli obiettivi di efficienza imposti dal PNRR, e ri-

chiede indiscutibilmente la cooperazione sinergica di più professionalità, realizzata 

istituendo un team coordinato per la giurisdizione, la quale viene così affidata ad una 

gestione condivisa6.  

In altri termini, ciò che ci consegna la recente riforma è l’idea, piuttosto nitida, 

che la giurisdizione abbisogni di un diverso sistema di organizzazione del lavoro dei 

suoi diversi addetti, sfruttando reciprocamente differenti competenze. Si tratta, in 

definitiva, della presa d’atto che l’ingovernabile mole del carico giudiziario – cui 

pure si cerca, nella recente riforma penale, di mettere mano attraverso plurimi stru-

menti deflattivi7, che tuttavia non toccano ancora il tabù dell’obbligatorietà 

dell’azione penale – debba essere gestita non più da un giudice, inteso in senso indi-

vidualistico, quanto da una squadra di persone dedite, a vario titolo, alla formazione 

della decisione. Ciò si rispecchia nella enunciazione delle finalità dell’UPP, che na-

sce al dichiarato scopo di “garantire la ragionevole durata del processo attraverso 

l’innovazione dei modelli organizzativi e un più efficiente impiego delle tecnologie 

dell’informazione e della comunicazione” (art. 2). Nonostante questa chiara indica-

zione, i compiti che il successivo art. 6 riserva all’UPP in materia penale nell’ambito 

delle corti di merito sembrano non limitarsi alla mera riduzione dei tempi della giu-

stizia – cui pure, secondo le linee guida più recenti del CSM, dovrebbe semi-esclusi-

vamente dedicarsi il personale da ultimo reclutato8 – aprendosi ad un più ampio, e 

problematico, orizzonte. 

Più in dettaglio, è compito dell’UPP: a) coadiuvare uno o più magistrati e compiere 

 
5 In tema cfr. M.F. GHIRGA, L’ufficio del processo: una sfida, in Riv. dir. proc., 2022, 185; così già G. 

FINOCCHIARO, Dei tirocini formativi e dell’«ufficio per il processo», in Riv. dir. proc., 2015, 973, nota 26. 
6 Sul tema v. la delibera del Consiglio Superiore della Magistratura del 18 giugno 2018, relativa al 

monitoraggio sull’istituzione e sul funzionamento dell’UPP nei vari uffici giudiziari (reperibile in 

https://www.csm.it/web/csm-internet/-/linee-guida-per-l-ufficio-del-processo).  
7 In tema cfr. G. MARTIELLO, La «particolare tenuità del fatto» dopo l’attuazione della “riforma Car-

tabia”: primissime note di commento al novellato art. 131-bis c.p., in disCrimen, 3/2022, 149 ss.; C. 

PAONESSA, I nuovi scenari della procedibilità a querela veicolati dalla riforma Cartabia: una prima let-
tura, ivi, 165 ss.; A. SANNA, La messa alla prova riformata, tra giustizia riparativa ed esecuzione ante 

iudicium. Spunti di riflessione per il processualista, ivi, 241 ss.; F. DI VIZIO, La nuova disciplina della 
particolare tenuità del fatto: tra spinte alla deflazione e tensioni di sistema, in disCrimen, 3 gennaio 

2023; C. BERNASCONI, Deflazione processuale mediante istituti di diritto penale sostanziale nella c.d. 
riforma Cartabia: il restyling alla particolare tenuità del fatto e la nuova procedura estintiva in materia 
di alimenti e bevande, in disCrimen, 16 gennaio 2023. 

8 Delibera del Consiglio Superiore della Magistratura del 13 ottobre 2021, 4 ss. (reperibile in 

https://www.csm.it/web/csm-internet/-/linee-guida-per-l-ufficio-del-processo). 
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tutti gli atti preparatori utili alla funzione giudiziaria (studio dei fascicoli, preparazione 

dell’udienza, approfondimento giurisprudenziale e/o dottrinale, predisposizione di 

bozze di provvedimenti); b) analizzare le pendenze e i flussi delle sopravvenienze, mo-

nitorando il pregresso e verificando le comunicazioni e le notificazioni; c) incrementare 

la capacità produttiva dell’ufficio, attraverso la valorizzazione e la messa a disposizione 

dei precedenti, in particolare di quelli aventi un rilevante grado di serialità, anche at-

traverso la formazione di una banca dati del singolo ufficio giudiziario; d) fornire sup-

porto al magistrato nell’accelerazione dei processi di innovazione tecnologica.  

Con riguardo alle corti d’appello, poi, si prevede ulteriormente che l’UPP effettui 

prioritariamente uno spoglio mirato dei fascicoli al fine di individuare la prossima sca-

denza dei termini e la maturazione dell’improcedibilità ex art. 344-bis c.p.p. 

Quanto ai compiti dell’UPP in materia penale presso la Corte di cassazione, si 

aggiungono i seguenti: a) il supporto ai magistrati nella complessiva gestione dei ricorsi 

e dei provvedimenti giudiziari, mediante, tra l’altro, (i) la compilazione della scheda 

del ricorso, corredata delle informazioni pertinenti quali la materia, la sintesi dei mo-

tivi e l’esistenza di precedenti specifici; (ii) lo svolgimento dei compiti necessari per 

l’organizzazione delle udienze e delle camere di consiglio; (iii) l’assistenza nella fase 

preliminare dello spoglio dei ricorsi, anche attraverso l’individuazione di tematiche 

seriali, la selezione dei procedimenti che presentano requisiti di urgenza, anche in 

considerazione dell’improcedibilità ex art. 344-bis c.p.p.; b) la verifica della compiuta 

indicazione dei dati di cui all’art. 165-bis disp. att. c.p.p., nonché la verifica della do-

cumentazione inviata dal tribunale del riesame nel caso di ricorso immediato per cas-

sazione; c) l’ausilio alla formazione del ruolo della Settima sezione; d) la raccolta di 

materiale e documentazione anche per le attività necessarie per l’inaugurazione 

dell’anno giudiziario. 

Infine, i compiti assegnati all’Ufficio spoglio, analisi e documentazione e 

all’UPP che operano presso la Procura generale della Corte di Cassazione sono del 

tutto analoghi (art. 9). 

 

 

3. Un inciso: il ruolo della magistratura onoraria 

Analizzando più da vicino la struttura dell’UPP, emerge una prima, potenziale, 

criticità con riguardo all’inclusione dei giudici onorari. Stando al disposto del d.lgs. 

116/2017 (art. 10, co. 10), che pure deve ancora trovare compiuta applicazione, questi 

sono soggetti alla direzione e al coordinamento dei giudici professionali, fintantoché 
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compongono l’UPP, ma, come si è visto, è al contempo possibile che essi vengano de-

stinati a funzioni giurisdizionali monocratiche e collegiali. Com’è chiaro, una scelta 

consimile impone di riflettere su degli accorgimenti che siano in grado di salvaguar-

dare e garantire l’indipendenza di giudizio del giudice onorario rispetto agli indirizzi 

eventualmente ricevuti dal magistrato togato; esigenza che si fa particolarmente at-

tuale con riferimento al caso in cui del collegio faccia parte anche il magistrato “asse-

gnatario” del giudice onorario.  

È vero che questa attività di direzione è definita come “concordata” tra il togato 

e l’onorario – così cercando di depotenziare il contrasto con l’art. 101, co. 2, Cost.9 – 

ma, d’altro canto, pare altrettanto evidente l’asimmetria del rapporto tra le due figure, 

non foss’altro che per il fatto che la seconda fruisce di un contratto a termine ed è 

soggetta ad una mobilità interna all’ufficio giudiziario assai meno rigida rispetto a 

quella prevista per i giudici professionali. 

Com’è stato notato, oltre al rapporto di direzione, vien qui in gioco l’ulteriore 

garanzia costituzionale dell’art. 25, co.1, Cost., soprattutto in casi in cui, appunto, la 

definizione del procedimento proviene dal giudice onorario, delegato dal togato in 

forza di una scelta discrezionale, peraltro con riferimento ad una giustizia non sempre 

definibile “minore”10. Queste perplessità non paiono poi depotenziate dalla considera-

zione per cui il cittadino sarebbe affidato a una combinazione organizzativa che ri-

comprende (e non esclude) il suo giudice naturale (togato) dal quale non sarebbe in 

effetti distolto, poiché titolare del fascicolo e in posizione di controllo.  

 

 

4. L’UPP nel dibattimento penale: il nodo della partecipazione alle udienze… 

Non sfugge che, con riferimento all’ordinamento penale, il diaframma che osta-

cola simili derive è sempre più assottigliato, anche se è proprio la specificità dello ius 

terribile ad aver finora impedito che si potesse giungere ad un’autentica delega di com-

piti giurisdizionali “minori”, anche definitori, da parte di un giudice togato cui resta 

la funzione di controllore. Tuttavia, come si avrà modo di sottolineare, ciò non pare 

 
9 R. MARTINO, Il giudice onorario: statuto, responsabilità, criteri decisori e accertamento del fatto, 

in Lo statuto del giudice e l’accertamento dei fatti. Atti del XXXII Convegno Nazionale dell’Associa-
zione italiana fra gli studiosi del processo civile (Messina 27-28 settembre 2019), Bologna, 2020, 184 ss. 

10 In tema cfr. G. SCARSELLI, Note critiche, cit., 369 ss.; F. DAL CANTO, I magistrati onorari, in Foro 
it., 2016, V, 245; I. PAGNI, Brevi note sulla riforma della magistratura onoraria, in Quest. giust., 3/2016, 

124 ss. 
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impedire una diversa metamorfosi dell’assetto della giurisdizione penale, che si mostra 

analizzando da vicino i diversi compiti che sono assegnati all’UPP, i quali possono 

suddividersi in due generi di attività. 

Da un lato, vi sono attività che si svolgono “fuori udienza”, di ufficio, le quali 

rappresentano certamente un notevole ausilio per il giudice: si pensi soprattutto alla 

verifica delle notificazioni, al monitoraggio dei termini, all’accelerazione dei processi 

tecnologici, alla individuazione in astratto di questioni giuridiche “seriali”. Si tratta di 

attività che sono senz’altro il volano di una miglior risposta del sistema giudiziario, 

come l’esperienza pratica dimostra quotidianamente. Questa specifica ipotesi trova un 

ideale compimento nell’inedita previsione di una udienza filtro nei procedimenti di 

competenza del tribunale monocratico a citazione diretta (il riferimento è all’art. 554-

bis c.p.p., recentemente introdotto dalla riforma Cartabia). In effetti, l’aver concen-

trato in questa sede – come peraltro in precedenza accadeva nell’udienza c.d. di “smi-

stamento”, fiorita dalla prassi – tutti gli accertamenti relativi alla costituzione delle 

parti e alla regolarità delle notifiche, nonché l’esame delle questioni previste all’art. 

491, co. 1 e 2, c.p.p. consente di immaginare che l’attività preparatoria dell’Ufficio per 

il processo possa ben essere messa a frutto e trovi così un naturale – e riconoscibile – 

sfogo processuale.  

Dall’altro lato, vi sono non pochi compiti che si avvicinano maggiormente al nu-

cleo centrale dell’attività giurisdizionale: così, ovviamente, la predisposizione delle 

bozze di provvedimenti, su cui si tornerà in seguito, e l’organizzazione delle decisioni 

in banche dati locali, del singolo ufficio giudiziario. Quest’ultima previsione normativa 

rievoca, ancora una volta, quella “nomofilachia occulta” che trova espressione al di fuori 

dei meccanismi rituali di stabilizzazione del precedente, per come disciplinati dal codice 

di rito11, che peraltro, con riguardo a questa inedita ipotesi, non si giovano neanche di 

decisioni di legittimità. Col rischio, tutt’altro che secondario, dell’insorgenza di un con-

flitto tra diverse nomofilachie, le quali, a tacer d’altro, si originano da diversi presupposti 

procedimentali e sono il frutto di valutazioni giudiziali del tutto distinte. Anche in que-

sto caso sembra assai interessante l’intersezione che questa novità intreccia con la pre-

visione della nuova “udienza filtro” sono di particolare interesse: proprio con riguardo 

alle banche dati degli uffici giudiziari, infatti, può immaginarsi – ma soltanto la vita di 

 
11 Cfr. C. COLUCCI, Nomofilachia “espressa” e nomofilachia “occulta”: meccanismi di stabilizzazione 

della giurisprudenza nella recente evoluzione del diritto penale italiano, in Criminalia, 2017, 217 ss. e 

221 ss. 
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queste disposizioni potrà confermarlo – che il giudice pre-dibattimentale potrà benefi-

ciarne per sostenere i provvedimenti che potrà assumere sulla definizione giuridica del 

fatto e delle circostanze, anche giungendo a disporre la restituzione degli atti al pubblico 

ministero (art. 554-bis, co. 6, c.p.p.).  

Non meno significativo, per i corollari che comporta, è il fatto che gli addetti 

all’UPP possano – si noti: salvo che il giudice ritenga di non ammetterli – partecipare 

alle udienze, anche non pubbliche, e alle camere di consiglio, con parallelo accesso ai 

fascicoli processuali (art. 4, co. 3, d.lgs. 151/2022) e con estensione delle incompatibi-

lità previste all’art. 51, co. 1, nn. 1, 2, 3 e 4, c.p.c., nonché agli artt. 35 e 36, co. 1, lett. 

a), b), d) e) e f), c.p.p.  

Anche volendo prescindere dal discutibile compasso di discrezionalità che viene 

così assegnato al singolo magistrato con riferimento alla partecipazione alla fase deciso-

ria, sorprende che il disposto normativo preveda, di regola, la partecipazione in udienza 

del personale UPP. In effetti, avendo riguardo alle finalità e ai compiti della struttura, 

nonché alla qualificazione del personale, sorge spontaneo domandarsi quale possa essere 

l’apporto per l’efficientamento della giustizia penale che può essere utilmente generato 

da tale attività. Il pensiero corre, in particolare, al giudizio penale di primo grado in rito 

ordinario, snodato lungo (talora defatiganti) istruttorie in cui, prima facie, parrebbero 

perdersi preziose ore destinabili ai compiti di supporto sopra menzionati. D’altro canto, 

è superfluo notare che, con la sola eccezione del personale di cancelleria, la presenza 

degli addetti all’UPP non è necessaria allo svolgimento dell’udienza. 

È ben vero, al contrario, che entro la fase dibattimentale le difficoltà organizzative 

maggiori concernono il calendario dell’udienza, le istruttorie, i vizi delle notificazioni, 

e assai poco il tema del “decidere”. La continua equiparazione concettuale tra il settore 

civile e quello penale della giustizia non consente di isolare la peculiarità del secondo 

che, con riguardo ai riti ordinari, non ha alcuna necessità di veder velocizzata la fase 

decisoria (peraltro immediata, quanto al dispositivo) e che non trova nei pur presenti 

ritardi nei depositi della motivazione una caratterizzazione endemica tale da imporre la 

costituzione di una nuova struttura organizzativa ad hoc; peraltro, le attività più labo-

riose sono inevitabilmente e inderogabilmente legate alla presenza del giudice.  

Per queste ragioni, la presenza del personale dell’UPP nelle udienze dibattimen-

tali, già ampiamente praticata, sembra avere due alternative spiegazioni.  

Da un lato, può immaginarsi che l’addetto all’UPP – tipicamente chi è stato da 

ultimo reclutato con apposito concorso – frequenti le aule di udienza (anche) per for-

marsi ed entri nella camera di consiglio per apprendere il mestiere del giudicare, che 
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nella conoscenza del diritto non trova che il primo dei tasselli di un più ampio mo-

saico. Tale prospettiva, a ben vedere, schiude l’orizzonte di una futuribile rivisitazione 

del reclutamento collaterale della magistratura, su cui si tornerà in chiusura. 

Dall’altro lato, tale fenomeno può ricondursi – peraltro in sinergia con quanto 

appena detto – alla necessità di consentire all’addetto all’UPP di assistere ad un proce-

dimento che, forse perché ritenuto di poco momento, sarà poi chiamato egli stesso a 

giudicare (i.e. valutando gli esiti dell’istruttoria, verificando la sussistenza delle fatti-

specie ascritte, modulando la pena). In altri termini, nella camera di consiglio si po-

trebbe riproporre mutatis mutandis il dialogo tipico dello studio legale in cui il prati-

cante è incaricato di studiare e preparare istruttorie e discussioni, condividendole con 

l’avvocato che poi andrà in udienza. Preme notare che ciò non necessariamente com-

porta un calo qualitativo della risposta giurisdizionale: è ben vero, infatti, che in pro-

cessi bagatellari ben può essere messa a frutto la formazione e l’eventuale esperienza 

professionale maturata dai funzionari UPP. V’è, tuttavia, qualcosa che si perde senz’al-

tro: si tratta del libero convincimento del giudice – che pure rimane il titolare della 

decisione e della funzione giurisdizionale – legato all’obbiettività della prova assunta 

e alla sua intime convinction, che trova il suo compimento nella scrittura e nella ar-

gomentazione della motivazione della sentenza12. 

 

 

5. (segue) …e della redazione di bozze di provvedimenti  

Le considerazioni sopra svolte (ri)tornano confrontandosi con la possibilità per 

gli addetti all’UPP di redigere bozze di provvedimenti: a ben vedere, non si tratta di 

una novità sostanziale, atteso che l’esperienza del tirocinio ex art. 73 ha progressiva-

mente centrato il suo perno proprio sulla redazione degli atti, e che, dall’altro lato, 

analogo esercizio viene da sempre svolto dai magistrati ordinari in tirocinio, come 

parte essenziale del loro percorso formativo13. 

I profili maggiormente problematici del rinnovato assetto recato dal d.lgs. 

151/2022 riguardano, tuttavia, la disciplina intesa nel suo complesso. 

 
12 Per tutti cfr. M. NOBILI, Storie d’una illustre formula: il “libero convincimento” negli ultimi 

trent’anni, in Riv. it. dir. proc. pen., 2003, 71 ss.; F. GIUNTA, La legittimazione del giudice penale tra 
vincolo di soggezione alla legge e obbligo di motivazione, in Giust. pen., 2011, I, 260 ss., ora anche in 

disCrimen.it. 
13 Sul punto cfr. G.M. FLICK, Ne valeva la pena? Sì, però…, in Cass. pen., 2022, 2024. 
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In primo luogo, v’è la possibilità che interi settori di “provvedimenti minori” 

possano essere de facto appaltati all’UPP, a prescindere dalla loro rilevanza specifica: 

si pensi, ad esempio, alle proroghe dei termini per le indagini preliminari, alle proro-

ghe delle intercettazioni precedentemente già disposte, ai decreti di archiviazione mo-

tivati per relationem, fino ai decreti penali di condanna. In altri termini, l’UPP po-

trebbe essere impiegato per “alleggerire” il magistrato gravato da tali adempimenti, 

consentendogli di concentrarsi su altre e diverse (e più importanti) questioni. Avver-

rebbe così una selezione, per così dire, “tipologica” delle funzioni, peraltro rimessa alla 

specifica contingenza delle esigenze del singolo. È appena il caso di notare che, in casi 

simili, ben oltre le preoccupazioni già messe in luce, il magistrato finisce con lo spo-

gliarsi dell’attività in favore di soggetti che non necessariamente sono investiti di fun-

zioni giurisdizionali (tipiche unicamente dei GOP). 

Un secondo punto critico riguarda la serializzazione dei singoli provvedimenti, 

mediante l’istituzionalizzazione non già di modelli di provvedimento – che, peraltro, 

sono già largamente impiegati da chiunque utilizzi, anche in modo amatoriale, tecno-

logie informatiche – quanto di modelli di decisione, eventualmente provvisti di spunte 

ricondotte alle più frequenti ipotesi14. Si tratta di temi già ampiamente arati dalla dot-

trina15 e, d’altro canto, resi attuali dalle prassi invalse specialmente presso gli uffici 

requirenti: si pensi, ad esempio, alle tabelle impiegate per definire i patteggiamenti 

relativi alle contravvenzioni previste agli artt. 186 e 187 C.d.S., ovvero alle requisitorie 

scritte del rito cartolare emergenziale-pandemico, adesso istituzionalizzate dalla ri-

forma Cartabia. In chiave critica, occorre domandarsi se questo esito possa dirsi desi-

derabile anche per lo ius dicere, anche considerata la costante confusione – in un or-

dinamento al guado, come il nostro, tra tradizione continentale e curvatura giurispru-

denziale – che avvince i concetti della “massima” e del “caso”16, col rischio che la se-

rialità devii verso ipotesi che, all’origine, non erano contemplate. Rischio reso ancor 

 
14 Assai critico sul punto R. TECCE, L’istituzione dell’Ufficio per il processo, in Proc. pen. giust., 

1/2022, 221 ss. Amplius cfr. F.M. IACOVIELLO, La Cassazione penale. Fatto, diritto, motivazione, Milano, 

2013, 310 ss., nonché F. COPPOLA, Le scelte sanzionatorie alla prova del principio di proporzionalità. 
Un’ipotesi di “valorizzazione” dal confronto con il Sentencing System inglese, in Arch. pen. - Online, 

19 novembre 2018, in partt. 21 ss.   
15 Da ultimo cfr. M. CECCHI, La motivazione rafforzata del provvedimento. Un nuovo modello lo-

gico-argomentativo di stilus curiae, Padova, 2021, 349 ss., 418, nota 216, 613 ss. 
16 Da diverse prospettive cfr. E. CARBONE, Funzioni della massima giurisprudenziale e tecniche di 

massimazione, in Pol. dir., 2005, 136 ss.; D. MICHELETTI, Le fonti di cognizione del diritto vivente, in 

Criminalia, 2012, in part. 630 ss.; L. PISTORELLI, Dalla massima al precedente, in Cassazione e legalità 
penale, a cura di A. Cadoppi, Roma, 2016, 269 ss.; M. DONINI, Fattispecie o case law? La “prevedibilità 
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più temibile dalla ricostituzione dell’argine della legalità intorno al concetto di “pre-

vedibilità”, intesa come costante reiterazione di un assunto giuridico la cui specifica 

rispondenza al parametro legislativo assume talora una valenza recessiva17. 

 

 

6. Il ruolo dell’UPP nei giudizi di appello e di legittimità  

Le frizioni appena evidenziate si stemperano, almeno in una certa prospettiva, 

con riferimento all’impiego dell’UPP nei giudizi di appello e di legittimità. Ciò si deve 

alla conformazione che questi gradi avevano o hanno assunto in forza della normativa 

pandemica, prima, e della riforma Cartabia, poi. È per questa ragione che mostrano 

non pochi punti di contatto, pur con le loro diversità, e notevoli elementi di interesse. 

Anzitutto, diversamente dal giudizio di primo grado, l’assoluta maggioranza dei 

procedimenti in appello e in Cassazione si imperniano su un’attività che è essenzial-

mente decisionale: se ciò è indiscutibile per quanto riguarda il giudizio di legittimità, 

è oggi sempre più chiaro anche per i procedimenti in secondo grado, nei quali la rin-

novazione istruttoria è un’eventualità connessa a specifiche e circostanziate condi-

zioni (art. 603, co. 3-bis, c.p.p.)18. 

È dunque la fase decisoria a richiedere un impulso che velocizzi i processi di 

risposta, e, in effetti, sembra che l’UPP possa sprigionare le proprie potenzialità senza 

che si apprezzino le medesime ripercussioni sulla tenuta dei concetti di “giudice” e 

“giurisdizione”. Un giudizio essenzialmente cartolare, infatti, ben si presta ad attività 

di supporto che consentano, ad esempio, di raggruppare appelli o ricorsi in gruppi 

 
del diritto” e i limiti della dissoluzione della legge penale nella giurisprudenza, in Quest. giust., 4/2018, 

in part. 87 ss.; L. PASSANANTE, Il precedente impossibile. Contributo allo studio del diritto giurispru-
denziale nel processo civile, Torino, 2018, 117 ss. e 185 ss. 

17 Osserva chiaramente M. DONINI, Fattispecie o case law?, cit., 99, con riguardo all’emblematica 

vicenda del concorso esterno: “Nel prevedere come condotta tipica il fatto di chi senza “prendere parte” 
all’associazione “la sostiene”, il codice penale tedesco tipizza come condotta “di fattispecie” il contributo 
all’associazione criminale che noi qualifichiamo come concorso esterno. […] Da noi, invece, senza 
quella previsione legale, si è realizzato lo stesso risultato. […] Che in Italia abbia dominato nella prassi 
ma anche in Parlamento un diverso concetto di legalità penale è palese. Ma era un rispetto o una elu-
sione della legalità? Nulla dice la Corte Edu sulla legittimità di queste estensioni, che colmano lacune e 
dovrebbero esser riscritte con l’inserimento nei reati associativi della condotta di sostegno alla loro 
attività […]. L’unico decisum riguarda l’irretroattività del «reato di origine giurisprudenziale»”.   

18 J. DELLA TORRE, La crisi dell’appello penale nel prisma della statistica giudiziaria, in Arch. pen. - 
Online, 27 agosto 2022, 37 ss.; S. CIAMPI, Anamorfosi della rinnovazione istruttoria in appello, in Arch. 
pen. - Online, 31 agosto 2022, 3 ss. 
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omogenei per materia o per questioni, facilitando lo smaltimento del carico giudiziario 

razionalizzando i ruoli di udienza.  

Con specifico riguardo alla Corte di cassazione, poi, occorre notare che l’este-

nuante carico di lavoro ha già da tempo imposto il fisiologico ringiovanimento della 

pianta organica per recuperare le forze necessarie a smaltire le circa 90.000 sentenze 

di legittimità che, quasi ogni anno, la Suprema Corte è chiamata a redigere (pari a oltre 

duecento sentenze pro capite). È ben chiaro che, in un simile contesto, l’apporto di 

giovani giuristi che abbiano compiti preparatori e di studio dei fascicoli sembra assai 

proficuo, tenendo anche in debito conto la relazione che l’UPP dovrà intrattenere con 

l’Ufficio del Massimario. 

In proposito, di recente v’è stato il primo “debutto” di uno studio condotto 

dall’UPP della VI Sezione penale della Suprema Corte per individuare, mediante una 

rilevazione statistica, delle soglie indicative della modica quantità di stupefacente va-

lorizzabili per ritenere sussistente la fattispecie di cui all’art. 73, co. 5, D.P.R. n. 

309/1990. Il documento – intitolato “Il fatto di lieve entità ex art. 73, quinto comma, 

D.P.R. 309/1990: alla ricerca di un’interpretazione tassativizzante. Un’indagine empi-

rica della giurisprudenza di legittimità nel triennio 2020-2022”, successivamente pub-

blicato19 – contiene l’analisi di quasi quattrocento decisioni di legittimità e l’enuclea-

zione, appunto, di limiti quantitativi (indicativi) che una recente sentenza della Su-

prema Corte ha preso a parametro per motivare l’insussistenza della fattispecie di cui 

al primo comma dell’art. 73, in favore dell’ipotesi tenue20. Si tratta, ancora una volta, 

di una circostanza non inedita: analogo studio, in passato, è stato condotto dall’Ufficio 

del Massimario – come peraltro ricorda anche la sentenza appena citata – con riferi-

mento alla speculare ipotesi della “ingente quantità” prevista dall’art. 80 D.P.R. 

309/1990, a più riprese valorizzato dalle Sezioni Unite della Cassazione21. Analoga, 

pure in questo caso, l’attenzione che richiede un approccio “tassativizzante” da parte 

della giurisprudenza – peraltro stavolta collegato ad una fattispecie proteiforme, nella 

quale il dato ponderale assume un rilievo non necessariamente costitutivo22 – che deve 

 
19 A. LANCIA-F. PACELLA, Il fatto di lieve entità ex art. 73, quinto comma, D.P.R. 309/1990: alla ri-

cerca di un’interpretazione tassativizzante. Un’indagine empirica della giurisprudenza di legittimità nel 
triennio 2020-2022, in Sist. pen., 22 novembre 2022. 

20 Cass. pen., Sez. VI, 3 novembre 2022, n. 45061, in CED – SentenzeWEB.  
21 Il riferimento è, naturalmente, a Cass. pen., Sez. un., 24 maggio 2012, n. 36258, in CED, rv. 253150, 

nonché a Cass. pen., Sez. un., 30 gennaio 2020, n. 14722, in CED, rv.279005. 
22 In questi termini la consolidata giurisprudenza delle Sezioni unite: da ultimo cfr. Cass. pen., Sez. 

un., 27 settembre 2018, n. 51063, in CED, rv. 274076. 
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sempre muoversi nel perimetro dei principî costituzionali che reggono l’ordinamento 

penale, il cui scopo ultimo è garantire le libertà dei consociati23. 

 

 

7. Anatomia dell’addetto all’Ufficio per il processo 

Da ultimo, dopo aver sommariamente individuato i temi connessi alla natura, alla 

struttura e ai compiti dell’UPP, è opportuno riflettere sulla figura del funzionario reclu-

tato appositamente, la cui destinazione – diversamente dagli altri soggetti – è diretta-

mente e inequivocabilmente connessa al funzionamento dell’apparato organizzativo. 

Anzitutto, val la pena di notare che il reclutamento degli addetti all’UPP ha 

avuto luogo riconoscendo in sede concorsuale significativo punteggio non soltanto al 

voto di laurea, quanto soprattutto alle abilitazioni professionali (nella specie l’abilita-

zione alla professione forense), all’espletamento del tirocinio presso gli uffici giudi-

ziari, al conseguimento del dottorato di ricerca. In concreto, la platea dei nuovi fun-

zionari UPP risulta quindi assai eterogenea, spesso notevolmente qualificata: si pensi 

all’effetto che il recente bando ha prodotto sulle categorie dei giovani studiosi, dei 

dottorandi di ricerca e dei giovani (e non solo) avvocati. 

Quanto agli sbocchi professionali, il servizio prestato con merito equivale ad un 

anno di pratica forense o di frequentazione della scuola di specializzazione per le pro-

fessioni legali, costituisce un titolo di preferenza per l’accesso alla magistratura onora-

ria e potrà attribuire un punteggio aggiuntivo in selezioni per personale a tempo in-

determinato o, alternativamente, una riserva di posti. È opportuno notare che l’elen-

cazione effettuata andrebbe a rigore implementata facendo riferimento al fatto che 

aver svolto il servizio nell’UPP è titolo per l’accesso al concorso in magistratura. Tut-

tavia, in quella che pare una scelta distonica rispetto alla stratificazione dei requisiti 

di accesso, è noto che il concorso per magistrato ordinario è stato recentemente “ri-

portato” ad essere un concorso di primo livello (art. 2, lett. h, d.lgs. 5 aprile 2006, n. 

160, per come novellato dal d.l. 23 settembre 2022, n. 144). Si tratta di una modifica 

normativa che – ben oltre le ragioni per le quali è stata assunta – decreta la fine delle 

scuole di specializzazione per le professioni legali e, con esse, del proficuo legame che 

avrebbero potuto maturare con l’UPP, inteso quale esperienza valorizzabile nel qua-

 
23 Così, con specifico riferimento all’art. 80 e alla sua interpretazione, cfr. G. AMARELLI, Legge penale 

e giudice: un vecchio rapporto alla ricerca di un nuovo equilibrio, in Cass. pen., 2014, 423. 
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dro concettuale di una formazione condivisa tra operatori del diritto (che ha chiara-

mente ispirato la nascita e lo sviluppo delle SSPL24, ma non è mai stata davvero colti-

vata dalle diverse categorie professionali). 

In altri termini, la “strutturale precarietà” del personale appositamente reclutato 

con contratti a tempo determinato sembra sorretta da diverse possibili forme di stabi-

lizzazione, tanto nei ranghi amministrativi, quanto – e soprattutto – nei ranghi della 

magistratura onoraria25. È specialmente in questa chiave che, almeno parzialmente, 

sembra trovare significato l’attività processuale in senso stretto che viene già svolta da 

molti degli addetti all’UPP.  

Del resto, è già stato autorevolmente notato che il modello dell’assistente del giu-

dice non è una novità, ed anzi costituisce una costante dell’ordinamento nordameri-

cano26, dove è ritenuto di particolare prestigio aver servito come law clerk presso le alte 

corti dei singoli Stati o presso le corti federali, specialmente come trampolino verso i 

grandi studi legali o, appunto, verso la carriera giudiziaria (forse non per caso molti dei 

giudici della Corte suprema, nel loro pur succinto curriculum vitae, indicano costante-

mente queste esperienze). Si tratta, naturalmente, di un sistema assai diverso dal nostro, 

nel quale, notoriamente, v’è circolarità tra le professioni legali e una certa osmosi col 

mondo politico, e dove, soprattutto, il giudice è investito di compiti assai diversi, e di-

versamente legittimato. Il panorama europeo, sul punto, è assai eterogeneo: dagli assi-

stants de justice del sistema francese – che sono sì incaricati di predisporre gli adempi-

menti preparatori e bozze di provvedimenti, ma con contratti a termine biennale (rin-

novabile due volte) e a tempo parziale – si passa agli Hilfsrichter occupati nel Bundesge-

richtshof e nel Bundesverfassungsgericht, i quali tuttavia sono magistrati togati che, già 

ad un buon livello di esperienza, vengono distaccati presso le alte corti per svolgere la 

funzione di “assistenti di studio” – al pari di quanto accade presso la Corte costituzionale 

– nell’ottica, futura, di ambire a giungervi da magistrato effettivo27. 

Certamente, l’implementazione dell’UPP – al netto delle opacità sopra descritte 

– postula uno sforzo collettivo che, se non adeguatamente gestito, specie in una pro-

spettiva di lungo periodo, rischia di tradursi in un fallimento, soprattutto ove si pensi 

 
24 Sul punto cfr. F. GIUNTA, Il concorso per uditore giudiziario: l’esperienza di un commissario, in 

Foro it., 1997, V, 258. 
25 In questi termini anche D. CAVALLINI, L’ufficio per il processo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2021, 

988, nota 16. 
26 P. TONINI-C. CONTI, Addenda n. 1 al Manuale di procedura penale, 23a ed., Milano, 2022, 4. 
27 Amplius cfr. V. FANCHIOTTI, Il PNRR e l’ufficio del processo nella giustizia penale, in Dir. pen. 

proc., 2022, 278 ss. 
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ai fondi destinati al reclutamento e al tempo necessario alla formazione dei vari ad-

detti. Dall’altro lato, si profila un surrettizio mutamento degli equilibri interni a que-

sto team giudiziario, con scenari ipotetici nei quali non sembra del tutto peregrina 

l’idea di una forma, almeno parziale, di reclutamento collaterale della magistratura. 

Più in generale, pare necessario riflettere su come i principi costituzionali tipici 

del giudice possano declinarsi con riguardo ad una struttura organizzativa che, almeno 

in parte, sembra destinata a prendere il posto del giurista, più o meno solitario, inve-

stito del potere della decisione, tenendo anche in debito conto la diversa formazione 

e la diversa legittimazione di tutti i soggetti che confluiscono nell’UPP. Il tema inter-

cetta la questione della responsabilità del decidere, e più in generale, di quale sia il 

confine del nucleo dell’attività giurisdizionale inderogabilmente legata all’operato del 

giudice professionale28. In via di prima approssimazione, può dirsi che è in ogni caso 

il giudice a dover mantenere la piena responsabilità della decisione: per questa ra-

gione, se il principale collo di bottiglia è ritenuta la fase decisoria, l’implementazione 

dell’UPP non può certo dirsi risolutiva29.  

Nonostante queste incertezze, è del tutto evidente che la macchina della giusti-

zia penale debba equilibrare le garanzie e l’efficienza, la quale, peraltro, a tutti gli ef-

fetti fa parte del novero delle prime. Individuare l’ottimo che incrocia queste esigenze 

passa senz’altro per la revisione dei moduli organizzativi degli uffici giudiziari, ma non 

meno dalla revisione delle regole procedurali. In tale opera, a prescindere dal merito, 

occorre tener mente al fatto che v’è una strutturale diversità tra una qualunque fun-

zione amministrativa e l’amministrazione della giustizia30, le cui peculiarità non me-

ritano di essere ricordate, così come non merita sottolineatura il necessario sbilancia-

mento tra efficienza e effettività della tutela a favore della seconda, in un rapporto che 

è inevitabilmente conflittuale, in quanto espressivo di alternative istanze di interesse 

generale e di protezione individuale. 

 

 

 
28 Sul punto, cfr. C. Cost., 17 marzo 2021, n. 41, in cortecostituzionale.it 
29 D. CAVALLINI, L’ufficio per il processo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2021, 990. 
30 Per tutti cfr. I. PAGNI, L’Ufficio per il processo: l’occasione per una (ulteriore) osmosi virtuosa tra 

teoria e pratica, con uno sguardo alle riforme processuali in cantiere, in Quest. giust., 17 novembre 2021. 


