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SOMMARIO 1. La supplenza giudiziaria nell’originaria fattispecie di peculato. — 2. Le diverse acce-
zioni della condotta distrattiva nei rapporti tra 'art. 314 c.p. e l'art. 323 c.p. — 3. Il “nuovo” delitto di
indebita destinazione tra speranze disattese e rinascite applicative.

1. La supplenza giudiziaria nell’originaria fattispecie di peculato

Nella sua originaria formulazione, il delitto di peculato puniva due condotte al-
ternative: U'appropriazione e la distrazione, a profitto proprio o di altri. Una prospet-
tiva di scopo, quest’ultima, su cui aveva fatto leva la Cassazione per avallare un’inter-
pretazione particolarmente estesa della condotta di distrazione: tanto da considerare
penalmente rilevante non solo quella realizzata per scopi privati del soggetto agente,
ma anche la distrazione volta a soddisfare pur sempre esigenze pubblicistiche'. Per
esempio, la giurisprudenza di legittimita riteneva configurabile il peculato anche
quando i fondi destinati al soddisfacimento di finalita di un ente statale erano stati
impiegati per perseguire quelli di un ente regionale?, oppure per «un risultato di inte-
resse generale inerente al servizio pubblico televisivo»®. Ma non mancavano pronunce
che si spingevano sino a ritenere punibile come distrazione anche I'utilizzo del bene
bensi difforme rispetto alla sua destinazione specifica, ma pur sempre in vista del per-
seguimento di scopi istituzionali dalla stessa pubblica amministrazione titolare dello

stesso*. Una soluzione che finiva per entrare in rotta di collisione con la necessaria

* Cultrice di diritto penale nell’'Universita di Siena.

! Cass. pen., S.U, 21 giugno 1989, in Giust. cost., 1990, 476; Cass. pen., Sez. VI, 29 aprile 1987, in
Riv. pen., 1988, 905; Cass. pen., Sez. VI, 25 ottobre 1978, in Riv. pen., 1979, 118; Cass. pen., Sez. V, 24
aprile 1972, in Mass. cass. pen., 1972, 913; Cass. pen., Sez. VI, 18 novembre 1969, in Mass. cass. pen.,
1970, 48; Cass. pen., Sez. II, 5 novembre 1969, in Mass. cass. pen., 1970, 239. In dottrina, v. D. PIVA,
Altruita del vantaggio, illegittima destinazione della risorsa pubblica e delitto di peculato, in Riv. trim.
dir. pen. econ., 2004, n. 3-4, p. 946.

2 Cass. pen., Sez. I, 5 novembre 1969, in Mass. cass. pen., 1970, 239.

3 Cass. pen., S.U., 21 giugno 1989, in Giust. cost., 1990, 476.

4 Cass. pen., Sez. VI, 2 marzo 1984, in Cass. pen., 1985, 1373; Cass. pen., Sez. VI, 22 ottobre 1971, in
Riv. pen., 1973, 53; Cass. pen., Sez. VI, 6 dicembre 1969, in Mass. cass. pen., 1970, 48; Cass. pen., Sez.
I11, 7 luglio 1961, in Giust. pen., 1962, 418.
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alterita che deve sussistere tra soggetto agente e soggetto passivo del reato®, avvici-
nando il peculato a una semplice irregolare gestione di finanza pubblica.

Non solo. Un cosi ampio orientamento favoriva lo sconfinamento del giudice
penale nella sfera della discrezionalita amministrativa®, cosi da oltrepassare i limiti
della relativa giurisdizione e travolgere la distinzione tra illecito penale, amministra-
tivo e disciplinare’. Né d’altro canto la giurisprudenza di legittimita aveva contrastato
tali critiche rivendicando anzi proprio in materia di peculato che «i/ controllo del giu-
dice penale circa la legittimita degli atti amministrativi non incontra preclusioni, rien-
trando nel potere-dovere del giudicante il rilevare ogni vizio la cui esistenza valga a
integrare un elemento costitutivo della fattispecie criminosa».

Vero quanto sopra, non puo sorprendere che una siffatta ricostruzione giurispru-

denziale abbia destato le perplessita in dottrina’®, la quale per di pit osservava come la

> In argomento C. BENUSSI, [/ delitti contro la pubblica amministrazione, Padova, 2001, p. 179, il
quale osserva in senso critico che in tale orientamento non si scorge «i/ requisito dellaltruita del profitto
richiesto dalla norma, in quanto Ia nuova destinazione impressa alla cosa era pur sempre diretta al sod-
disfacimento di finalita della stessa».

¢ Fra i molti a rilevarlo in senso critico, v. V. RUSSO, I/ “nuovo” abuso di ufficio e gli altri reati contro
la pubblica amministrazione, Napoli, 1998, p. 2; F. NEGRI, A. PISCITELLO, B. R1VA, I/ peculato, Padova,
2006, p. 3; D. GUIDL, Appropriazione, distrazione ed uso nel delitto di peculato, Milano, 2008, p. 140; F.
PALAZZ0, Delitti contro la pubblica amministrazione, Napoli, 2011, p. 3; G. CoCco, I/ peculato come
delitto di evento. Dalla dogmatica alla pratica, in Resp. civ. prev., 2019, n. 2, p. 383; T. PADOVANI, Vita,
morte e miracoli dell’abuso di ufficio, in Giurisprudenza penale web, 2020, n. 7-8, p. 3; C. CUPELLL, La
riforma del 90, in B. ROMANO (a cura di), I/ “nuovo” abuso di ufficio, Pisa, 2021, p. 17-18; M. CATE-
NACCI, [ delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, Torino, 2022, p. 50; G.]. SICI-
GNANO, /] peculato mediante distrazione, in Arch. pen., 2023, n. 2, p. 19; N. PISANI, Profili critici del
nuovo delitto di indebita destinazione di denaro o cose mobili, in Dir. pen. proc., 2024, n. 11, p. 1426;
A. D’AVIRRO, Indebita destinazione di denaro o di altra cosa mobile: la parziale rinascita dell abuso di
ufficio, in Ius, 2024, p. 1; G. FIANDACA, A. MERLO, L abrogazione dell'abuso di ufficio: una vittoria sim-
bolica nell'ambito di un’ostinata guerra tra poteri?, in disCrimen, 2025, p. 2; D. GUIDI, Abusi distrattivi
e distrazioni appropriative: riflessioni sull’ambito applicativo del nuovo art. 314 bis c.p., in Riv. 1t. dir.
e proc. pen., 2025, n. 3, p. 783.

7 D. PIVA, Altruita del vantaggio, cit., p. 968 s.; G. FIANDACA, A. MUSCO, Diritto penale. Parte spe-
ciale, 6* ed., Bologna, 2021 p. 253-254. Sul fenomeno della c.d. supplenza giudiziaria v. amplius T. PA-
DOVANL, [ delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, Torino, 1996, p. 4 e p. 18; G.
IADECOLA, I delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione dopo le leggi di riforma,
Torino, 1998, p. 14; A. ROIATI, I/ riassetto dei delitti contro la pubblica amministrazione: la reviviscenza
della fattispecie distrattiva, I'abrogazione dell’abuso di ufficio ed il convitato di pietra del peculato per
distrazione, in Arch. pen., 2024, n. 3, p. 7.

8 Cass. pen., Sez. VI, 12 febbraio 1980, in Riv. pen., 1980, 886; Cass. pen., Sez. VI, 27 ottobre 1971,
in Mass. cass. pen., 1972, 201.

9A. PAGLIARO, La riforma del delitto di peculato, in U. DINACCI, M. GALLO, G. GARGANI, F. GUIZZI,
V.LA CAVA, T. PADOVANI, A. PAGLIARO, E. PALOMBI, G. VAIRO (a cura di), / delitti contro la pubblica
amministrazione. Riflessioni sulla riforma, Napoli, 1989, p. 27; G. VAIRO, I peculato nelle prospettive
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Suprema Corte non avesse «saputo fornire un indirizzo giurisprudenziale univoco,
confermando o modificando precedenti massime in materia di peculato per distra-
zione con una frequenza tale da aumentare 1 dubbi piu che dissiparli»"°. Del tutto com-
prensibile era dunque l'atteggiamento del legislatore del tempo che, nel tentativo di
rimediare a questa tanto ampia interpretazione, aveva emanato negli anni dei provve-
dimenti di clemenza con cui si riconosceva 'amnistia e I'indulto per quelle condotte
distrattive effettuate per finalita non difformi rispetto a quelle che regolano I'operato

della pubblica amministrazione!!.

2. Le diverse accezioni della condotta distrattiva nei rapporti tra ’art. 314 c.p. e 'art.
323 c.p.

Com’é noto, con l'entrata in vigore della legge n. 86/90 é stato definitivamente
espunto dal testo dell’art. 314 c.p. il riferimento alla distrazione: ad essere penalmente
rilevante a titolo di peculato diviene, pertanto, la sola condotta appropriativa. La ratio

dell’avvenuta riforma era quella di punire la condotta distrattiva ai sensi dell’art. 323 c.p.'?,

di riforma, in U. DINACCI, M. GALLO, G. GARGANI, F. GUIZZI, V. LA CAVA, T. PADOVANI, A. PAGLIARO,
E. PALOMBI, G. VAIRO (a cura di), / delitti contro la pubblica amministrazione. Riflessioni sulla riforma,
Napoli, 1989, p. 37; G. IADECOLA, [ delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione dopo
le leggi di riforma, cit., p. 28; V. RUSSO, I/ “nuovo” abuso di ufficio e gli altri reati contro la pubblica
amministrazione, cit., p. 164; F. ANTOLISEL, Manuale di diritto penale, 122 ed., Milano, 1998, p. 288-2809.
In tempi piu recenti, ritornano sul tema A. PAGLIARO, M. PARODI GIUSINO, Principi di diritto penale.
Parte speciale, 102 ed., Milano, 2008, p. 48-49; D. GUIDI, Appropriazione, distrazione ed uso nel delitto
di peculato, cit., p. 139; F. PALAZZ0, Delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 3; M. ROMANO,
I delitti contro la pubblica amministrazione, Milano, 2019, p. 36; T. PADOVANI, Una riforma imperféetta,
in B. ROMANO (a cura di), // “nuovo” abuso di ufficio, Pisa, 2021, p. 128; G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto
penale. Parte speciale, cit., p. 184; R. BARTOLI, M. PELISSERO, S. SEMINARA, Diritto penale. Lineamenti
di parte speciale, 4® ed., Torino, 2025, p. 476-477.

10.G. VAIRO, /I peculato nelle prospettive di riforma, cit., p. 36.

1L Art. 5 co. 1 lett. d) d.P.R. 22 maggio 1970, n. 283: “Salvo quanto previsto nei precedenti articoli 2
e 4, & concessa amnistia per il delitto di cui all’articolo 314 del codice penale quando, esclusa I'ipotesi
di appropriazione, risulti che la distrazione del denaro o altra cosa mobile sia stata compiuta per finalita
non estranee a quelle della pubblica amministrazione”. Art. 7 co. 1 lett. a) d.P.R. 4 agosto 1978, n. 413:
“L’indulto non si applica per il 314 (peculato) salvo che nei casi di distrazione nell’ambito della pubblica
amministrazione”. Sul punto, v. M. ROMANO, 7 delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 36.

12 Relazione della 22 Commissione permanente Giustizia al Senato della Repubblica al d.d.l. n. 2078,
relatore On. Battello, in Att/ Parlamentari, Senato della Repubblica, X Legislatura. In dottrina, v. V.A.
PAGLIARO, I peculato prima e dopo la riforma, in Atti del Primo Congresso nazionale del diritto penale,
1 delitti contro la pubblica amministrazione dopo la riforma, Napoli, 1991, p. 61; T. PADOVANI, L abuso
di ufficio. La nuova struttura dell’art. 323 c.p. e I'eredita delle figure criminose abrogate, in Atti del
Primo Congresso nazionale del diritto penale, 7 delitti contro la pubblica amministrazione dopo Ia
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cosi come avallato tanto dalla Corte costituzionale!® quanto dalla Corte di Cassazione!*.

Sennonché, il sussidiario delitto di abuso di ufficio, difettando di determinatezza
e tassativita'®, aveva comportato non poche problematicita in ordine all’esatta pren-
sione punitiva della fattispecie. Una criticita, quest'ultima, che spiegava i vari tentativi
di riformulazione susseguitisi fino all’abrogazione. A causa di siffatte problematicita,
la Suprema Corte ha iniziato a mutare orientamento, ritenendo configurabile il reato
di abuso di ufficio solamente per la distrazione effettuata per finalita pubblicistiche's,
mentre il delitto di peculato per quella realizzata per scopi privati. Un orientamento

che, per altro, e stato avallato persino da copiosa dottrina'”.

riforma, Napoli, 1991, p. 99; T. PADOVANTI, [ delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministra-
zione, cit., p. 26; V. RUSSO, /I “nuovo” abuso di ufficio e gli altri reati contro la pubblica amministra-
zione, cit., p. 173; G. IADECOLA, I delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione dopo
le leggi di riforma, cit., p. 30; F. G. CARLO, Condotte ed eventi del delitto di abuso di ufficio, in Foro it.,
1999, n. 12, p. 329; A. SEGRETO, G. DE LUCA, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica ammini-
strazione, Milano, 1999, p. 107; C. BENUSSL, [ delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 169; F.
NEGRI, A. PISCITELLO, B. R1VA, /I peculato, cit., p. 4; D. GUIDI, Appropriazione, distrazione ed uso nel
delitto di peculato, cit., p. 142; M. GAMBARDELLA, [ delitti contro la pubblica amministrazione, Vol. VII,
Milano, 2010, p. 3; B. ROMANO, A. MARANDOLA, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica ammi-
nistrazione, Milano, 2020, p. 74; M. GAMBARDELLA, Discrezionalita amministrativa e sindacato del giu-
dice penale, in B. ROMANO (a cura di), /I “nuovo” abuso d’ufficio, Pisa, 2021, p. 99; G. FIANDACA, E.
Musco, Diritto penale. Parte speciale, cit., p. 187; G.J. SICIGNANO, I peculato mediante distrazione, cit.,
p- 47; D. GUIDI, Abusi distrattivi e distrazioni appropriative, cit., p. 783; S. FIORE, G. AMARELLI, / delitti
dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, Milano, 2025, p. 59.

13 Corte Cost., 13 dicembre 1991, n. 448: “Iabolizione della figura del peculato per distrazione non
ha affatto significato la decriminalizzazione di tutte le condotte che nella stessa venivano ricomprese,
dato che molte di esse — come emerge dai lavori preparatori della legge n. 86 del 1990 ed é stato rilevato
dalla dottrina — rientrano oggi nella nuova e piti ampia figura del delitto di abuso di ufficio’.

14 Cass. pen., Sez. VI, 14 febbraio 1991, in Giust. pen., 1991, 615: «II testo vigente dell’art. 314 c.p.
non prevede piu l'ipotesi della distrazione accanto a quella dell'appropriazione; cosi esplicitamente é
codificato il principio ispiratore della modifica che consiste in una piu rigorosa specificazione dell ele-
mento materiale del reato di peculato che la modifica attua delimitandolo alla interversione del possesso
del danaro o delle cose mobili.

15 A. ROIATI, /] riassetto dei delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 9.

16 Cass. pen., Sez. VI, 30 settembre 2020, n. 36496; Cass. pen., Sez. VI, 23 gennaio 2018, n. 19484;
Cass. pen., Sez. VI, 16 marzo 2017, n. 29782; Cass. pen., Sez. VI, 2 marzo 2016, n. 12658; Cass. pen.,
Sez. VI, 20 giugno 2013, n. 699; Cass. pen., Sez. VI, 14 maggio 2009, in Ced cass., rv 244061; Cass. pen.,
Sez. VI, 9 aprile 2008, in Ced cass., rv 240692; Cass. pen., Sez. VI, 12 dicembre 2000, in Ced cass., rv
219086.

17 Cfr. G. ZAMPAGNI, Distrazione, appropriazione e abuso d ufficio: il sottile distinguo. La Corte cir-
coscrive a fattispecie residuale l'articolo 323 c.p., in Dir. e giust., 2003, n. 5, p. 50; M. GAMBARDELLA, [
delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 20; F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale. Parte
speciale, 16 ed., Milano, 2016, p. 386; L. STORTONI, Delitti contro la pubblica amministrazione, in S.
CANESTRARI, L. CORNACCHIA, A. GAMBERINI, G. INSOLERA, V. MANES, M. MANTOVANI, M. MAZZACUVA,
F. SGUBBL L. STORTONI, F. TAGLIARINI (a cura di), Diritto penale. Lineamenti di parte speciale, Milano,
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Ora, le radici di siffatta corrente giurisprudenziale si fondano sul diverso modo
di qualificare il legame intercorrente tra 'appropriazione e la distrazione che, inter-
pretato alla stregua del delitto di appropriazione indebita, viene individuato quale rap-
porto genusa species'®. Tale indirizzo interpretativo traeva origine dalla necessita della
giurisprudenza di colmare le lacune normative sussistenti in materia di concessione
abusiva di fido bancario e del fenomeno dei cd. fondi neri'®. Un vuoto di tutela, quello
originatosi, che aveva condotto la Cassazione a punire come appropriazione indebita
anche le mere condotte distrattive?, ritenendo il mutamento di destinazione della res
nient’altro che una forma di impropriazione?!.

Ad avviso della Corte, I'eliminazione della distrazione dal delitto di peculato
avrebbe fatto scomparire I'unico restante motivo per attribuire alla condotta appro-

priativa dell’art. 314 c.p. un significato diverso?? da quello previsto nell’ art. 646 c.p.?.

2016, p. 129; L. GIORDANO, [/ delitto di peculato e il discrimine tra finalita pubblica e privata nelle spese
di rappresentanza, in lus, 2016, p. 2; M. ROMANO, I delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p.
39; B. ROMANO, A. MARANDOLA, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit.,
p. 76; M. GAMBARDELLA, Discrezionalitda amministrativa e sindacato del giudice penale, cit., p. 99; M.
CATENACCI, [ delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p. 51; S. SEMINARA,
Sui possibili significati del nuovo art. 314-bis c.p., in Sist. pen., 2024, p. 5; N. PISANI, Profili critici del
nuovo delitto di indebita destinazione di denaro o cose mobili, cit., p. 1426-1427; G.L. GATTA, Morte
dell'abuso di ufficio, recupero in zona Cesarini del peculato per distrazione (art. 314-bis c.p.) e obblighi
(non pienamente soddisfatti) di attuazione della direttiva UE 2017/1371, in Sist. pen., 2024, n. 7-8, p.
136; G.L. GATTA, La Cassazione sul nuovo art. 314-bis c.p.: continuita normativa con l'abuso di ufficio
distrattivo e nessuna interferenza con il peculato, in Sist. pen., 2025, n. 2, p. 3; S. FIORE, G. AMARELLI, /
delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p. 86; R. BARTOLI, M. PELISSERO, S.
SEMINARA, Diritto penale, cit., p. 492. In senso parzialmente difforme, D. PIVA, Altruita del vantaggio,
cit., p. 970-971, il quale, avallando la tesi in ordine alla punibilita della distrazione privatistica ai sensi
dell’art. 314 c.p., non concorda sull’indiscriminata configurabilita dell’abuso di ufficio per le distrazioni
pubblicistiche, ritenendo necessario un previo accertamento in concreto circa l'effettiva sussistenza
degli elementi costitutivi previsti dall’art. 323 c.p.

18 A. PAGLIARO, /I peculato prima e dopo Ia riforma, cit., p. 62

19 G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, cit., p. 188; D. GUIDI, Abusi distrattivi e
distrazioni appropriative, cit., p. 788.

20 Cass. pen., S.U., 28 febbraio 1989, in Giust. pen., 1990, 193; Cass. pen., Sez. II, 4 aprile 1997, in
Giust. pen., 563; Cass. pen., Sez. VI, 11 maggio 1985, in Cass. pen., 1986, 694.

2L Cass. pen., Sez. VI, 13 giugno 2019, n. 38260; Cass. pen., Sez. VI, 4 giugno 2014, n. 25258; Cass.
pen., Sez. VI, 17 luglio 2013, n. 1247.

22V. RUsso, /I ‘nuovo” abuso d'ufficio e gli altri reati contro la pubblica amministrazione, cit., p.
171; F. NEGRI, A. PISCITELLO, B. R1VA, /] peculato, cit., p. 9.

23 A. PAGLIARO, I peculato prima e dopo Ia riforma, cit., p. 62-63; T. PADOVANLI, [ delitti dei pubblici
ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p. 21; C. BENUSSL, [ delitti contro Ia pubblica ammini-
strazione, cit., p. 184; B. ROMANO, A. MARANDOLA, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica am-
ministrazione, cit., p. 74; G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, cit., p. 188; G.]. SICI-
GNANO, /] peculato mediante distrazione, cit., p. 20; A. ROIATI, /] riassetto dei delitti contro la pubblica
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In tal senso, la Cassazione ha condannato per peculato il pubblico agente che aveva
utilizzato non occasionalmente il cellulare dell'ufficio per chiamate private** oppure
che aveva fatto uso dell’auto di servizio per viaggi personali®®. Ancora, si € ritenuto
configurabile I'art. 314 c.p. nella condotta di alcuni soggetti agenti che avevano inve-
stito cospicue somme di denaro dell’ente pubblico in fondi di investimento aleatori e
incerti®, posto che «é riconoscibile I'appropriazione anche quando il pubblico ufficiale
priva la pubblica amministrazione della possibilita di utilizzare quel denaro o quella
cosa mobile per il perseguimento di finalita pubbliche»” .

A ben vedere, pero, non e condivisibile sostenere che il concetto di appropria-
zione previsto nel reato di peculato abbia la stessa estensione semantica di quello
dell’appropriazione indebita®. Una siffatta assimilazione, posta in essere mediante in-
terpretazione sistematica, risulta controproducente rispetto all’esatta delimitazione
punitiva delle due fattispecie delittuose. A maggior ragione se si considera che tale
interpretazione «non dispone di un apparato di regole per la sua realizzazione, com-
portando una discrezionalita libera —e totale — nell'operativita del metodo interpreta-
tivo»®. Se cosl &, ne deriva una forzata generalizzazione di siffatto concetto che «rica-
vato da una singola norma, viene poi applicato deduttivamente agli altri enunciati
normativi che lo contengono»®, cosi vanificando le differenze sussistenti tra le due
fattispecie delittuose.

In primo luogo, infatti, il delitto di cui all’art. 314 c.p. prevede il cd. peculato
d’uso, che si differenzia da quello ordinario perché la res, dopo esser stata sottratta per
un uso momentaneo, viene immediatamente dopo restituita. Una fattispecie che non

e viceversa prevista nel delitto di appropriazione indebita. In secondo luogo, sussiste

amministrazione, cit., p. 8 M. MORRA, Abrogazione dell'abuso di ufficio e introduzione dell’art. 314
bis c.p.: parziale abolitio criminis ed effetti successori che non interessano il peculato, in Giurisprudenza
penale web, 2024, n. 12, p. 10.

24 Cass. pen., Sez. VI, 14 gennaio 2003, in Riv. pen., 2003, 288.

B Cass. pen., Sez. VI, 10 luglio 2019 n. 39832; Cass. pen., Sez. VI, 21 maggio 2019, n. 26330; Cass.
pen., Sez. III, 27 settembre 2018, n. 57517; Cass. pen., Sez. VI, 10 marzo 2016, n. 13038; Cass. pen., Sez.
VI, 21 ottobre 2003, in Dir. e giust., 2003, 25; Cass. pen., Sez. VI, 13 maggio 2003, in Riv. pen., 2003,
983; Cass. pen., Sez. VI, 6 febbraio 1997, in Ced cass., rv 206789.

26 Cass. pen., Sez. VI, 13 giugno 2014, n. 25258; Cass. pen., Sez. VI, 17 luglio 2013, n. 1247.

27 Cass. pen., Sez. VI, 13 giugno 2014, n. 25258.

B F. PALAZZO, Delitti contro Ia pubblica amministrazione, cit., p. 29.

2 G. P. DEMURO, L interpretazione sistematica nel diritto penale, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2018,
n. 3, p. 1105-1118.

30 V. MILITELLO, GIi abusi nel patrimonio di societa controllate e le relazioni tra appropriazione e
distrazione, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1991, p. 275.
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rilevanza penale ai sensi dell’art. 646 c.p. solamente nel caso in cui il soggetto attivo
agisca per procurare un ingiusto profitto per sé o per altri, dolo specifico che «non puo
non implicare un’incidenza anche sul piano della struttura oggettiva della condotta
appropriativa»®'. Un elemento costitutivo che nel delitto di peculato diversamente non
sussiste. Infine, dirimente e proprio la lacuna normativa formatasi nel delitto di ap-
propriazione indebita®, viceversa inesistente nei delitti contro la pubblica ammini-
strazione, data la presenza della fattispecie exart. 323 c.p. quale norma di chiusura.
Vero quanto sopra, ne consegue che nel delitto di peculato il rapporto tra distra-
zione e appropriazione si delinea semmai come un rapporto genere a specie, «in cui
l'appropriazione costituisce una modalita specifica di realizzazione della distrazione»*
e non viceversa. D’altro canto, risulta chiaramente la differenza tra queste due con-
dotte34. Ormai pacificamente, 'appropriazione si articola in due momenti: il primo,
quello espropriativo, consiste nell'interrompere in modo irreversibile e definitivo il
rapporto sussistente tra la rese il soggetto passivo; il secondo, quello impropriativo, si
verifica invece con il compimento di un atto materiale con cui il soggetto agente im-
pone sulla cosa una nuova signoria di fatto incompatibile con il titolo giustificativo del

possesso e l'interesse del vero dominus®. Viceversa, la distrazione consiste nella

31'T. PADOVANLI, [ delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p. 24.

32 A. SEGRETO, G. DE LUCA, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p.
110; G.J. SICIGNANO, I peculato mediante distrazione, cit., p. 25.

3 D. GUIDI, Appropriazione, distrazione ed uso nel delitto di peculato, cit., p. 197.

3 V. amplius D. PIVA, Alrruita del vantaggio, cit., p. 950-957.

3 Cfr. A. PAGLIARO, Studi sul peculato, Palermo, 1964, p. 6; F. C. PALAZZO, Ai confini tra peculato
ed abuso d'ufficio, in S. ARDIZZONE, A. CADOPPI, G. CONTENTO, C.F. GROSSO, F. LEMME, V. MILITELLO,
T. PADOVANI, A. PAGLIARO, F. C. PALAZZO, E. PALOMBI, M. PARODI GIUSINO, G. PICA, R. RAMPIONI, V.
SCORDAMAGLIA, P. SEVERINO DI BENEDETTO, A. M. STILE, M. ZANOTTI (a cura di), La riforma dei delitti
contro la pubblica amministrazione, Napoli, 1987, p. 234; A. PAGLIARO, /I peculato prima e dopo Ia
riforma, cit., p. 66; F. ANTOLISEl, Manuale di diritto penale, 12¢ ed., cit., p. 298; T. PADOVANI, [ delitti
dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p. 22-23; A. SEGRETO, G. DE LUCA, Delitti
dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p. 112; C. BENUSSI, [/ delitti contro la
pubblica amministrazione, cit., p. 183; A. PAGLIARO, M. PARODI GIUSINO, Principi di diritto penale, cit.,
p- 54-55; D. GUIDI, Appropriazione, distrazione ed uso nel delitto di peculato, cit., p. 123; M. GAMBAR-
DELLA, [ delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 17; C. BENUSSI, Diritto penale della pubblica
amministrazione, Milano, 2016, p. 77; M. GAMBARDELLA, /I peculato, in M. RIVERDITI (a cura di), Ma-
nuale teorico-pratico di diritto penale, Milano, 2018, p. 393; M. ROMANO, [ delitti contro la pubblica
amministrazione, cit., p. 34; B. ROMANO, A. MARANDOLA, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica
amministrazione, cit., p. 75; G.J. SICIGNANO, /I peculato mediante distrazione, cit., p. 21; D. GUIDI, Abusi
distrattivi e distrazioni appropriative, cit., p. 79; F. CINGARI, M. PAPA, A. VALLINI, Lezioni di diritto
penale. Parte speciale, 2¢ ed., Torino, 2023, p. 175; S. FIORE, G. AMARELLI, 7 delitti dei pubblici ufficiali
contro la pubblica amministrazione, cit., p. 60; R. BARTOLI, M. PELISSERO, S. SEMINARA, Diritto penale,
cit., p. 478.
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indebita alterazione della destinazione della cosa, mutandola dalla finalita originaria-
mente prevista, ad un’altra, nuova e diversa rispetto alla prima3. In tal caso, si perse-
gue senza dubbio uno scopo incompatibile con quello prefissato dal soggetto titolare
del rapporto giuridico con la res, ma senza esercitare su di essa poteri inconciliabili
con quelli del proprietario, ai quali il possessore non e autorizzato®. Se cosi &, difet-
tandone il necessario atto di padronanza, la condotta distrattiva non puo assurgere a
rilevanza penale come appropriazione ai sensi dell’art. 314 c.p.3.

Non solo. La ricostruzione adoperata dalla Corte fa emergere anche delle con-
traddittorieta in ordine al piti ampio discrimen tra I’ambito applicativo del delitto di
peculato e quello di abuso di ufficio. Valga per tutti il caso del dirigente di una societa
in house condannato per peculato dopo aver distratto una somma di denaro dell’ente
stesso per oblare delle contravvenzioni in materia di igiene e sicurezza sul lavoro che
erano state contestate ad alcuni dipendenti®. Il tutto per il semplice fatto che tale
uscita di cassa non fosse stata previamente deliberata, contrariamente a quanto previ-
sto dai relativi regolamenti interni. In tal caso, il soggetto agente, pagando in forma
ridotta la pena pecuniaria stabilita per tali reati, ha posto in essere una condotta di-
strattiva a vantaggio tanto di soggetti terzi quanto della societa di cui erano dipendenti,
comportando al massimo I'applicazione dell’art. 323 c.p. In effetti, se anche si fosse
seguito il criterio fatto proprio dalla Cassazione negli ultimi anni, mai questa condotta
avrebbe potuto comportare una condanna per peculato. Il che dimostra che il criterio
elaborato dalla giurisprudenza di legittimita altro non e che fonte di incertezza, dato
che innesca una imprevedibile oscillazione circa I'applicazione dell'una o dell’altra
fattispecie da parte del giudice penale.

In definitiva, alla luce dell’orientamento adottato dalla Corte in ordine al con-

cetto di distrazione, l'intento perseguito dalla riforma risulta essere vanificato®.

36 V. RUsso, Il “nuovo” abuso d'ufficio e gli altri reati contro la pubblica amministrazione, cit., p.
172; A SEGRETO, G. DE LUCA, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p.
110-111; D. GUIDI Appropriazione, distrazione ed uso nel delitto di peculato, cit., p. 156-171; M. Ro-
MANO, [ delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 35; G.J. SICIGNANO, I/ peculato mediante
distrazione, cit., p. 21.

37 C. BENUSSL, [ delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 189; F. ANTOLISEI, Manuale di
diritto penale, 162 ed., cit., p. 337;

38 F. NEGRI, A. PISCITELLO, B. R1VA, ] peculato, cit., p. 88.

% Cass. pen., Sez. VI, 13 giugno 2019, n. 38260.

40 Cass. pen., Sez. VI, 24 ottobre 2002, in Dir. e giust., 2003, 51; Cass. pen., Sez. V, 24 giugno 1996,
in Riv. pen., 1996, 1221: «['eliminazione della parola distrazione dal testo dell'art. 314 c.p. operata dalla
legge n. 86 del 1990, non ha determinato puramente e semplicemente il transito di tutte le condotte
distrattive effettuate dall'agente pubblico nell’area di rilevanza penale dell’abuso di ufficio»®.
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D’altro canto, come ha ribadito parte della dottrina, si finisce cosi per far «rientrare

dalla finestra cio che il legislatore aveva cacciato dalla porta»*'.

3. II “nuovo” delitto di indebita destinazione tra speranze disattese e rinascite

applicative

Alla vigilia dell’abrogazione del reato di abuso di ufficio, ¢ stato introdotto nel
codice penale il delitto di indebita destinazione di denaro o cose mobili*2. Una novella,
quest’'ultima, che ha fatto sorgere opinioni a dir poco contrastanti in dottrina. In par-
ticolare, mentre alcuni autori sostenevano che la nuova norma punisse la distrazione
gia rilevante a titolo di peculato®, altri ancora, invece, ne circoscrivevano l'operativita
alla sola condotta precedentemente sanzionata come abuso di ufficio*.

A dirimere suddetto contrasto, e intervenuta in tempi recenti la Corte di Cassa-
zione®. Il predetto giudizio aveva ad oggetto la condanna per peculato dell’allora pre-
sidente della Federazione Italiana Pentathlon Moderno, accusato di aver distratto
somme dell’ente per spese e chiamate personali, oltre che di essersi illegittimamente

appropriato del canone di locazione versato dalla societa per un immobile che, in

4 C. BENUSSL, [ delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 189; D. GUIDI, Appropriazione,
distrazione ed uso nel delitto di peculato, cit., p. 199; B. ROMANO, A. MARANDOLA, Delitti dei pubblici
ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p. 75; G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale. Parte
speciale, cit., p. 189.

4 La fattispecie di cui all’art. 314 bis c.p., introdotta con il d.l. 92/2024 poi convertito dalla L
112/2024, punisce, fuori dei casi previsti dall’art. 314 c.p., il pubblico ufficiale o 'incaricato di pubblico
servizio che, «avendo per ragione del suo ufficio o servizio il possesso o comunque la disponibilita di
denaro o di altra cosa mobile altrui, Ii destina ad un uso diverso da quello previsto da specifiche dispo-
sizione di legge da atti aventi forza di legge dai quali non residuano margini di discrezionalita e inten-
zionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale o ad altri un danno ingiusto».

V. D. MICHELETTI, La distrazione gioca brutti scherzi. Sulle ricadute intertemporali del nuovo art.
314 bis c.p., in disCrimen, 2024, p. 2; G. AMATO, Dubbi sulla portata applicativa del nuovo peculato per
distrazione, in Guida dir., 2024, n. 32-33; p. 62; A. ROIATI, [I riassetto dei delitti contro la pubblica
amministrazione, cit., p. 16; M. RAVENNA, L Interpretazione salvifica dell’art. 314 bis c.p. da parte della
giurisprudenza, in Giurisprudenza penale web, 2025, n. 4, p. 15.

4“4V. N. PISANI, Profili critici del nuovo delitto di indebita destinazione di denaro o cose mobili, cit.,
p- 1425; S. SEMINARA, Sui possibili significati del nuovo art. 314 bis c.p., cit., p. 6; A. D’AVIRRO, Indebita
destinazione di denaro o di altra cosa mobile: la parziale rinascita dell abuso di ufficio, cit., p. 4; G. DE
SANTIS, L abrogazione dell’abuso di ufficio: la fine di un reato scritto sull’acqua?, in Resp. civ. prev.,
2024, n. 6, p. 2028-2029; M. MORRA, Abrogazione dell'abuso di ufficio e introduzione dell’art. 314 bis
c.p.: parziale abolitio criminis ed effetti successori che non interessano il peculato, in Giurisprudenza
penale web, 2024, p. 12-13; G. FIANDACA, A. MERLO, L abrogazione dell’abuso di ufficio, cit., p. 7.

4 Cass. pen., Sez. VI, 04 febbraio 2025, n. 4520.
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realta, era concesso in godimento alla figlia. In tale occasione, la Suprema Corte si &
espressa per la prima volta sulla conformazione del nuovo delitto di indebita destina-
zione, definito quale reato «a struttura ibrida, che mutua gli elementi costitutivi in
parte dal peculato (art. 314 c.p.) e in parte dall’'ormai abrogato abuso d’ufficio (art. 323
c.p. . Invero, l'art. 314 bis c.p. riporta lo stesso presupposto e il medesimo oggetto
materiale previsto nel delitto di peculato, mentre presenta la stessa condotta, elemento
soggettivo ed evento del reato di abuso di ufficio. In merito alla portata applicativa
della nuova norma, la Corte ha sancito che configurerebbe il delitto di indebita desti-
nazione il solo “abuso distrattivo” che prima integrava l'art. 323 c.p. (oggi abrogato);
viceversa, continuerebbe a ravvisarsi il reato di peculato per tutte le ipotesi di “distra-
zione appropriativa”. Un orientamento, quello perseguito dalla Cassazione, che non
si discosta dal criterio finalistico gia individuato per delimitare I'ambito applicativo
del peculato rispetto a quello dell’abuso di ufficio, ora sostituito dal reato di indebita
destinazione. A sostegno di siffatta tesi, viene posto in primo luogo I'argomento ter-
minologico, dato che il legislatore ha adottato il termine destina al posto di distrae. In
secondo luogo, invece, non minore rilevanza avrebbe per la Corte la presenza della
clausola di riserva “fuori dai casi previsti dall’art. 314 c.p.”.

Sennonché, non e condivisibile continuare a condannare per peculato fatti privi
di epiloghi appropriativi®. Altrimenti, cio costituirebbe «un'evidente forzatura inter-
pretativa, posto che la diversita oggettiva delle due condotte, eterogenee tra loro, do-
vrebbe necessariamente prevalere sulle ulteriori valutazioni relative alla finalita che
caratterizza l'utilizzo»°. D’altro canto, la riconducibilita del peculato per distrazione
all'interno della nuova fattispecie criminosa emerge chiaramente non soltanto dalla
collocazione codicistica della fattispecie> — che & contigua al delitto di peculato — ma

anche dal tenore letterale della stessa. A ben vedere, 'indebita destinazione che la

4 [bidem.

47 In dottrina, v. G.L. GATTA, La Cassazione sul nuovo art. 314 bis c.p.: continuita normativa con
l'abuso di ufficio distrattivo e nessuna interférenza con il peculato, in Sist. pen., 2025, p. 4; M. GAMBAR-
DELLA, Peculato, indebita destinazione di beni, abuso d’ufficio e traffico di influenze: quattro delitti in
cerca di autore, in Cass. pen., 2025, n. 4, p. 1087; A. FERRARI, Nozione di pubblico ufficiale, incaricato
di pubblico servizio e reato di indebita destinazione di denaro o cose mobili, in Ius, 2025, p. 4-5; R.
BARTOLL, M. PELISSERO, S. SEMINARA, Diritto penale, cit., p. 494.

“8 Sul punto, v. S. SEMINARA, Sui possibili significati del nuovo art. 314 bis c.p., cit. p. 6-7.

4 T. PADOVANLI, [ delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p. 23-24; F.
NEGRI, A. PISCITELLO, B. RIVA, I peculato, cit., p. 88.

50 A. ROIATI, /] riassetto dei delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 21.

51 D. MICHELETTI, La distrazione gioca brutti scherzi, cit., p. 3; A. ROIATI, /] riassetto dei delitti contro
la pubblica amministrazione, cit., p. 10.
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norma punisce altro non é che una distrazione>2. Oltretutto, neanche la presenza della
clausola di sussidiarieta espressa appare decisiva in tal senso, potendo altresi circoscri-
vere la punibilita della fattispecie ex art. 314 c.p. alle sole condotte appropriative®.
Per di piu, I'ambito applicativo del nuovo delitto risulterebbe cosi particolarmente
limitato, per non dire irrilevante®, da cui deriverebbe I'abolitio criminis di molte con-
dotte viceversa punite in passato®, cosi come si evince dalla sentenza della Cass. pen.,
Sez. VI, 8 luglio 2025, n. 30781.

In definitiva, la nuova fattispecie si applicherebbe piuttosto a quelle forme di
distrazione che vengono tutt’oggi sanzionate a titolo di peculato. Viceversa, per cio
che concerne la punibilita dell’abuso distrattivo, sara necessario valutare caso per caso
la sussistenza degli elementi costitutivi propri del nuovo delitto. Nondimeno, non
mancano anche orientamenti oltremodo singolari, seppur minoritari, secondo i quali
la distrazione pubblicistica non avrebbe pitu alcuna rilevanza penale, posto che non si
perseguirebbe una finalita pubblica nel caso in cui 'evento realizzato sia contra jus®.

D’altro canto, opinando diversamente, una siffatta ricostruzione giurispruden-
ziale continuerebbe a tradursi in pronunce di legittimita contrastanti, dato che il cri-
terio finalistico viene in realta perseguito soltanto sommariamente. Ad esempio, la
sottoscrizione di obbligazioni ad altro rischio effettuata con i fondi dell’ente pubblico
integrava prima il delitto di peculato®, ora quello di indebita destinazione®®. Un’evi-
dente contraddizione, quest’ultima, che si pone in contrasto con il principio di cer-
tezza del diritto.

In chiave conclusiva, emerge chiaramente come 'interpretazione estensiva po-
sta in essere della giurisprudenza di legittimita abbia finito per neutralizzare la pacifica
differenza sussistente tra appropriazione e distrazione. A nulla sono quindi valsi i ten-
tativi del legislatore di circoscrivere la rilevanza penale dei reati contro la pubblica
amministrazione, sebbene risulti del tutto evidente come l'attivita interpretativa della
giurisprudenza «trovi un limite nel significato letterale delle espressioni utilizzate dal

legislatore a cui il giudice non puo assegnare un significato del tutto diverso da quello

52 S. FIORE, G. AMARELLL, / delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, cit., p. 87;
M. RAVENNA, L interpretazione salvifica dell art. 314 bis c.p. da parte della giurisprudenza, cit., p. 3.

53 D. GUIDI, Abusi distrattivi e distrazioni appropriative, cit., 779.

>4 S. FIORE, G. AMARELLI, / delitti dei pubblici ufficiali contro Ia pubblica amministrazione, cit., p. 90.

> D. MICHELETTI, La distrazione gioca brutti scherzi, cit., p. 4.

% M. RAVENNA, L interpretazione salvifica dell’art. 314 bis c.p. da parte della giurisprudenza, cit., p.
13-14.

57 Cass. pen., Sez. VI, 13 giugno 2014, n. 25258; Cass. pen., Sez. VI, 17 luglio 2013, n. 1247.

58 Cass. pen., Sez. VI, 08 luglio 2025, n. 30781.
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semantico»®. A maggior ragione se cio si verifica a discapito dell'imputato, mediante
un’interpretazione in malam partem, come nel caso de qua. Difatti, il trattamento san-
zionatorio del delitto di peculato (da 4 anni a 10 anni e 6 mesi) € molto piu rigoroso
rispetto al reato di indebita destinazione (da 6 mesi a 3 anni) o dell’abrogato abuso di
ufficio (da 1 a 4 anni). Una diversa forbice edittale, quella originatasi tra I'art. 314 c.p.
e l'art. 314 bis c.p., che non risulta giustificata alla luce del discrimine individuato
dalla Cassazione in ordine alla qualificazione ora dell'una ora dell’altra fattispecie, fi-
nendo per collidere con il principio di ragionevolezza e di proporzionalita®.Nondi-
meno, la generalizzata assenza di punibilita degli atti distrattivi connotati da margini
di discrezionalita comporterebbe altresi la lesione dell’art. 3 Cost®. Ma vi e di piu.
Dato che il criterio posto a fondamento della configurazione ora dell'uno ora dell’altro
reato non viene neanche sempre pedissequamente seguito, risulta oltremodo incerto
il perimetro applicativo di ogni fattispecie delittuosa, facendo sorgere non pochi in-
terrogativi anche in ordine all'effettivo rispetto del principio di legalita, preci-
sione/tassativita e offensivita®?. Pertanto, la speranza e quella che, d’ora in poi, possa
essere restituita alla condotta distrattiva la sua originaria autonomia e indipendenza,
restituendo dignita e valore a quell’atto di padronanza che ne costituisce il principale

elemento di differenziazione rispetto alla condotta appropriativa.

% A.M. MAUGERI, “Uso alternativo del diritto” quale lettura costituzionalmente orientata del diritto
penale e il ruolo della giurisprudenza, in Leg. pen., 2024, p. 86.

60'S. SEMINARA, Sui possibili significati del nuovo art. 314 bis c.p., cit. p. 7.

&1 Ivi, p. 8.

62 A.M. MAUGERI, “Uso alternativo del diritto’, cit., p. 27.
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ABSTRACT

La differenza tra distrazione ed appropriazione adoperata dalla giurisprudenza in or-
dine alla configurabilita del delitto di peculato ha da sempre destato opinioni a dir poco
contrastanti in dottrina. Invero, la prospettazione dell'art. 314 c.p. anche per condotte
prive di epiloghi appropriativi, posta in essere alla stregua del reato di appropriazione
Indebita, ha finito per ampliare indefinitamente la portata applicativa della fattispecie
di peculato, a discapito del contiguo delitto di abuso di ufficio. Sebbene sia stato suc-
cessivamente introdotto il reato di indebita destinazione, nulla é mutato nell orienta-
mento della Suprema Corte. Il presente contributo si propone pertanto di offrire una
ricostruzione della condotta distrattiva che evidenzi la sua intrinseca autonomia ri-
spetto a quella appropriativa, tale da estrometterla dalla portata applicativa dell art. 314
c.p. alla luce dei principi costituzionali posti a fondamento del diritto penale.

PAROLE CHIAVE

Distrazione e appropriazione — Peculato — Abuso di ufficio — Indebita destinazione

* %k %

DIVERSION AND APPROPRIATION IN LIGHT OF
ARTICLE 314 BIS OF THE CRIMINAL CODE

ABSTRACT

The difference between diversion and appropriation, as elaborated in case law in de-
termining the scope of the crime of embezzlement, has long been the subject of diver-
gent doctrinal opinions. In fact, the applicability of article 314 of the Criminal Code
to conduct that does not constitute appropriation, but is assimilated to misappropria-
tion, has ended up indefinitely expanding the scope of embezzlement to the detriment
of the related crime of abuse of office. Although the offense of improper allocation was
later introduced, the Supreme Court’s approach has not changed. This article aims to
offer a reconstruction of acts of diversion showing its independence from appropria-
tion, such as to exclude it from the scope of application of article 314 in line with the
constitutional principles underlying criminal law.

KEYWORDS

Diversion and appropriation — Embezzlement — Abuse of office — Improper allocation
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