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L’esigenza di separare le carriere (meglio si direbbe, gli statuti ordinamentali) 
dei magistrati dell’accusa (i Pubblici Ministeri) e della decisione (i Giudici) si affaccia 
in Italia all’indomani dell’entrata in vigore del processo penale di stampo accusatorio 
(1989) – approvato, vale la pena rammentarlo, per archiviare l’esperienza del proces-
so inquisitorio voluto dal fascismo e attuare i principi della Costituzione e delle con-
venzioni internazionali, da cui erano derivati precisi impegni di conformazione a ca-
rico del nostro Stato. 

È un aspetto, questo, da rimarcare, perché possa emergere il contesto di matu-
razione culturale della riforma che, purtroppo, si cerca di trascinare nella polvere del 
gioco politico contingente per modo che ne restino mortificati l’anima ideologica e i 
valori di riferimento. 

È bene che si sappia che non esiste un modello di carriera dei magistrati, per 
così dire, ontologico/giusnaturalistico, valido in ogni tempo e in ogni luogo: definire 
un assetto di rapporti tra magistrati, unitario o separato, è scelta politica che si colle-
ga al tipo di processo penale adottato in un determinato sistema. 

Quel che deve dirsi è che la carriera unica è strumento di governo di un rito 
autoritario, ove accusa e giudice condividono la medesima prospettiva (verrebbe da 
dire, si riconoscono nella stessa cultura della giurisdizione) cooperando, ciascuno 
nell’ambito del proprio ufficio, al comune obiettivo di trasformare l’imputato – pre-
sunto colpevole – in condannato. 

Non è affatto casuale che il sostenitore della carriera unica fu uno degli uomi-
ni-simbolo del regime fascista, il Guardasigilli Dino Grandi, che nella “Relazione alla 
Maestà del Re Imperatore per l’approvazione del nuovo ordinamento giudiziario” 
(1941) si diffuse in ampie considerazioni per fornirne giustificazione sul piano politi-
co e su quello pratico. 

Al contrario, le carriere separate servono il processo concepito quale luogo e 
strumento di garanzia dell’accusato, retto dal canone della presunzione d’innocenza 
e dalla regola di giudizio dell’in dubio pro reo. 
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Tra i suoi mentori, si annoverano giuristi della caratura, non solo scientifica e 
professionale ma anche profondamente democratica, quali Giuliano Vassalli, Gian-
domenico Pisapia, Marcello Gallo, Giovanni Conso, Delfino Siracusano, oltre alla 
folta schiera di illuminati giuristi, avvocati ma anche non pochi magistrati che in 
questi anni hanno animato le tante iniziative di sostegno.  

Dal 1999, questo processo ha fatto ingresso in Costituzione. Qui ha ricevuto 
una disciplina, specifica e ricca di principi, che ne fa una sorta di rito celebrativo del-
la nostra democrazia costituzionale, edificata sui diritti fondamentali, vale a dire 
connotati da anteriorità alla stessa architettura dei poteri. 

In questa tipologia di processo il valore da attuare non è la condanna, bensì la 
qualità del giudizio: per usare una frequentata metafora, a contare non è la preda, 
bensì la caccia; dunque: la modalità di acquisizione delle prove e il metodo della de-
cisione. Di qui, il principio del contraddittorio tra parti che si confrontino ‘ad armi 
pari’ e l’imparzialità della pronuncia ad opera del giudice terzo. 

La necessità che si mandi in soffitta la carriera unica dei magistrati sta 
nell’ambiente normativo del giusto processo costituzionale, ma in particolare nel do-
vere di dare attuazione al requisito della terzietà del giudice. 

Se il fine del processo è la decisione imparziale del giudice terzo, va da sé che il 
suo presupposto non possa che essere la collocazione di quest’ultimo in uno statuto 
ordinamentale distinto da quello del magistrato dell’accusa. 

Per contro, l’appartenenza di entrambi ad un unico corpo, implicando condivi-
sione di meccanismi di reclutamento e progressione in carriera, assoggettamento al 
medesimo regime disciplinare e correlata, eventuale comune militanza correntizia, 
mina la deontologica equidistanza dalle parti della posizione del giudice.       

Non è vero che la vigente configurazione ordinamentale sia priva di ricadute 
pratiche, con la conseguenza che lo sarebbe anche la riforma. 

L’unicità delle carriere produce conseguenze significative sull’andamento e la 
durata delle indagini preliminari, ma anche sulla quantità dei processi che approda-
no alla fase del giudizio. 

L’esperienza racconta che i controlli sulle domande di proroga delle indagini 
preliminari sono pressoché nulli, che il filtro del giudice che autorizza intercettazio-
ni è molto affievolito, che è elevata la percentuale di accoglimenti di istanze cautela-
ri – come testimoniano le significative cifre dei relativi annullamenti nelle fasi di 
impugnazione; e ci dice, ancora, che la fase dell’udienza preliminare si risolve, per lo 
più, nel passaggio cartolare dei processi al dibattimento, con un allungamento della 
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loro durata, che reca pregiudizio tanto al diritto dell’imputato (ma anche delle vitti-
me) ad avere la decisione in tempi rapidi, quanto alla globale efficienza degli appara-
ti giudiziari. 

Però, sulla qualità complessiva delle operazioni processuali e sulla dimensione 
virtuosa delle decisioni del giudice che è destinata ad incidere la prospettata distin-
zione della appartenenza ordinamentale dei soggetti pubblici del processo. 

L’unicità delle carriere favorisce una rappresentazione della giustizia penale 
schiacciata sul racconto che ne fanno gli organi – le Procure della Repubblica – che, 
grazie agli spazi di manovra comunicativa che gli sono consentiti, fa presa 
sull’opinione pubblica e contribuisce a contaminare la cultura del giudice, rendendo-
la permeabile alla visione dell’accusa e, perciò, alimentando nocive pratiche inter-
pretative delle norme orientate alla loro massima estensione contra reum e, dunque, 
elusive della presunzione di non colpevolezza e dell’in dubio pro reo. 

Occorre, allora, creare la pre-condizione ordinamentale perché il processo ac-
cusatorio sia effettivamente lo strumento che esalti i diritti e le prerogative di libertà 
dell’accusato – che, anche quando responsabile del reato continua ad essere il sogget-
to debole della vicenda giudiziaria; e questa pre-condizione è la centralità del giudice 
e una sua rinnovata autorevolezza. 

       
  


