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1. La prova scientifica 

Per parlare della conoscenza del giudice attraverso il processo penale individuo 

tre parole chiave che esprimono la particolare prospettiva che ho prescelto: prova 

scientifica, dubbio, ragionevolezza. Esse ci conducono al tema generale di questo con-

vegno, concentrandoci su uno specifico tipo di conoscenza. 

Richiamo sinteticamente argomenti preliminari che do per acquisiti. 

A) La distinzione tra epistemologia e gnoseologia nel processo penale. 

Un dato, che si era consolidato per lungo tempo, vedeva nell’epistemologia la 

ricerca dello statuto delle teorie scientifiche, di un metodo volto alla costituzione di 

un sapere certo e giustificato.  

Oggi, tuttavia, trova ampio consenso la critica a questo approccio tradizionale. 

Le acquisizioni scientifiche anche se alimentate da nuove scoperte assicurano 

conoscenze certe solo nel caso di scienze cd. formali o analitiche (matematica, geome-

tria, logica). 

Se si ragiona di scienze empiriche o reali (della natura o umane), quanto acqui-

sito non consente di ritenere con certezza che corrisponda assolutamente a verità. 

B) L’adozione del falsificazionismo popperiano, nella epistemologia scientifica, 

può produrre conoscenza a condizione che dal metodo si attendano risultati caratte-

rizzati da probabilità, sostenuta dalla qualità del metodo e dalla loro resistenza al pro-

gredire della ricerca. 

Il metodo scientifico, in questi termini, può contribuire, talvolta anche in modo 

decisivo, alla conoscenza nel processo penale. 

 
 Relazione al convegno organizzato dall’Ordine degli avvocati di Trento, “Al di là di ogni ragionevole 
dubbio”, XVIII edizione delle giornate tridentine della difesa penale, 29 novembre 2025. 
 Già professore ordinario di diritto penale nell’Università di Bologna. 
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Nell’accusatorio ciò può avvenire solo a determinate condizioni: anzitutto il con-

traddittorio tra gli esperti e considerando ogni acquisizione come provvisoria, capace 

di essere smentita nel tempo. 

C) Il diritto processuale penale attribuisce al giudicato la definizione del conflitto 

tra Stato e imputato. Una finzione necessaria e di sistema che trova dei limiti.   

In termini generali si può affidare al processo penale la ricerca della verità di un 

fatto del passato, così da contribuire alla sua narrazione, ma, soprattutto, così da rag-

giungere una “giusta” risposta punitiva? 

Troviamo alcune smentite. 

Penso all’istituto della revisione: limitato dal sacrosanto principio del ne bis in 

idem, entra in tensione con l’idea di giustizia, ben espressa dalla maschera e dal com-

mento dell’avvocato Charles Laughton davanti al colpo di scena finale nel film di Billy 

Wilder “Testimone d’accusa”.  

Con ulteriori limiti introdotti di recente, per diverse ragioni, dalle riforme del 

2017 e da quella del 2022 (Cartabia): artt. 625-bis e 628-bis c.p.p.  

L’evoluzione dei tempi e del supporto delle prove scientifiche contribuisce a 

tracciare limiti e provvisorietà della gnoseologia giudiziaria: anche il grande pubblico 

è stato posto in condizione di conoscere, ad esempio, le possibilità offerte dalla prova 

del DNA per evitare errori giudiziari con l’esecuzione di pene capitali negli USA1.  

Non diversamente i progressi degli studi in psicologia sulle distorsioni cognitive 

che si trascinano dalla fase delle indagini fino alla prova dichiarativa in giudizio. Si 

parla di bias prodotti da una cosiddetta “visione a tunnel”: si tende «ad abbassare il 

livello della difficoltà nel valutare il compendio probatorio riducendolo all’alveo di 

un’unica ipotesi partendo dalla premessa che un evento si è verificato, si trattano gli 

elementi che lo mettono in discussione, come se fossero inconsistenti o meri rompi-

capo e non controfatti idonei a falsificare l’ipotesi»2. 

Ha inoltre attirato l’attenzione il fenomeno della discrezionalità del Pubblico 

ministero, in particolare di quella investigativa: «Stabilendo chi e per cosa indagare, le 

modalità di conduzione delle attività inquirenti, ad esempio l’utilizzo di sofisticati 

mezzi tecnologici di ricerca della prova solo formalmente autorizzati dal giudice, per 

 
1 J. Grisham, Innocente. Una storia vera, Mondadori, Milano, 2006. 
2 G. Gullotta, Innocenza e colpevolezza sul banco degli imputati. Commento alle Linee guida psico-

forensi per un processo sempre più giusto, Giuffrè, Milano, 2018, 86. G. Gullotta e altri, Tendenze ge-
nerali e personali ai bias cognitivi e la loro ricaduta in campo forense: fondamenti e rimedi, in www.si-
stemapenale.it, 11 giugno 2020. 
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finire con la selezione dei materiali raccolti con la sapiente gestione dei fascicoli in 

base a regole che rasentano arcana imperii»3. 

Nitide le osservazioni di Paolo Ferrua: nella sua attività conoscitiva il giudice 

non scopre la verità. Fermo restando che essa è corrispondenza, ma solo nel modo in 

cui può esserlo rispetto a un fatto del passato. Essenziale quindi parlare di ricostru-

zione del fatto: «La sola linea accessibile è quella ‘epistemica’ o ‘inferenziale’ che lega 

l’enunciato, relativo al fatto del passato, con altri enunciati relativi ai fatti del presente, 

costituiti appunto dalle prove». Il metodo ricostruttivo comporta la possibilità della 

sentenza ingiusta, portatrice di una verità falsificabile: sia nel caso di condanna sia in 

quello di assoluzione4. 

Ancora, come conciliare la verità ottenibile nel processo penale con la progres-

siva centralità conquistata dal ruolo delle vittime – fino alla proposta di inserire in 

Costituzione 5 l’espresso riconoscimento di loro garanzie che si dovrebbero affiancare 

a quelle riconosciute all’indagato, all’imputato e alla funzione delle pene? In sintesi: 

può il processo e la decisione che lo conclude dare una effettiva risposta alla domanda 

di giustizia delle vittime?  

È opportuno chiedersi cosa sappiamo empiricamente del significato di “dare sod-

disfazione alla vittima”. Quanto, nel cuore della vittima concreta, alberghi il desiderio 

di vendetta insieme a quello di solidarietà6. 

Lo spettacolo, la pornografia del dolore, somministrata quotidianamente da me-

dia e politici produce una opinione pubblica inebriata dallo spettacolo punitivo. 

Si tratta di interrogativi che ci conducono alla mai sopita questione delle presta-

zioni dei diversi sistemi processuali: inquisitorio, accusatorio, misto. 

Ancora Ferrua, diffusamente7, quando rivolge una critica alle tesi che propon-

gono due forme di verità: come verità formale, convenzionale quella prodotta in sede 

 
3 Così O. Mazza, Discrezionalità investigativa, in Il riformista, 20 gennaio 2024, inserto dedicato 

ampiamente alla scoperta di “prove nascoste” dall’accusa favorevoli agli imputati in un importante pro-

cesso milanese coinvolgente i vertici dell’ENI accusati di corruzione internazionale. 
4 P. Ferrua, Tre temi corderiani: modelli di giustizia procedurale, prove critiche-indiziarie, regole di 

giudizio, in Corderiana. Sulle orme di un maestro del rito penale (a cura di E. Catalano e P. Ferrua),  

Giappichelli, Torino, 2023, 60-61. 
5 La Commissione affari costituzionali del Senato il 6 dicembre 2023 ha approvato il testo unificato 

- bipartisan - di quattro disegni di legge che si compone di un solo articolo, come quinto comma dell’art. 

111 della Costituzione: “La Repubblica tutela le vittime di reato e le persone danneggiate”. Ne riferisce 

Il dubbio, 8 febbraio 2024. 
6 G. Fiandaca, Note su punizione, riparazione e scienza penalistica, in www.sistemapenale.it , 9 no-

vembre 2020, 13. 
7 P. Ferrua, Tre temi corderiani, cit., 54-65. 
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giudiziaria, diversa rispetto a quella sostanziale come corrispondente verità esterna 

degli accadimenti del passato, oggetto della imputazione e accertati nel processo. 

L’autore muove dai tre modelli ipotizzati da Rawls. 

La giustizia procedurale pura che, come nei giochi e nelle scommesse, non con-

templa un criterio esterno per giudicare la bontà del risultato. 

La giustizia perfetta postula un criterio esterno di verità che qualifica come giu-

sto il risultato in quanto garantito dal rispetto delle regole processuali. Accontenta il 

punitivismo delle vittime e di avvocati, quelli ormai professionalmente specializzati, 

come parti civili, nella tutela di vittime o di enti rappresentativi di interessi diffusi, 

accodati ai PM; crea rumorose e amplificate proteste in caso di assoluzioni o di pene 

che non corrispondano a feroci aspettative delle vittime. 

La giustizia “imperfetta”, rispetta le regole, ma non è in grado di garantire sem-

pre un risultato giusto.  

La giustizia prodotta nel processo non può che essere imperfetta: la differenza 

tra i vari modelli non risiede nel fine. 

Nell’accusatorio: “Il fine di ricerca della verità, contrariamente a quanto talvolta 

si asserisce non è per nulla incompatibile con il contraddittorio e con il rispetto dei 

diritti della persona”.    

E, conseguentemente, la questione della verità, nel processo penale può rispec-

chiarsi in quella di giustizia8. Ma non necessariamente. 

Breve, in termini generali e anche a proposito di prova scientifica e formula 

Bard, secondo Ferrua la prova «“al di là di ogni ragionevole dubbio” non è molto dis-

simile dalla resistenza ai tentativi di falsificazione…Ora, nel processo la falsificazione 

dell’accusa non si realizza soltanto in forma positiva per fatti incompatibili con la col-

pevolezza, documentati per lo più dalle prove a difesa, ma anche in forma negativa 

per la mancata o insufficiente prova dei fatti che dovrebbero discendere dall’ipotesi 

accusatoria e, come tali, rappresentare il complesso delle prove a carico; dunque, se 

correttamente intese, prova ‘oltre ogni ragionevole dubbio’ e resistenza alla falsifica-

zione esprimono in sostanza concetti equivalenti»9. 

Il significato della formula introdotta nel 2006 deve escludere un mero bilancia-

mento delle prove contro o a favore dell’imputato. 

 
8 Faccio riferimento al lavoro di A. Garapon, Processo penale e forme di verità, Mimesis, Milano, 

2024, 80 ss. 
9 P. Ferrua, La prova nel processo penale, Vol. I, Struttura e procedimento, Giappichelli, Torino, 

2015, 277-278. 
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L’innocenza sarà superata solo da prove d’accusa così forti da far venir meno la 

presunzione di innocenza ex lege. 

Il concetto indeterminato di ragionevolezza, meramente denotativo, varrebbe a 

produrre tuttavia un forte effetto retorico-connotativo, un invito a una maggiore pon-

derazione nel deliberare la condanna10. 

Il dubbio ragionevole chiama in causa l’onestà del giudice. La formula prece-

dente conduceva il giudice all’ipotesi più probabile, se non più verosimile: oggi la con-

danna dovrebbe richiedere che non vi sia altra ipotesi oltre quella della condanna. 

Molti gli studi dedicati al tema della scienza controversa e al suo apporto nel 

processo penale. 

L’evoluzione della giurisprudenza è ripercorsa da una letteratura cospicua che 

prende generalmente le mosse dal precedente Franzese a SS.UU. e dalle indicazioni di 

metodo della sentenza Cozzini11. 

Non si può però affermare che alcune pregevoli decisioni si siano stabilizzate nel 

panorama giurisprudenziale di legittimità 12. 

Senza trascurare, poi, la decisione delle Sezioni unite 13 sull’obbligo di verità de-

gli esperti dell’accusa che si scontra con i criteri della sentenza Cozzini consentendo 

prassi che, spesso, anziché basarsi sul confronto tra gli esperti, sulla loro autorevolezza 

in base al riconoscimento delle comunità scientifica di appartenenza, su precedenti 

esperienze forensi, poggiano, per la scelta di periti e consulenti, su protocolli basati su 

punteggi oggettivi e generici14. 

 
10 P. Ferrua, Corderiana, cit., 91 ss. 
11 Un resoconto puntuale in C. Conti, Scienza controversa e processo penale: la Cassazione e il di-

scorso sul metodo, in Diritto penale e processo, 2019, 848 ss. 
12 Ad esempio la recente Sez. V, 23/1/25 n. 9822, in tema di indagine condotta sul DNA: le numerose 

ricorrenze statistiche confermative rendono infinitesimale la possibilità di errore, e “presentano natura 
di prova piena e non di mero elemento indiziario ai sensi dell’art. 192 , 2° comma sicché sulla sua base 
può essere dichiarata la responsabilità dell’imputato, senza la necessità di ulteriori elementi conver-
genti”, né rileverebbe l’eventuale violazione formale delle metodiche protocollari nell’assicurazione dei 

reperti idonei a verificarne il profilo genetico se non laddove concretamente se ne alleghino la verifi-

cabile decisività e la controllabile efficacia demolitiva dell’affidabilità del risultato scientifico ottenuto 

con le successive analisi. Sui limiti di affidabilità delle prove del DNA, P. Felicioni, La prova del DNA: 
profili giuridici, in Diritto penale e processo, (fascicolo speciale) 2008, 55 ss. 

13 Cass. pen., Sez. un., 25 settembre 2014, n. 51824, in CED, rv. 261187. 
14 Ad esempio a seguito della delibera del CSM del 4 aprile 2018, alla quale ha fatto seguito il proto-

collo di intesa tra CSM, CNF e federazione dei medici chirurghi e odontoiatri volto a individuare un 

percorso istituzionale di controllo degli esperti. “Con riferimento alla tenuta degli albi dei periti e dei 
consulenti tecnici nel settore sanitario, si punta sulla qualificazione professionale dell’esperto, richie-
dendo il requisito della ‘speciale competenza’ da dimostrare attraverso un curriculum dal quale devono 
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Modalità che possono essere animate dall’intento di evitare preferenze nelle 

scelte, personale affidamento con una riproposizione “preventiva” del giudice, ma an-

che del PM, quale peritus peritorum. 

A ben vedere si tratta di meccanismi che si ispirano a quelli finalizzati all’impar-

zialità nelle gare pubbliche: essi non si adattano alla specifica concretezza dell’apporto 

richiesto ad esperti, soprattutto in contesti scientifici controversi. 

Solo apparente può essere il lodevole proposito di sostenere la qualità della 

scienza nel processo: vi corrisponde il pericolo di un privilegio di attendibilità attri-

buito a soggetti “pubblici”, che degrada gli esperti dell’imputato a meri, e sospetti, au-

siliari della difesa15. 

 

 

2. La ragionevolezza 

Si è detto della indeterminatezza del concetto di ragionevolezza. 

Il termine “ragionevole” si riferisce al punto di incontro tra un comportamento 

umano e una base cognitiva certa o incerta. Ha a che fare con la morale e con il diritto, 

anche se può investire l’epistemologia, interessando indifferentemente i protocolli di 

ogni ricerca corretta. 

La possibilità/prevedibilità costituisce, in genere, la base cognitiva di una con-

dotta ragionevole, ma può essere di varia natura: la probabilità oltre ogni ragionevole 

dubbio, se può assumersi per le leggi scientifiche, è più esigente nella prova giudiziaria 

ai fini di una condanna penale. 

Anche la legge statistica, attuariale in campo assicurativo è certa in base a quella 

formula, ma non garantisce quel risultato nei singoli casi16.  

 
risultare, ad esempio, gli incarichi istituzionali ricoperti, l’attività di ricerca svolta e l’esperienza pratica 
maturata. Si tratta, all’evidenza, di acquisizioni realizzate sull’onda della riforma della responsabilità 
medica attuata con la L. 8 marzo 2017 n. 24, c.d. Gelli- Bianco (art.15), che per altro trovano conferma 
nell’adozione di protocolli locali volti […] a generalizzare i criteri di valutazione della speciale compe-
tenza ai fini dell’iscrizione agli albi peritali» (così C. Conti, Scienza controversa e processo penale, cit., 

860). 
15 Si tratta di una realtà con la quale ci si scontra di frequente nelle aule di giustizia. Ce ne parlano 

G.D. Caiazza, L’illusione della prova regina e F. Giunta, Gli inganni della scienza e i rimedi del processo, 
in PQM, inserto de Il riformista, 5 luglio 2025. Il supplemento, dedicato alla prova scientifica, contiene 

vari altri contributi interessanti. Sulla considerazione dei CTP della difesa, rinvenibile in giurispru-

denza, C. Conti, op. cit., 859. 
16 Sintetizzo alcuni passaggi della voce di A. Cerri, Ragionevolezza delle leggi, in www.trec-

cani.it>enciclopedia-ragionevolezza delle leggi, 2018. 
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Ragionevolezza nel diritto, in particolare in penale, rischia di apparire un con-

cetto bon a tout faire: se la struttura triadica basata sul controllo costituzionale di le-

gittimità delle violazioni del principio di eguaglianza e non discriminazione dell’art. 

3, 1°comma Cost., è riuscita ad affermarsi17, il sindacato si è ulteriormente esteso indi-

viduando nel corpo della Legge fondamentale rationes direttamente confliggenti con 

la legislazione oggetto di controllo. 

Ma l’appello alla ragionevolezza compare anche al di fuori della giustizia costitu-

zionale contribuendo spesso a risolvere problemi interpretativi di fattispecie incrimina-

trici, penso in particolare allo statuto della colpa, della ignorantia legis scusabile etc.  

Torno al dubbio ragionevole in punto di prova della responsabilità, in questo 

caso, come visto, si è colta una efficacia meramente denotativa, alla quale si può ac-

compagnare un rassicurante, cosmetico, effetto retorico. 

Il rischio che nel processo penale il giudice, come l’asino di Buridano, non adem-

pia al suo ufficio fondamentale di fare una giustizia, che sappiamo imperfetta, si scon-

giura ripartendo le parti in commedia dei suoi due attori contrapposti18, con un giudice 

realmente terzo e indipendente, soggetto solo alla legge ed estraneo al perseguimento 

di scopi politico criminali attraverso la punizione dell’imputato. 

Un ufficio difficile, quasi doloroso quello del giudicare: un atto cognitivo esposto 

a limiti, errori e pressioni: “Il ragionevole dubbio non è allora un ostacolo da superare, 

ma una condizione di legittimità. Nel crepuscolo della probabilità, ciò che conta non 

è eliminare ogni ombra, ma sapere dove finiscono le luci della ragione e dove comincia 

il rischio dell’errore. E fermarsi prima”19. 

 

 

3. Il Dubbio. Due casi 

La prova scientifica, nel tormento del conoscere per giudicare e condannare, su-

perando la presunzione di innocenza, può dissolvere l’ombra del dubbio? 

Ho la convinzione che, accanto a molte voci che colgono i problemi posti da 

una risposta a questa domanda sulla formula Bard20, sia l’esperienza forense a dover 

 
17 Sul percorso dei controlli di ragionevolezza costituzionale in materia penale, G. Insolera, in 

AA.VV, Introduzione al sistema penale, Vol. I, Giappichelli, Torino, 2012, in particolare 425 ss. 
18 Raccolgo le sollecitazioni di G. Pecorella, Il pubblico ministero “parte”. Ma chi rappresenta? In 

Indice penale, 2025, 3 ss. 
19 F. Giusberti, Il giudice e il peso del dubbio, in PQM, inserto de Il riformista, 28 giugno 2025. Il 

supplemento, dedicato al dubbio ragionevole, contiene vari altri contributi interessanti. 
20 Senza pretesa di completezza nel citato PQM, supplemento de Il riformista, 28 giugno 2025, 
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identificare casi specifici, per dare conto di come, nel corso dell’intero procedi-

mento, possa aver giocato la prova scientifica, della quale stiamo parlando ora. E non 

ci si può basare solo sull’accattivante, apparente, coerenza delle motivazioni – è 

molto umano che esse siano argomentate per dimostrare onestà e ossequio alla legge 

di chi giudica. 

Ricordo una conversazione con Fausto Giunta: per poter conoscere la giustizia 

penale è oggi molto limitato basarsi sull’annotazione delle sentenze e della loro coe-

renza e qualità dogmatica. Mancherebbe la storia che ha prodotto il risultato offerto 

al pubblico attraverso i tanti snodi del processo, fin dal suo inizio.  

Il mio intento è quello di capire quanto la prova scientifica abbia replicato l’in-

fausto passato del superiore valore conoscitivo del fatto e del colpevole attribuito alla 

confessione, mettendo in fuga ogni ragionevole dubbio. 

Si è detto delle prestazioni degli esami del DNA per semplificare la soluzione nel 

complesso di altre evidenze, e ciò anche trascurando difetti analitici. 

Altro esempio ci porta alle irresistibili fortune della sempre più invasiva infor-

matica forense. 

Dicevo, necessità di raccogliere casi, esempi di malgoverno della prova scienti-

fica, oltre agli scandali che si possano cogliere in vedette su cui si accaniscono i media 

anche in questo momento.  

Ben prima dei giudizi in cui applicare la formula dell’art. 533 c.p.p., quelle deci-

sioni sono precedute da vari altri interventi del giudice (GIP, per le misure cautelari e 

l’archiviazione, GUP, per il rinvio a giudizio, Tribunale del riesame, Corte d’appello e 

di Cassazione, nelle impugnazioni), nei quali si prepara la strada per la decisione sulla 

responsabilità21. 

L’ingrediente della prova scientifica in questo percorso può rafforzarsi e accre-

ditarsi entrando in conflitto con la protezione dell’innocente. 

 
dedicato al dubbio ragionevole, G.D. Caiazza, Le regole difficili del giudizio, O. Mazza, Le due facce del 
ragionevole  dubbio, G. Pecorella, La protezione dell’innocente, che pone in evidenza il valore della 

formula nel contrasto del libero convincimento che rende il giudice “signore della prova”. A quest’ul-

timo proposito bisogna chiedersi, alla luce dell’esperienza quotidiana di chi il foro lo frequenta se il 

nuovo, e sempre manipolato, sistema processuale, si presenti in modo diverso dalla descrizione di M. 

Nobili, Il libero convincimento del giudice, Giuffrè, Milano, 1974, “Nella indistinta e apodittica riaffer-
mazione del libero convincimento, si tende a indebolire e a far scomparire ogni distinzione tra attività 
inquisitoria di polizia, attività istruttorie, prove dibattimentali, prove scritte e prove orali, con l’unica 
giustificazione che il sistema è salvaguardato dal controllo finale del decidente” (449). 

21 L’argomento trova una istruttiva trattazione in P. Ferrua, Corderiana, cit., 77ss. a proposito della 

nuove regole di giudizio. 
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Un primo caso: protrazione sine die delle indagini 

Il suicidio di una magistrata, fatto avvenuto tre anni fa, sposata con un avvocato. 

Entrambi i coniugi sono molto preoccupati per i comportamenti del figlio minorenne, 

15 anni compiuti da poco, con manifestazioni moleste soprattutto nei confronti della 

madre. Lo fanno seguire da psicologi e psichiatri. 

La morte viene attribuita ad un gesto autolesivo, corroborato anche dallo svol-

gimento di una autopsia. 

La madre della suicida sollecita indagini per maltrattamenti seguiti da morte e 

per istigazione al suicidio, fatti che sarebbero stati commessi dal nipote e anche dal 

genero, quanto meno ex art. 40 capoverso c.p. 

Le indagini trasferite ex art. 11 c.p.p., vedono il PM svolgere una imponente 

indagine con intercettazioni anche ambientali e raccolta di numerose dichiarazioni a 

SIT. All’esito, chiede l’emissione di una misura carceraria nei confronti del marito: la 

tesi è che questi apparterrebbe ad una cerchia, qualificata come “intellighenzia” del 

luogo, soggiogata dall’indagato. I componenti individuati appartengono tutti, a vario 

titolo, a diverse polizie. La misura carceraria nei suoi confronti sarebbe adeguata in 

quanto capace di superare la loro l’omertà. 

Il Procuratore capo si rifiuta di sottoscrivere la richiesta. 

Il caso viene affidato ad altro PM che chiede l’archiviazione per istigazione al 

suicidio e maltrattamenti seguiti da morte. 

A seguito di opposizione della suocera, il Gip ne recepisce le motivazioni e dispone 

un supplemento di indagine volto a reperire nei cellulari dei protagonisti della storia 

messaggi capaci di dimostrare la consapevolezza del marito dei propositi suicidiari.  

Si rafforza la campagna mediatica con effetti pesantissimi sulla fragilità del minore. 

La ricerca sui telefoni dà esito negativo. 

Su varie sollecitazioni della difesa la richiesta di archiviazione viene reiterata e 

accolta.  

In rapida successione interviene una nuova denuncia della suocera, prontamente 

accolta dal PM subentrato che richiede e ottiene un altro incidente probatorio in un 

nuovo procedimento che vede imputati il marito per concorso in depistaggi commessi 

dai sodali della intellighenzia e nella falsa consulenza tecnica autoptica: nuova perizia 

medico legale con riesumazione del cadavere ed esperimento giudiziario sulla dina-

mica del suicidio nel luogo dove avvenne. 

A quasi tre anni del fatto: la carta vincente sarebbe la prova scientifica.  

Ovviamente la pressione mediatica riprende vigore, si inebria, nella stampa 
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locale e, soprattutto, in quella dove risiede la suocera, ma non solo, contribuisce alle 

ossessioni del minore, come diagnosticato dagli specialisti che lo seguono. 

Ma non è finita: viene recentemente avanzata dal PM assegnatario una richiesta 

di integrazione probatoria con indagini biogenetiche, anche in questo caso accolta dal 

GIP, ciò in seguito alla inutilità dell’esperimento giudiziario già compiuto con esiti 

negativi. Contemporaneamente, ottenuta a tempi di record dal GIP, la riapertura delle 

indagini (art. 414 c.p.p.) del procedimento originario, viene disposto altro accerta-

mento, ritenuto irripetibile, sulla messagistica del telefono della defunta che, per ben 

due volte non si era riusciti ad aprire. Anche questa volta quello è stato il risultato. 

Nella notte tra l’uno e il due novembre 2025 il figlio della defunta tenta il suicidio 

gettandosi dal secondo piano dell’abitazione. Sopravvissuto, ha riportato gravi lesioni. 

Cosa ci dice questa storia.  

Congetture ed ossessioni di una sedicente persona offesa possono armare accer-

tamenti scientifici meramente congetturali, ipotizzabili all’infinito, pedissequamente 

disposti dall’accusa, prolungando sine die le indagini e le sofferenze di chi è indagato, 

con decine di informazioni nei media tradizionali e informatici che esasperano la fra-

gilità del minore. 

Ma bisogna trovare la verità e fare giustizia, dare soddisfazione alle “vittime”.  

 

Secondo caso 

Malgoverno della regola di giudizio con riferimento alla prova scientifica. 

Si tratta di vicenda conclusa. Ha riguardato una infermiera, inizialmente accusata 

dalla Procura di Ravenna di più di venti omicidi sulla base della sua presenza nel reparto 

ospedaliero in coincidenza di decessi che, per tale ragione, erano definiti sospetti. 

L’accusa si precisa inizialmente su un solo caso, contestando la dolosa sommini-

strazione in bolo di una dose letale di potassio. Di rilievo preminente era stata una tesi 

scientifica innovativa prospettata dal Consulente tecnico nominato dal PM.  

- 9.10.2014 D.P. viene sottoposta alla misura della custodia cautelare in carcere 

- 11.03.2016 condanna all’ergastolo da parte della Corte Assise di Ravenna  

- 07.07.2017 assoluzione da parte della Corte d’Assise d’Appello di Bologna, per 

insussistenza del fatto e rimessione in libertà di D.P. 

- 20.07.2018 annullamento della impugnata sentenza di assoluzione da parte 

della Corte di Cassazione.  

- 23.05.2019 assoluzione da parte della Corte d’Assise d’Appello di Bologna (c.d. 

appello bis) 



 
 
 
 

Prestazioni e limiti della gnoseologia giudiziaria 
 

11 

 

- 18.09.2020 annullamento della impugnata sentenza di assoluzione da parte 

della Corte di Cassazione  

- 25.10.2021 assoluzione da parte della Corte d’Assise d’Appello di Bologna (c.d. 

appello ter) 

- 24.01.2023 conferma della sentenza di assoluzione da parte della Corte di Cas-

sazione per inammissibilità del ricorso (Prima sezione 24 gennaio 23, Sentenza 

n. 88/23, RG. N. 24826, RV 39371)  

Ma la Procura aveva selezionato un altro omicidio tra quelli inizialmente ipo-

tizzati. 

- 15.12.2020 sentenza del GUP di Ravenna, in abbreviato, che condanna D.P. a 

30 anni. 

- 24.12.2020 ordinanza di applicazione della misura della custodia cautelare in 

carcere da parte del GUP di Ravenna 

- 25.10.2021 assoluzione da parte della Corte d’Assise d’Appello di Bologna per 

insussistenza del fatto e rimessione in libertà di D.P. (sentenza passata in giu-

dicato a seguito di mancata impugnazione da parte della Procura Generale). 

Costante e perdurante è stato il battage mediatico sulla scoperta dell’“angelo 

della morte”. 

Riporto solo alcuni passaggi della terza sentenza della Corte d’appello di Bologna 

(p. 248 ss. Corte d’assise d’appello di Bologna Sent. 25/10/21, n. 1/21 RG): quella seguita 

da un terzo ricorso in cassazione della Procura Generale, dichiarato inammissibile. 

 

«La prova scientifica è stata assolutamente centrale nel procedimento… 

Ma, la parte preponderante della disamina scientifica svolta nel presente processo 

si è sviluppata lungo un filone di indagine che, rispetto ai criteri consolidati general-

mente utilizzati, è ellittico, non consolidato, insolito, anzi di utilizzazione nuova ed 

inedita…La tensione si è invece rilevata nelle forme di proposizione del sapere 

nuovo…Chi introduce un sapere o un metodo nuovo, dovrebbe dichiararne fin dall’ini-

zio la novità, perché tale connotazione impone una verifica di solidità più accu-

rata…non dovrebbe dichiararne la natura consolidata facendo riferimento ad un suo 

presupposto minimale ed occultando che il suo nucleo centrale è invece diversamente 

opinato da tutti gli altri studi di settore…si è visto come il portatore del sapere scienti-

fico nuovo abbia rivendicato una specie di diritto di esclusiva (n.d.r. fin dall’inizio delle 

indagini del consulente tecnico del P.M.)…ammettere nel processo una specie di diritto 

di esclusiva – che si avvicina al diritto di non essere falsificato – non solo svilisce il 

principio di diritto del contraddittorio sostanziale sulla prova ma, anche e soprattutto, 
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nega i principi fondamentali del metodo scientifico…Altro punto di frizione tra i prin-

cipi generali in materia di prova scientifica e la prassi constatata nel presente processo, 

si rinviene nella scelta della via più impervia (la valorizzazione massima – contro tutti 

e contro tutto – di un metodo innovativo e non verificato)». 
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The paper examines the capabilities and limits of judicial epistemology in criminal 
proceedings, focusing on scientific evidence. By exploring the interplay between epis-
temology, doubt, and reasonableness, the Author highlights the probabilistic and fal-
lible nature of judicial knowledge and exposes the risks of a distorted use of science in 
criminal trials through the analysis oft wo case studies. Judicial truth emerges as an 
imperfect reconstruction, to be managed through adversarial procedure and the stand-
ard of reasonable doubt. 

KEYWORDS    

Scientific evidence – Reasonable doubt – Judicial epistemology – Procedural truth 

 

 


