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1. Il delitto di c.d. capolarato, rubricato all’art. 603-bis c.p. come “Intermedia-

zione illecita e sfruttamento del lavoro”, si apre con una clausola di riserva (“Salvo 

che il fatto costituisca più grave reato”). In realtà, la rosa dei casi esclusi non è ampia, 

potendosi fondatamente ritenere che il legislatore abbia inteso richiamare, quale li-

mite negativo del fatto tipico, essenzialmente la fattispecie di “Riduzione o mante-

nimento in schiavitù o in servitù” (art. 600 c.p.).  

L’obiettivo delimitativo, tuttavia, non si può dire pienamente raggiunto. La 

struttura di quest’ultima disposizione, infatti, non spicca per ordine e nitore, stante 

la commistione descrittiva di plurime modalità di condotta, plurimi presupposti del 

fatto (concernenti la situazione di precarietà esistenziale del soggetto passivo) e plu-

rimi livelli di offesa al bene della libertà personale. La sovraffollata convivenza di 

elementi costitutivi, tra loro alternativi, apre a molte, anzi troppe, variabili, in ragio-

ne delle loro possibili combinazioni; senza contare qualche smagliatura sul piano 

della determinatezza, come il generico riferimento al caso del soggetto passivo co-

stretto a compiere attività illecite che ne comportino lo sfruttamento.  

Tocca pertanto all’interprete il compito di un riordino del testo legislativo, 

propedeutico alla sua interpretazione.  

 

 

2. Poiché in questa sede interessa soprattutto il confine operativo con l’art. 

603-bis c.p., l’attenzione va concentrata sulla sottofattispecie di c.d. servitù lavorati-

va, prevista dall’art. 600 c.p. in alternativa ad altre servitù finalizzate (se si eccettua 

la già summenzionata ipotesi del compimento di attività illecite) a prestazioni sessua-

li, all’accattonaggio o al prelievo di organi. 

Ebbene, ciò che caratterizza la servitù lavorativa riguarda tanto la condotta, 

quanto l’evento, come elementi costitutivi chiamati a definirsi vicendevolmente. È 

punito, infatti, l’esercizio sul soggetto passivo di poteri corrispondenti a quelli del di-

ritto di proprietà ovvero la riduzione o il mantenimento di una persona in uno stato 
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di soggezione continuativa. Quest’ultima condizione ricorre, per espressa previsione 

di legge, quando la condotta è attuata mediante violenza, minaccia, inganno, abuso 

di autorità o approfittamento di una situazione di vulnerabilità, di inferiorità fisica o 

psichica o di una situazione di necessità ovvero ancora mediante la promessa o la da-

zione di somme di denaro o di altri vantaggi a chi ha autorità sulla persona.  

Gli elementi anzidetti, che connotano il fatto come particolarmente grave, sono 

e devono ritenersi assenti, invece, nell’ipotesi di cui all’art. 603-bis c.p., che ruota sullo 

sfruttamento del lavoratore, il quale, a sua volta, va desunto dalla sussistenza di una o 

più delle condizioni elencate nel terzo comma. E precisamente: 1) la reiterata corre-

sponsione di retribuzioni in modo palesemente difforme dai contratti collettivi nazio-

nali o territoriali stipulati dalle organizzazioni sindacali più rappresentative a livello 

nazionale o comunque sproporzionato rispetto alla quantità o qualità del lavoro; 2) la 

reiterata violazione della normativa relativa all’orario di lavoro, ai periodi di riposo, al 

riposo settimanale, all’aspettativa obbligatoria, alle ferie; 3) la violazione delle norme 

in materia di sicurezza e igiene nei luoghi di lavoro; 4) la sottoposizione del lavoratore 

a condizioni di lavoro, a metodi di sorveglianza o a situazioni alloggiative degradanti. 

Si tratta – per usare le parole del legislatore – di “indici” probatori, che tuttavia 

non possono non avere anche una valenza descrittiva sostanziale, sebbene non as-

surgano al livello di definizione esaustiva, nel senso che, essendo destinati a rilevare 

tanto singolarmente quanto cumulativamente, lasciano al giudice ampio margine di 

manovra nella loro valutazione in concreto. 

In breve, l’art. 603-bis c.p. copre un’area di illiceità penale compresa tra gli 

estremi del lavoro servile, da un lato, e dall’altro del lavoro meramente irregolare 

sotto il profilo della disciplina in materia di collocamento (d. lgs. 276/2003) e di sicu-

rezza (d. lgs. 81/2008). 

Mentre le irregolarità lavorative hanno natura istantanea e rilevano perlopiù 

come reati contravvenzionali o illeciti amministrativi, i delitti di cui agli artt. 600 e 

603-bis c.p. sono permanente il primo (la norma parla di soggezione continuativa) e 

abituale il secondo (le irregolarità lavorative devono essere reiterate). Essi costitui-

scono, poi, reati ascrivibili all’ente ex art. 25-quinquies d. lgs. 231/2001. D’altro can-

to, a fronte della portata generale dell’art. 600 c.p., l’art. 603-bis c.p. presenta una 

curvatura lavoristica più marcata, tipizzando la condotta di “capolarato” in senso 

stretto, ossia di interposizione nel reclutamento della manodopera da sfruttare 

(comma 1, n. 2), e quella del datore di lavoro che utilizza detta manodopera (comma 

1, n. 3).  
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3. Il quadro così ricostruito appare convincente nella misura in cui ordina la 

tutela penale lungo la linea di una progressione criminosa – lavoro irregolare, “capo-

larato” e lavoro servile – cui corrisponde un incremento della risposta sanzionatoria. 

Sennonché, questo assetto non manca di un profilo osmotico che rischia di 

comprometterne la coerenza complessiva. Le due fattispecie delittuose, di cui agli 

artt. 600 e 603-bis c.p., sembrano sovrapporsi là dove richiedono entrambe che il 

soggetto attivo sfrutti il lavoratore approfittando – per usare una formula volutamen-

te generale – della sua debolezza contrattuale. A rigore si tratta di due condizioni di-

verse: l’una ha ad oggetto le situazioni di vulnerabilità e necessità, equiparate quoad 

poenam alle condotte costrittive tipiche della servitù lavorativa; l’altra, rientrante 

nell’intermediazione penalmente illecita, è incentrata sullo stato di bisogno. 

Ora, la nozione di approfittamento dello stato di bisogno può vantare una con-

solidata elaborazione nell’ambito della fattispecie di usura dove, pur non avendo più 

rilievo strutturale (come accadeva invece nel disegno originario del codice), continua 

a comparire come circostanza aggravante speciale (art. 644, comma 5, n. 3, c.p.). Ciò 

potrebbe accreditare la sua interpretazione sistematica, ossia l’importazione, nel con-

testo dell’art. 603-bis c.p., dei significati che l’espressione rilascia nell’ambito 

dell’usura. In questa prospettiva giova ricordare che lo stato di bisogno viene indivi-

duato dalla giurisprudenza in una condizione tendenzialmente irreversibile, non tale 

da annientare in modo assoluto la libertà di scelta, ma che comunque, comportando 

un impellente assillo, compromette fortemente la libertà contrattuale del soggetto. 

Coerenza vorrebbe, allora, che anche la condizione di vulnerabilità o necessità 

venisse individuata in base a un parametro normativo, nel caso di specie il pericolo 

attuale di un danno grave alla persona, come enunciato dall’art. 54 c.p.  

La particolare severità del trattamento sanzionatorio previsto per il delitto di 

cui all’art. 600 c.p., e per converso la mitigazione della pena comminata per l’ipotesi 

prevista dall’art. 603-bis c.p. (quale risulta a seguito della legge 199 del 2016), po-

trebbero accreditare un’interpretazione più pregnante e restrittiva della situazione di 

necessità rispetto allo stato di bisogno.  

 

  

4. L’approdo ermeneutico sopra individuato è scartato tuttavia dalla giurispru-

denza, per la quale “bisogno”, “vulnerabilità” e “necessità”, sono termini che vanno 

intesi secondo il loro comune significato linguistico, che risulta in larga misura so-

vrapponibile. 
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Se si vuole rimanere fedeli all’impostazione della giurisprudenza, non resta al-

lora che tracciare il confine tra le due fattispecie delittuose avendo riguardo al grado 

dell’offesa insita nello sfruttamento.  

Seguendo questa diversa impostazione rientreranno nel raggio di azione della 

servitù lavorativa i fatti caratterizzati da un grado di sfruttamento particolarmente 

marcato, in ragione:  

a) della pluralità degli indici di sfruttamento che ricorrono in concreto; 

b) della distanza tra le condizioni del lavoro irregolare e quelle previste dalla 

legge;  

c) della situazione di svantaggio in cui versa il soggetto passivo e del grado di 

compromissione della sua libertà di scelta circa l’accettazione o meno del lavoro ser-

vile (si pensi al soggetto passivo che versa in condizioni di vita particolarmente pre-

carie, tali da costringerlo, per sopravvivere, alla servitù);  

d) della durata, delle condizioni di vita e della reversibilità dello stato di sogge-

zione (si pensi al lavoratore cui vengono “sottratti” i documenti e il permesso di sog-

giorno).  

Per converso, i fatti meno gravi, ma comunque non consistenti in mere viola-

zioni formali, rientreranno nell’ambito della fattispecie di “capolarato”. 

In breve: nonostante il plauso che ha riscosso la riscrittura dell’art. 603-bis c.p., 

si tratta di una fattispecie tuttora vaga, perché rimessa a valutazioni sostanziali 

dell’interprete, che dovrebbero avvalersi almeno di precise e differenziate fattispecie 

criminologiche di riferimento, onde evitare soluzioni applicative caso per caso, affi-

date in definitiva al “saggio intuizionismo del giudice”.  

 


