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1. Il termine “cosa” ha un campo semantico così ampio da rasentare l’indetermi-

natezza per eccesso di significati: a ben vedere, non vi è entità, astratta o concreta, che 

non possa definirsi “cosa”. Perfino le onde elettromagnetiche – immateriali per natura 

– rientrano in questa categoria, senza dover scomodare Albert Einstein che, con un 

intento divulgativo sfuggito alla nostra giurisprudenza (Cass. pen., n. 5626/1999), le 

assimilò alla sedia su cui ci si siede. 

La ricchezza di significati che caratterizza la “cosa” nel linguaggio comune non 

vale tuttavia a ricondurre l’emissione delle radiazioni elettromagnetiche alla contrav-

venzione del getto pericoloso di cose (art. 674 c.p.). Nel diritto penale l’efficace simi-

litudine di Einstein suona come una manifesta analogia in malam partem. La condotta 

tipizzata dalla norma consiste infatti nell’atto del “gettare”, che può avere ad oggetto 

solo cose mobili e materiali, suscettibili di proiezione nello spazio.  

Conformarsi al vocabolario, dunque, non basta; va rispettata anche la gramma-

tica, ossia l’insieme dei nessi sintattici consolidati dall’uso linguistico contemporaneo. 

In questo senso, com’è stato precisato da Natalino Irti, la prima forma di legalità è 

quella linguistica.  

Appare sterile allora lo spericolato richiamo a Dante Alighieri per dimostrare 

che, agli albori della lingua volgare, il verbo “gettare” indicasse genericamente qual-

siasi emissione (argomento valorizzato da Cass. pen., n. 5626/1999, cit., e dal filone 

giurisprudenziale che ne è seguito). Nell’interpretazione dell’art. 674 c.p. non rileva il 

significato isolato del termine “cosa”, bensì il messaggio complessivo espresso 

dall’enunciato normativo, all’interno del quale non è la “cosa” che illumina la fattispe-

cie, ma è la struttura della condotta che dà forma all’oggetto materiale del reato.  

Ne discende che analogia in malam partem e indeterminatezza sono entrambe 

patologie della legalità penale. Anche se taluno lo nega, la soggezione del giudice alla 

legge non è un’aberrazione del pensiero giuridico moderno. Per dettato costituzionale 

al giudice penale non compete lo ius facere.  

Sennonché, a differenza dell’analogia, che ha una spiccata vocazione al 
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relativismo creativo, l’indeterminatezza è un carattere endemico del linguaggio e può 

essere compensata dalla struttura complessiva della fattispecie. Quest’ultima, a sua 

volta, è condizionata dalle particolarità dello specifico fatto storico.  

Della prima si è detto. Un esempio chiarirà l’influenza delle circostanze con-

crete sull’interpretazione del testo. Nel lessico quotidiano, il termine “ciabatta” de-

signa oggetti eterogenei: una calzatura, un tipo di pane o una multipresa elettrica. Se 

un cliente chiedesse dove può trovare una “ciabatta” all’interno di un grande iper-

mercato, il commesso domanderebbe verosimilmente: “A quale tipo di ciabatta si 

riferisce?”, data la compresenza di tutti e tre i prodotti nella medesima struttura. Al 

contrario, la specificazione risulterebbe superflua in un negozio di calzature, in una 

panetteria o in un punto vendita di materiale elettrico: in questi contesti, la specia-

lizzazione commerciale dell’esercizio delimita univocamente il significato della pa-

rola, riducendo l’ambiguità del singolo termine. Tutto ciò conferma che nel diritto 

penale il deficit di determinatezza è compensabile. Quel che conta non è la determi-

natezza assoluta, in sé utopistica, ma quella sostenibile. 

 

2. Nella struttura dei delitti contro il patrimonio, la “cosa” costituisce l’oggetto 

materiale: la res su cui cade l’aggressione unilaterale (come, per esempio, il furto, l’ap-

propriazione indebita, la rapina, il danneggiamento).  

Per il codice penale la “cosa” può essere mobile oppure immobile, a seconda che 

sia trasportabile (per rimanere nell’ambito delle specificazioni legislative, si pensi al 

denaro contante, agli animali, al tesoro) o meno (si considerino il suolo, il mare, le 

montagne, gli edifici). 

L’elaborazione dottrinale e giurisprudenziale conosce una terza categoria: la 

“cosa mobilizzata”, ossia la parte di un bene immobile o di un bene mobile complesso 

che viene separata dal tutto, diventando assimilabile alla cosa mobile tale ab origine 

(si pensi all’infisso divelto da un edificio o al volante smontato da un’automobile). In 

realtà la mobilizzazione della cosa non introduce un autonomo genere di cosa, bensì 

una disciplina favorevole al reo, al quale non verrà contestato il concorso formale con 

il danneggiamento del bene che ha subito la mobilizzazione.  

Nonostante i tentativi definitori che si sono succeduti nel tempo, i concetti di 

“cosa mobile” e “cosa immobile” risentono negativamente della polisemia del sostan-

tivo che li accomuna. Né risulta di aiuto l’art. 812 c.c.: la norma civilistica, nell’elen-

care i beni immobili in modo esemplificativo, attribuisce alla categoria di quelli mobili 

una portata residuale senza però definirla. 
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Indicazioni utili, ma non esaustive, provengono infine dagli artt. 624, comma 2, 

c.p. e 814 c.c.  

La prima disposizione, valevole ai fini della legge penale in generale, equipara 

alle cose mobili la corrente elettrica e le altre energie aventi valore economico. Il ri-

ferimento è alle energie solari, eoliche, nucleari, termiche, e via dicendo. Con riguardo 

all’energia elettrica, l’equiparazione legislativa ribadisce due requisiti che parte della 

dottrina ritiene impliciti nella definizione generale di cosa mobile: la materialità, 

come sinonimo di tangibilità, e il valore di scambio, tipico delle merci. Da questa an-

golazione l’equiparazione però appare superflua, sebbene in linea con una cospicua 

tradizione dottrinale: l’energia elettrica possiede già entrambe le caratteristiche anzi-

dette. In relazione alle energie diverse dalla corrente elettrica, invece, ci si deve chie-

dere se anch’esse debbano risultare percepibili dal corpo umano e, al pari della cor-

rente elettrica, essere suscettibili di trapasso da una sfera giuridica a un’altra. Per esi-

genze di coerenza sistematica, la risposta sembra dovere essere positiva. Perché si 

possa parlare di energie aventi valore economico non basta che nel caso concreto vi 

sia qualcuno occasionalmente disposto a corrispondere denaro per poterle utilizzare, 

Occorre un quid pluris: l’esistenza di un prezzo di mercato.  

L’art. 814 c.c. ribadisce il valore economico delle energie, equiparando ai beni 

mobili le sole energie naturali, che non necessitano per il loro impiego di trattamenti 

particolari. Si tratta di una definizione che, sempre per ragioni sistematiche, ha una 

validità anche per il diritto penale, ma di tipo residuale. Si pensi al liquido seminale di 

un cavallo purosangue (in quanto animale, equiparato a una cosa mobile) che, senza il 

consenso del proprietario, viene fatto accoppiare con una femmina: non si tratta pro-

priamente di un’energia naturale, ma di un’utilità biologica economicamente apprez-

zabile, ricavabile dall’animale e suscettibile di sfruttamento patrimoniale. 

 

3. Con riguardo alle cose mobili diverse dalle energie la compresenza della ma-

terialità e del valore di scambio non è necessaria. Da un lato, nell’attuale momento 

storico si assiste alla smaterializzazione della ricchezza e delle cose in generale. Dall’al-

tro lato, si sta affermando una concezione del patrimonio costituzionalmente orien-

tata, ossia personalistica nei termini di cui si dirà.  

Quanto al primo aspetto, non sempre la corporeità esprime il valore della cosa. 

La materialità può riguardare unicamente il supporto di un’entità “ideale” che costi-

tuisce la vera essenza della cosa. Per esemplificare, il valore di un manoscritto sto-

rico, di un quadro d’autore, e via discorrendo, non sta nel supporto (la carta,  la tela, 
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ecc.), ma nei contenuti supportati, che di solito determinano una notevole rivaluta-

zione economica dell’oggetto. Non solo: la concezione rigidamente materiale della 

cosa esclude dalla nozione il denaro che non sia incorporato in monete o banconote, 

ossia il valore economico puro, quale misuratore, per eccellenza immateriale, della 

ricchezza. Si pensi al prelievo abusivo dal conto corrente altrui effettuato con ope-

razioni “online banking” le quali non necessitano di un contatto diretto con monete 

e banconote, ma consistono in operazioni puramente contabili. Per non dire della 

smaterializzazione connessa all’informatizzazione delle attività. In linea di princi-

pio, non c’è ragione di negare che anche il file informatico sia una cosa mobile, se 

dotato di valore economico.  

Con riguardo al secondo aspetto, trova crescenti adesioni la tesi che riconduce 

nel concetto di cosa anche oggetti aventi un valore solamente sentimentale. Così opi-

nando, si rischia, però, di elevare a bene giuridico qualunque entità presenti, agli occhi 

dell’asserito soggetto passivo, un valore esclusivamente affettivo, con automatica as-

sunzione di una funzione strumentale alla piena realizzazione del suo titolare. Così 

ragionando, il raggio di azione del titolo XIII c.p. viene esteso in modo incontrollato, 

includendo nel concetto di patrimonio entità il cui valore non è economico. 

Si comprende pertanto che una parte della dottrina converga nell’escludere dal 

novero delle res penalmente tutelate le cose di cui non è possibile individuare un 

prezzo. Il valore affettivo (ad esempio, la ciocca di capelli del congiunto defunto) non 

basterebbe. Questa conclusione, però, trascura che in molte culture il ricordo delle 

persone care lontane e di quelle scomparse si materializza nella conservazione di og-

getti personali. Bisogna distinguere, dunque, tra la fisiologia e la patologia del ricordo. 

Il punto di mediazione parrebbe dipendere da un duplice requisito. Il bene deve essere 

socialmente riconosciuto come idoneo alla vivificazione del sentimento individuale; 

il dolo dell’agente deve includere la consapevolezza della natura affettiva della cosa.  

 

4. All’estremo opposto stanno le cose mobili di scarso valore per quantità o qualità.  

Quanto alle prime, vi sono cose che non raggiungono il livello minimo di offesa 

patrimoniale necessario per la tipicità. Si pensi a un acino staccato da un grappolo 

d’uva esposto al mercato dall’ortolano. Diversamente, deve dirsi per la sottrazione 

dell’intero grappolo che potrà integrare, ai sensi dell’art. 131-bis c.p., la tenuità del 

fatto, sul presupposto che sussistano già tipicità, antigiuridicità e colpevolezza.  

Considerati sotto il profilo qualitativo, vengono qui in rilievo i rifiuti che, 

quando non comportano costi di smaltimento, sono comunque privi di valore di 
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scambio, a meno che non si tratti di sottoprodotti ossia di sostanze commerciabili e 

destinate al reimpiego in differenti cicli produttivi. Il rifiuto, in quanto materia di cui 

il detentore si disfi, abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi (così la definizione del 

dell’art. 183, comma 1, lett. a, d. lgs. n. 152 del 2006), non può essere, dunque, oggetto 

materiale di un reato contro il patrimonio. 

Non sono oggetto di diritti patrimoniali nemmeno le res nullius e derelictae, con 

la conseguenza che esse difettano di rilevanza penale. 

 

5. Particolarmente problematico è l’inquadramento delle parti del corpo umano 

mobilizzate. 

In linea di principio tessuti, organi, frammenti ossei e via dicendo, una volta 

asportati per ragioni terapeutiche (si pensi a un intervento chirurgico), sono da consi-

derarsi rifiuti (speciali) perché destinati a particolari procedure di smaltimento. Vi 

sono, però, parti del corpo umano che sono suscettibili di reimpiego in altre attività, 

mediche o meno (come il latte materno, il sangue, i capelli, gli ovociti, la placenta, 

ecc.). La legge può vietarne alcuni impieghi (per esempio, la donazione di liquido se-

minale per la fecondazione eterologa). Quando l’ordinamento ne consente la cessione, 

ove il titolare intenda commercializzarle, non vi è ragione per non considerare cose 

mobili le parti del corpo che si riproducono in natura, purché il loro prelievo non 

comporti per il donatore una perdita funzionale irreversibile, nel qual caso vale il 

principio dell’indisponibilità stabilito dall’art. 5 c.c.  

Di recente, si è arrivati a ravvisare il delitto di rapina nel prelievo di ovociti 

dall’utero di una donna, realizzato in ambiente clinico contro la sua volontà, da per-

sonale medico, “in quanto gli ovociti possono essere considerati ‘cose mobili’ nel mo-

mento in cui vengono distaccati dal corpo umano e da tale momento sono pienamente 

detenuti dalla donna, attesa la possibilità della stessa sia di utilizzarli che di donarli a 

coppie con problemi di sterilità, sicché gli stessi sono passibili di sottrazione e impos-

sessamento” (Cass. pen., n. 37818/2020).  

Sempre sulla base della concezione allargata di patrimonio il commercio di or-

gani costituisce un delitto contro la persona punito dall’art. 601-bis c.p.  

 

6. Come si è visto, non può formularsi una nozione unitaria di cosa mobile, dato 

che essa è influenzata di volta in volta dalla struttura della fattispecie nella quale si 

inserisce e, soprattutto, dalla condotta criminosa; con la conseguenza che una deter-

minata cosa può costituire oggetto materiale di un reato e non di un altro.  
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Così, nel delitto di furto, la cosa mobile deve essere suscettibile di “sottrazione” 

e “impossessamento”, espressioni che indicano, per opinione consolidata, lo spoglio 

del soggetto passivo e il diretto trapasso di valore nel patrimonio del reo. Pertanto, 

l’oggetto materiale del furto non può consistere in un file informatico, perché la sua 

acquisizione attraverso duplicazione non comporta la spoliazione del detentore origi-

nario. D’altro canto, quand’anche l’originale del file venisse distrutto immediatamente 

dopo la sua duplicazione, tale condotta non potrebbe comunque ricondursi allo 

schema dell’impossessamento per mancanza di un trasferimento diretto della cosa dal 

soggetto passivo all’agente. L’acquisizione del file è compatibile invece con la struttura 

dell’appropriazione indebita, che è un reato causalmente orientato.  

L’adeguamento del testo al contesto sociale, che oltrepassa i significati linguisti-

camente plausibili, non è compito dell’interprete, ma del legislatore, che vi provvede 

formulando (o riformulando) l’enunciato normativo.  


