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Primo Piano






ENRIQUE GIMBERNAT ORDEIG

IN DIFESA DELLA TEORIA DELL'IMPUTAZIONE OGGETTIVA
CONTRO I SUO DETRATTORI E — ANCHE —
CONTRO ALCUNI DEI SUOI SOSTENITORI @

1. Perché esistono azioni dolose o colpose che causano un evento tipico, i cui
autori perd non sono penalmente responsabili — in ragione dell’assenza di tipicita
— per esse? Questa, e nessun’altra, ¢ la domanda a cui la teoria dell'imputazione
oggettiva cerca di rispondere con argomenti razionali e ragionevoli.

2. Per ricorrere a qualche vecchio e ben noto esempio: se una persona spara a
un’altra per ucciderla, o investe colposamente la vittima, e quest’ultima muore, o
perché I'ambulanza che la trasporta all’'ospedale subisce un incidente mortale, o a
causa di un incendio che scoppia nell’ospedale in cui ¢ stata portata per essere
curata, c’¢ un ampio consenso sul fatto che i rispettivi autori dello sparo o
dell’incidente non dovrebbero essere ritenuti responsabili per aver cagionato
I’'evento mortale. Ma quale fondamento ¢ possibile dare a questa soluzione asso-
lutoria? Perché difficilmente si pud mettere in dubbio che, in un caso, I'autore
abbia sparato con il dolo dell’ omicidio e che, nell’altro, abbia causato colposamen-
te lesioni le quali possono essere anche estremamente gravi.

" Traduzione dallo spagnolo a cura della dott.ssa Cecilia Valbonesi del lavoro apparso in lin-
gua originale con il titolo “En defensa de teoria de la imputacién objetiva contra sus detractores vy,
también, contra algunos de sus partidarios”, in Anuario de derecho penal y ciencias penales, 1, 2020,
pp. 9-20.

) La casa editrice CDS, di Porto Alegre (Brasile), ha pubblicato, nel 2019, la mia opera dal ti-
tolo Imputacio Objetiva no Direito Penal, organizzata, tradotta in portoghese e presentata dal mio
caro amico e collega, il Professor Pablo Rodrigo Alflen. In questo libro sono raccolti, nella versione
in lingua portoghese, i miei lavori: ;Qué es la imputacion objetiva?; Imputacion objetiva, participa-
cion en una autopuesta en peligro y heteropuesta en peligro consentida; Fin de proteccion de la norma
e imputacion objetiva; A vueltas con la imputacién objetiva, la participacion delictiva, la omision im-
propia y el Derecho penal de la culpabilidad; El caso de los perseguidores; Teoria de la evitabilidad ver-
sus teoria del aumento del riesgo; Comportamiento alternativo conforme a Derecho y omisién impro-
pia; e De nuevo sobre la heteropuesta en peligro consentida.

Questo lavoro costituisce il mio Prologo all’opera Inputacio Objetiva no Direito Penal, nella
quale sono tradotti in portoghese i miei articoli che ho elencato sopra.
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Si potrebbe allora sostenere che — nonostante 'autore della condotta abbia
agito con dolo o colpa — la ragione per cui la sua responsabilita penale dovrebbe
essere esclusa risiede nella circostanza secondo la quale quest’ultimo non ha effet-
tivamente causato ['‘evento. Ed ¢, infatti, a questo argomento — gquello
dell’inesistenza di un rapporto causale tra le azioni dolose o colpose e gli eventi
mortali occorsi — che giurisprudenza e dottrina hanno fatto ricorso — secondo
teorie causali come quella dell’adeguatezza, della rilevanza o dell’interruzione del
nesso causale — dalla fine del XIX secolo fino a quasi tutto il XX secolo, per giu-
stificare il fatto che non si dovesse ritenere responsabile della morte delle vittime,
decedute in incidenti in ambulanza o carbonizzate nell'incendio dell’ospedale in
questione, chi avesse agito con dolo o con colpa. Ma questo argomento
dell’assenza di un rapporto causale, per sostenere la mancanza di responsabilita
di questi autori per 'evento tipico dei sopraggiunti decessi, ha cessato di avere
qualsiasi validita quando la giurisprudenza e la dottrina, ormai da molti decenni,
hanno rifiutato la validita delle teorie causali appena citate, per giungere alla con-
clusione che I'unica teoria causale ontologicamente corretta — perché la causalita
¢ un concetto ontologico fisico-naturale — era quella della conditio sine qua non. E
siccome, sia nel caso dello sparo doloso che nel caso dell'investimento colposo,
gli autori avevano creato una condizione senza la quale 'evento mortale finale
non si sarebbe verificato, di conseguenza la mancanza di responsabilita, in questi
casi, non poteva essere basata sul fatto che, in realta, essi non avessero causato
I'evento’.

3. Ritorno al contenuto e alla ragion d’essere della teoria dell’imputazione og-
gettiva. Essa entra in gioco solo quando ¢ stato dimostrato che chi agisce con do-
lo o colpa ha causato (condizionato) un evento tipico. Perché se la condotta non
¢ né dolosa né colposa o perché, se lo ¢, non ha causato I'evento tipico, allora
questo ¢ sufficiente per affermare 'assenza di tipicita della stessa, poiché manca
I'elemento soggettivo (dolo o, eventualmente, colpa) o oggettivo (rapporto di
causalita) della tipicita. Solo quando ¢ stata accertata I’esistenza di una condotta
dolosa o colposa che ha causato (condizionato) un evento tipico, si pone la que-
stione (come ultimo requisito della tipicita oggettiva) se quell’evento tipico sia o
meno oggettivamente imputabile a chi lo ha causato dolosamente o colposamen-
te. (In caso di condotta dolosa, se 'evento non si ¢ verificato, allora ¢ ovvio che
non possa essere oggettivamente imputato, ma potrebbe entrare in gioco solo
I’eventuale responsabilita dell’autore per un tentativo di delitto).

! Approfonditamente sull’evoluzione del problema causale nel diritto penale, sulle diverse teo-
rie causali e sul trionfo finale della teoria ormai dominante della condizione, GIMBERNAT, Delstos
cualificados por el resultado y causalidad, 3.a ed., B de F, Buenos Aires y Montevideo, 2007, passinz.
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4. Le prime critiche alla teoria dell'imputazione oggettiva sono giunte dalla
Scuola finalista. Ma questo era dovuto principalmente al fatto che la teoria
dell’'imputazione oggettiva stava gradualmente sostituendo la discussione sul con-
cetto di azione quale tema centrale della teoria del delitto, circostanza che questa
Scuola era comprensibilmente riluttante ad accettare. Cosi, un eminente penalista
della Scuola di Welzel come Armin Kaufmann — e anche il suo allievo Struensee —
hanno scritto pagine molto critiche — e taglienti — contro la teoria dell'imputazione
oggettiva; e un’altra grande figura della scienza penalistica, come il finalista Hir-
sch, nemico fin dall’inizio del criterio dell’imputazione oggettiva, solo alla fine
della sua vita, e con molti limiti, ha dato ingresso ad alcuni dei postulati di questa
teoria nei suoi ultimi scritti. In ogni caso, cio che & certo ¢ che — per il disappunto
della Scuola finalista — le migliaia di pagine precedentemente dedicate alla teoria
dell’azione sono state sostituite dalle altrettante migliaia di pagine ora dedicate
allo studio dell'imputazione oggettiva. La scelta, come ho cercato di dimostrare
in alcuni articoli di questo volume, costituisce la corretta collocazione del proble-
ma, poiché né il concetto prevalentemente ontologico dell’azione, né quello
esclusivamente ontologico della causalita, possono risolvere in modo soddisfacen-
te casi come quelli che configurano I'imputazione oggettiva, la quale puo trovare
una risposta — e un fondamento — adeguato solo sulla base dei criter: normativi
posti alla base di questa teoria.

II

1. La teoria dell'imputazione oggettiva, che ha visto la luce negli anni *60 del
secolo scorso, ¢ diventata, nel corso del tempo, una teoria dominante nella giuri-
sprudenza e nella dottrina. Tuttavia, non si pud per questo nascondere che non
tutti accettano questa teoria, alla quale si obietta che essa costituisce un amalga-
ma caotico di criteri valutativi incoerenti, il cui numero, a seconda di chi la di-
fende, si espande o si restringe come una fisarmonica. E non la accettano, tra le
altre ragioni, perché alcuni dei suoi sostenitori I’hanno snaturata, contribuendo
cosi a farla diventare una dottrina cosi astrusa da rendere difficile la comprensio-
ne del concetto pur relativamente semplice di imputazione oggettiva.

2. Nonostante tutte le resistenze che sono state — e sono tuttora — opposte alla
teoria dell'imputazione oggettiva, e nonostante la sua crescente accettazione, bi-
sogna riconoscere che, attualmente, regna ancora molta confusione sul contenuto
e sui limiti di questa teoria, non solo in relazione al numero — pitt 0 meno esteso —
di gruppi di casi e criteri che ne formano parte, ma anche in relazione al modo di
giustificare la logica di tali criteri. Quest’ultima circostanza ha anche contribuito
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alla confusione sulla portata, il contenuto e la giustificazione dei diversi topoi
dell’'imputazione oggettiva.

3. Un primo fattore che ha contribuito a questo intorbidamento
dell’'imputazione oggettiva proviene da Jakobs e dalla sua Scuola: alla sua impo-
stazione prevalentemente sociologica della teoria dell'imputazione oggettiva si
oppone 'impostazione strettamente giuridica di Roxin — anche se questo autore
non ha sempre potuto sottrarsi ai criteri sociologici di Jakobs —, Rudolphi,
Schiinemann e dell’autore della presente Prefazione.

Jakobs non ha inventato la teoria dell'imputazione oggettiva — e non & nem-
meno tra i suoi primi cultori — perché quando Jakobs comincid a occuparsene,
questa teoria aveva gia fatto la sua apparizione nella dogmatica penale per mano
degli autori che ho appena citato, i quali erano a favore di un suo fondamento
strettamente giuridico. Ma ci sono cosi tanti scritti di Jakobs sull'imputazione og-
gettiva — la maggior parte dei quali tradotti in spagnolo da alcuni dei molti suoi
allievi — ampiamente diffusi in Germania e nei Paesi di lingua spagnola, che si &
creata la falsa impressione secondo la quale Jakobs sia uno dei suoi fondatori. In
realta, perd, come spiego anche in alcuni degli articoli contenuti in questo libro,
Jakobs snatura il contenuto dell'imputazione oggettiva, sostituendo i criters giuri-
dici, originariamente gli unici utili a giustificare la presenza o I'assenza
dell'imputazione oggettiva, con altri di carattere sociologico, di contenuto cosi in-
determinato che con essi si puo arrivare a qualsiasi conclusione: il concetto socio-
logico del ruolo — che per Jakobs costituisce il nucleo dell'imputazione oggettiva —
manca di contorni delimitati, per cui con esso, e come questo libro cerca anche di
spiegare, si puo basare la decisione o il suo contrario, sull’assenza o la presenza
dell’'imputazione oggettiva di un evento, in uno qualsiasi dei gruppi di casi inclusi
nel campo di questa teoria.

Prendiamo, per esempio, il caso del cliente di una prostituta la quale, sapendo
della sua malattia, nasconde a questi il fatto di essere portatrice di HIV. 1l cliente si
infetta avendo rapporti sessuali con lei. Jakobs ¢ dell’opinione che I’evento della
trasmissione della malattia non sia oggettivamente imputabile alla prostituta che bha
colposamente causato la lesione, e lo fa ritenendo che il ruolo (sociologico)
dell'uomo che cerca un contatto sessuale mercenario include, come una delle
competenze appartenenti a questo ruolo, quella dell’autoprotezione, cio¢ quella
di occuparsi della propria salute. E per questo che & a lui, e solo a lui — escluden-
do la prostituta — deve essere oggettivamente attribuito il danno alla salute. Ma
come si puo dire, seriamente, che esiste, da qualche parte nel mondo delle nor-
me, un concetto del ruolo del cliente della prostituta che gli attribuisce una com-
petenza autoprotettiva? Poiché questo preteso ruolo del cliente della prostituta
non esiste in realta da nessuna parte — perché, se si volesse affermare la sua esi-
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stenza, bisognerebbe indicare a quale complesso di norme si deve far riferimento
per determinare quali siano il suo preciso concetto e la sua pregnanza — ne conse-
gue che al suddetto ruolo si puo attribuire qualsiasi contenuto si voglia. Cosi, la
presenza o assenza di imputazione oggettiva dipende da un’arbitrarieta non con-
trollabile razionalmente e inaccessibile a qualsiasi tipo di argomentazione.

Per tutte queste ragioni, Jakobs ¢ uno dei responsabili della confusione impe-
rante intorno all'imputazione oggettiva, facendo dipendere la sua presenza o as-
senza da considerazioni sociologiche prive di contorni e, pertanto, inaccessibili a
qualsiasi tipo di argomentazione razionale. In contrasto con questa posizione so-
ciologica di Jakobs, si deve ritenere che il fondamento della sussistenza o meno
dell'imputazione oggettiva — e, se non sussiste, non sussiste neppure la tipicita della
condotta dolosa o colposa che causa un evento tipico — risulta valido solo se argo-
mentato attraverso ragionamenti di carattere giuridico. Infatti, solo tali ragiona-
menti, nella misura in cui si basano sui metodi di interpretazione della legge, pos-
sono essere accettati o confutati sulla base di una discussione razionale sorretta dal-
la metodologia della dogmatica penale.

4. Alcuni autori, per esempio Roxin, Rudolphi, Jescheck e Bacigalupo, sosten-
gono che se l'autore ha causato un evento tipico, pur avendo osservato il rischio
consentito — per esempio il conducente di un’automobile guida alla velocita con-
sentita, osservando tutte le regole della strada — e tuttavia investe e uccide un pe-
done che, mentre attraversa I’autostrada, cade sotto le ruote del veicolo — la 7a-
gione per la quale non c’¢ responsabilita penale ¢, secondo questi autori, che
l'evento non e oggettivamente imputabile al conducente.

E lo sostengono introducendo un criterio nella imputazione oggettiva, ovvero
quello dell’osservanza delle regole di diligenza, per cui tale responsabilita sarebbe
gia esclusa per la ragione definitiva che, se si provoca un evento dannoso, pur
avendo agito nell’ambito del rischio consentito, tale comportamento #on ¢ colpo-
50, e quindi, con esso, manca |’elemento soggettivo del tipo colposo. Cosi argo-
mentando, questi autori contribuiscono anche a distorcere il vero concetto di im-
putazione oggettiva, nella misura in cui le si attribuisce un elemento — quello del
rispetto del rischio consentito — che non ha niente a che vedere con I'imputazione
oggettiva, bensi con il concetto di colpa. Come ho scritto in una delle opere con-
tenute in questo libro: “Nel viaggio della spiegazione sul perché cio che non &
azione oppure cio che non causa I’evento tipico o cid che non & doloso (nei tipi
dolosi) o non ¢ colposo (nei tipi colposi), non ¢ nemmeno tipico, non servono le
bisacce dell'imputazione oggettiva: quelle bisacce servono per il percorso di spie-
gazione del perché cio che ¢ azione (dolosa o colposa) che causa I'evento tipico,
talvolta, e nonostante cio, non ¢é tipica”.
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Riassumo quindi I'ambito di applicazione dell'imputazione oggettiva: si tratta
di un criterio normativo (e pitl precisamente: giuridico) il quale entra in gioco per
determinare se, una volta stabilito che una condotta dolosa o colposa ha causato
un evento pregiudizievole, non pud tuttavia essere considerata tipica perché que-
sto evento non & oggettivamente imputabile all’autore.

5. Visto che la conclusione a cui si giunge quando si afferma 'assenza di impu-
tazione oggettiva ¢ che il reo non & responsabile per mancanza di tipicita, di fron-
te a un problema penale di difficile soluzione, la dottrina — e anche la giurispru-
denza — giustificano spesso 1'assoluzione del reo, senza ulteriori spiegazioni, fa-
cendo riferimento alla nuova — e per molti misteriosa — imputazione oggettiva,
negandone la presenza nel caso concreto.

Ma, nel diritto, decisivo non ¢ difendere una soluzione particolare di un pro-
blema giuridico — una soluzione che pud essere stata raggiunta intuitivamente,
perché 'intuizione non & sempre un buon consigliere —: il passaggio decisivo e
I'unico razionalmente ammissibile & spiegare perché quella soluzione & stata rag-
giunta.

Negando in un caso specifico 'assenza di responsabilita, basandosi, seguendo
la moda, su un presunto concetto etereo e indeterminato di imputazione oggetti-
va, si contribuisce anche al discredito di questa teoria, favorendo cosi le critiche
rivolte contro di essa.

Un esempio di quanto ho appena detto si puo trovare nella resurrezione, da
parte di molti sostenitori della teoria dell'imputazione oggettiva, del vecchio “Re-
gressverbot” (“divieto di regresso”) di Frank, secondo il quale, se tra I’azione del
primo autore e ’evento finale si ¢ interposta la condotta dolosa o colposa di una
terza persona imputabile, allora ¢ vietato il "regresso" al primo autore, che di
conseguenza deve essere assolto’.

Ma contro questa dottrina stereotipata del “divieto di regresso” — che molti ri-
tengono uno dei criteri dell’'imputazione oggettiva — si deve controbattere che es-
sa manca di qualsiasi forza convincente se non si espongono gli argomenti fun-
zionali a spiegare razionalmente perché & vietato “ritornare” al primo autore.

In realta, il “divieto di regresso” in quanto tale, come presunta parte integran-
te dell'imputazione oggettiva, porta spesso a risultati errati: come ho cercato di
dimostrare con argomenti giuridici nella mia monografia “Corsi causali irregolari
e imputazione oggettiva™, la soluzione varia a seconda di come sono strutturati i
diversi gruppi di casi in cui I’evento tipico & causato, oltre che dal primo autore,
anche dalla condotta dolosa o colposa di un secondo autore il quale interviene

2 Cfr. FRANK, S/GB, 18 ed., 1931, pp. 14/15.
> B de F, Montevideo-Buenos Aires 2011, pp. 125.
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successivamente, tra la prima condotta e I’evento finale. In alcuni casi — e contra-
riamente a quanto prevede il “divieto di regresso” — responsabile sara anche il
primo autore, e in altri casi, invece, questi sara esente da responsabilita per
I'assenza di imputazione oggettiva. Comunque, 'integrazione del “divieto di re-
gresso” nell'imputazione oggettiva rappresenta un corpo estraneo il quale, scon-
sideratamente, ha fatto rivivere una vecchia dottrina di Frank che era molto ben
sepolta.

Anche TDaccettazione acritica del “divieto di regresso” nel contesto
dell'imputazione oggettiva — senza che venga fornito alcun argomento per giusti-
ficare questo divieto — ha contribuito ad offuscare il contenuto di questa teoria,
facilitando cosi il suo fraintendimento e dando argomenti a coloro che la rifiutano.

6. Né la definizione di imputazione oggettiva ¢ stata chiarita dall’introduzione,
da parte di Roxzn, della “diminuzione del rischio” come uno dei suoi criteri. Se-
condo Roxin, se qualcuno vede che una pietra sta per cadere sulla testa di un
passante e la devia, facendole colpire una parte meno pericolosa del corpo — per
esempio, la spalla — allora 'autore della lesione meno grave non sarebbe respon-
sabile per I'assenza di imputazione oggettiva*. Tuttavia, al criterio della diminu-
zione del rischio come parte integrante dell'imputazione oggettiva, si deve obiet-
tare — in accordo con le critiche formulate sia dai sostenitori che dai nemici della
teoria dell'imputazione oggettiva — che in questi casi non siamo di fronte a un
problema di tipicita - né, quindi, di imputazione oggettiva -, poiché I'autore ha
causato dolosamente la lesione nei confronti di una persona, integrando cosi il
tipo del delitto di lesione, senza che si possa intravedere alcun argomento di na-
tura normativa che possa giustificare la mancanza di tipicita della condotta.

La ragione per cui 'autore del reato non & responsabile — perché non ¢ re-
sponsabile — ¢ da ricercare, come ¢ stato giustamente sottolineato da una parte
della dottrina, nell’esclusione dell’antigiuridicita di una condotta in sé tipica: sulla
base del principio del bilanciamento dei beni, 'autore ha causato dolosamente una
lesione alla spalla per evitare un danno maggiore: la lesione molto pitu pericolosa
che si sarebbe verificata se la pietra avesse colpito la testa della vittima, cosicché
I'antigiuridicita della lesione tipica, effettivamente causata, & esclusa dalla presen-
za di uno stato di necessita.

Come era prevedibile, questa intrusione dei criteri di antigiuridicita nella teo-
ria dell'imputazione oggettiva (in definitiva, nel concetto di tipicita) ha fornito
ulteriori argomenti ai suoi detrattori.

4 Cfr. solo ROXIN, AT 1, 4.aed., 2006, § 11 n. m. 53.
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III

1. Fin qui una serie di considerazioni, quasi tutte di carattere astratto, sulla
teoria dell'imputazione oggettiva, sulla confusione — talvolta propiziata dai suoi
stessi difensori — circa il suo contenuto e la sua portata, nonché sulle critiche che
un settore importante — ma minoritario — della dottrina le rivolge.

Tuttavia, questo libro si occupa prevalentemente non di questioni astratte, ma
delle questioni molto specifiche, di come decidere sulla presenza o assenza di im-
putazione oggettiva — e, in quest’ultimo caso, di conseguenza, sull’assenza di tipi-
cita — in una condotta dolosa o colposa che causa risultati dannosi.

2. Per giungere ad una conclusione in ordine all’interrogativo se, nei gruppi di
casi concreti, manchi 'imputazione oggettiva, in questo libro uso tutti i tipi di ar-
gomenti strettamente giuridici. E, cosi, se opera I'argomento della finalita protet-
tiva della norma, cioé un’interpretazione teleologica volta a svelare quali risultati
concreti il legislatore voleva evitare quando ha stabilito un certo divieto, ove
I’evento prodotto non sia uno di quelli che la norma voleva impedire, allora risul-
ta evidente che esso esula dalla sfera di cio che ¢ vietato ed ¢ quindi atipico. In
altre occasioni, la soluzione & raggiunta sulla base di un argomento a maiore ad
minus — se il pitt grave non ¢& proibito, allora non puo essere proibito neanche il
meno grave — sulla base del fatto che, se la partecipazione colposa a un suicidio
volontario o ad una condotta autolesiva dolosa non ¢ punibile ai sensi del Codice
penale, allora ¢’¢ una ragione in pitt perché non possa essere punita neanche la
partecipazione colposa ad una condotta autolesiva o a una condotta di morte
colposamente autoprovocata dalla vittima. A questo proposito, dedico particolare
attenzione, per la sua grande importanza pratica, a determinare se la trasmissione
sessuale dell’ AIDS sia punibile o meno quando la persona sana sapeva che il suo
partner sessuale era portatore del’'HIV.

Per altri gruppi di casi, si applica il principio cogitationis poenam meno pati-
tur, nel senso che la semplice intenzione di causare un danno non puo essere pu-
nibile se 'azione dolosa destinata a raggiungere tale scopo rimane all’interno del
rischio consentito. Infine, e solo per citare un altro dei problemi che devono esse-
re risolti nell’ambito dell’imputazione oggettiva, si discute anche su quale teoria
debba prevalere: quella dell’evitabilita o quella del rischio aumentato, nei casi in
cui, pur avendo colposamente causato un evento tipico, quello stesso evento si
sarebbe prodotto anche, con certezza, o probabilmente o possibilmente, se
’autore avesse realizzato la condotta alternativa in conformita alla legge.
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3. Non ¢ stato possibile includere in questo libro, perché non ho espresso la
mia opinione su questa questione in nessun articolo, ma solo in una monografia’,
quale soluzione si debba dare, attraverso I'imputazione oggettiva o altre diverse
considerazioni giuridiche, secondo i diversi gruppi di casi che si possono costrui-
re, a quei casi in cui tra I'azione dolosa o colposa iniziale e I’evento finale tipico si
sia interposto il comportamento doloso, colposo o fortuito di un terzo, o della
stessa vittima oppure abbia contribuito a produrre quell’evento finale una predi-
sposizione fisica sfavorevole del soggetto passivo del reato.

4. Indipendentemente dal fatto che si sia d’accordo o meno con le soluzioni
che propongo, credo che questo libro possa servire, per coloro che hanno la pazien-
za di leggerlo, a informare il lettore, in relazione a una teoria cosi importante dogma-
ticamente, e con cosi tante applicazioni pratiche, come quella dell'imputazione ogget-
tiva, della sua portata e del suo contenuto, dello stato attuale della questione nella
giurisprudenza e nella dottrina sia spagnola che tedesca, e degli argomenti utilizzati
per sostenere le diverse soluzioni che si difendono.

5. L’impulso per la pubblicazione di questo libro, la selezione degli articoli in
esso contenuti e le accurate traduzioni dallo spagnolo al portoghese sono tutte
opera del mio caro e saggio amico e collega Professor Pablo Rodrigo Alflen. Non
lo ringrazierd mai abbastanza per questa straordinaria prova di amicizia che mi
permette di portare ai lettori brasiliani e portoghesi alcuni dei contributi in cui ho
trattato un tema di tale importanza teorica e di tale applicazione pratica da parte
dei tribunali come I'imputazione oggettiva. Indipendentemente dal fatto che si sia
d’accordo 0o meno con le mie opinioni, credo che questo libro offra quello che
ritengo essere un quadro affidabile della situazione attuale del problema, basato
sulla teoria e la pratica giurisprudenziale in Spagna e in Germania. Questo da al
lettore la possibilita, in primo luogo, di conoscere la portata e il contenuto del
concetto di imputazione oggettiva, un concetto che, come ho gia segnalato sopra,
¢ molto piu semplice e accessibile di quanto si possa pensare, se si trascura cid
che molti autori — criticati in questo libro — hanno cercato di oscurare. In secon-
do luogo, tenendo conto dell’ampio materiale giurisprudenziale e dottrinale che
viene presentato attraverso gli articoli contenuti in questo libro, chiunque lo leg-
ga puo formarsi un’opinione — esaminando le posizioni opposte —, propendendo
per una delle diverse tesi difese fino ad ora, o scartandole tutte, e adottando una
propria opinione dissenziente.

> Citata sopra n. 3.
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6. La mia relazione con il diritto penale brasiliano ¢ iniziata nientemeno che
con la gigantesca figura di Heleno Claudio Fragoso. Tra il 4 e il 12 aprile 1973 si
tenne un Colloquio Internazionale presso I'Istituto di Scienze Penali di Santiago
del Cile, al quale parteciparono non solo i piti rinomati penalisti cileni — non avrei
mai potuto immaginare che quei colleghi cileni che, nonostante le loro diverse
opinioni politiche, vivevano insieme in pace e armonia, sarebbero diventati poco
dopo I'11 settembre 1973, con il colpo di stato di Pinochet, nemici acerrimi, se
non vittime e carnefici — ma anche colleghi stranieri: Roxin e Schone, dalla Ger-
mania, Bacigalupo, dall’Argentina, Cerezo e Gimbernat, dalla Spagna, e Fragoso,
dal Brasile®. In quegli otto giorni durante i quali ebbe luogo il Colloquio, rimasi
affascinato dalla sapienza, dalla cordialita e dal carisma di Heleno e si stabili tra
noi una fantastica amicizia, al punto che Fragoso invito Cerezo e me a fargli visi-
ta, in uno scalo inizialmente non previsto a Rio de Janeiro, prima di tornare in
Spagna.

Ho avuto cosi I'opportunita non solo di vedere per la prima volta quella che
per me ¢ la citta pit bella del mondo, la travolgente Rio de Janeiro, ma anche di
diventare ancora piu intimo con Heleno. Nell’appartamento dove viveva con la
sua giovane e bella compagna, passavamo ore e ore a parlare di tutto cio che era
divino e umano, compresa la politica ed Heleno, con il quale condividevo la stes-
sa ideologia, era cosi gentile da farmi ascoltare alcune canzoni antifranchiste che
aveva a disposizione, la cui vendita era vietata in Spagna. Ho avuto anche
I'opportunita di sentirlo parlare di alcune delle difese di prigionieri politici che
aveva assunto, e poi continuato ad assumere, durante il periodo della dittatura
brasiliana, qualcosa con cui mi sono anche identificato, perché — anche se non
nelle dimensioni leggendarie di Fragoso — anche io, negli anni ‘70, ho assunto al-
cune difese di combattenti antifranchisti. Mi scuso con il lettore per questo ex-
cursus sentimentale, ma non sono mai riuscito a dimenticare I'imponente perso-
nalita di Heleno, la cui morte prematura ho tanto rimpianto.

E qui concludo questo Prologo, che ¢ diventato pit lungo di quanto pensassi
inizialmente, ringraziando il destino che I’amicizia iniziata con Fragoso abbia
avuto continuita con altri grandi penalisti brasiliani come Pablo Rodrigo Alflen.

¢ Le relazioni presentate in questo colloquio internazionale e i dibattiti che ne sono seguiti, sono
raccolti nella cilena Revista de Ciencias Penales, Tercera Epoca, enero-abril 1973, ntim. 1, XXXII.
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