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Dove va il diritto penale, quali sono i suoi itinerari attuali e le
sue prevedibili prospettive di sviluppo? Ipertrofia e diritto penale
minimo, affermazione simbolica di valori ed efficienza utilitari-
stica, garantismo individuale e funzionalizzazione politico-crimi-
nale nella lotta alle forme di criminalità sistemica, personalismo
ed esigenze collettive, sono soltanto alcune delle grandi alterna-
tive che l’attuale diritto penale della transizione si trova, oggi più
di ieri, a dover affrontare e bilanciare.

Senza contare il riproporsi delle tematiche fondamentali rela-
tive ai presupposti soggettivi della responsabilità penale, di cui
appare necessario un ripensamento in una prospettiva integrata
tra dogmatica e scienze empirico-sociali.

Gli itinerari della prassi divergono peraltro sempre più da
quelli della dogmatica, prospettando un diritto penale “reale”
che non è più neppure pallida eco del diritto penale iscritto nei
principi e nella legge. Anche su questa frattura occorre interro-
garsi, per analizzarne le cause e prospettarne i rimedi.

La collana intende raccogliere studi che, nella consapevolezza
di questa necessaria ricerca di nuove identità del diritto penale,
si propongano percorsi realistici di analisi, aperti anche ad ap-
procci interdisciplinari. In questo unitario intendimento di fondo,
la sezione Monografie accoglie quei contributi che guardano alla
trama degli itinerari del diritto penale con un più largo giro
d’orizzonte e dunque – forse – con una maggiore distanza pro-
spettica verso il passato e verso il futuro, mentre la sezione Saggi
accoglie lavori che si concentrano, con dimensioni necessaria-
mente contenute, su momenti attuali o incroci particolari degli
itinerari penalistici, per cogliere le loro più significative spezza-
ture, curvature e angolazioni, nelle quali trova espressione il ri-
corrente trascorrere del “penale”.
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Hieronjmus BOSCH, Il prestigiatore, 1475-80 (Musée Municipal de Saint-Germain-en-Laye).





PREMESSA

La scelta di anteporre a queste pagine la riproduzione del “Prestigia-
tore” di Hieronymus Bosch (n. 1450 circa – m. 1516), è dovuta al fatto
che in questo libro, volendo prospettare de iure condendo delle fatti-
specie di falso documentale piuttosto pregnanti dal punto di vista
dell’offesa, ho fatto ampio riferimento alle elaborazioni giuridiche del
diritto romano, medioevale e moderno, nelle quali il falsum non si di-
stingueva dall’attuale reato di truffa. Infatti, l’ipotesi che sta alla base di
questo lavoro è che, alla fine del ’700, inizi ’800, con la elaborazione del
bene giuridico della fede pubblica e l’introduzione di un autonomo de-
litto di truffa, si siano poste le premesse per un progressivo e sempre più
marcato processo di formalizzazione del falso documentale.

In questa prospettiva, sono andato a ritroso nel tempo per verificare
in che modo venivano considerate in passato le falsità inoffensive. E da
questa indagine è emerso che, nelle epoche precedenti alle codificazioni
ottocentesche, il falso, pur essendo gravemente sanzionato, era comu-
nemente ritenuto insussistente in situazioni scarsamente  pregiudizie-
voli. 

La ragione di ciò è da ricercare nel fatto che in passato la realizza-
zione del falso implicava sempre una condotta fraudolenta. Mentre con
l’avvento delle codificazioni ottocentesche l’avere rapportato la legitti-
mità dell’intervento penale a un bene giuridico ad amplissimo spettro
come la fede pubblica, ha dato luogo a processo di espansione della pu-
nibilità del falso. Del resto, la fede pubblica è un bene giuridico parti-
colarmente rappresentativo degli interessi borghesi affermatisi nel cor-
so dell’800, consistendo nella certezza nei traffici giuridici e mercantili.
E nella mentalità dell’epoca tale bene non era scevro da venature eti-
cheggianti e promozionali rispetto al valore dell’onestà commerciale. 

Ebbene, al di là di queste anacronistiche derive, pur non dubitando
dell’esigenza di continuare a fare ancor oggi riferimento alla fede pub-
blica come bene protetto dai delitti di falso per i motivi che vedremo
(parte I, cap. I, par. 6; considerazioni conclusive, par. 1), mi sembra che
attualmente, per attribuire maggiore pregnanza offensiva alle fattispe-
cie di falso documentale, sia necessario procedere a una loro riformu-
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lazione normativa richiedendo che la loro realizzazione avvenga in mo-
do fraudolento. 

Peraltro, se dall’illuminismo in poi si sono trascurate le precedenti
elaborazioni penalistiche in quanto ritenute troppo ‘barbare’, è pur ve-
ro che un conto è la mancanza di princìpi garantistici e la previsione di
un sistema di sanzioni sproporzionate e contrarie al senso di umanità,
un conto sono le costruzioni dogmatiche, che possono fornire ancor
oggi spunti interessanti. E la ricerca di radici storiche comuni in àmbi-
to europeo si presenta ancor più importante oggi, nella prospettiva di
un diritto penale europeo. 

In quest’ordine di considerazioni, mi sembra calzante il dipinto di
Bosch. In esso sono infatti raffigurati tutti gli elementi della truffa (o
del falsum, come si diceva allora): gli artifizi o raggiri a opera del pre-
stigiatore, l’induzione in errore dello spettatore, e il profitto patrimo-
niale da parte del sedicente monaco che, verosimilmente d’accordo col
prestigiatore, si appropria della borsa  della vittima. 

Questo libro è dedicato al mio maestro Giovanni Fiandaca. Ringra-
zio anche Ferdinando Albeggiani per i consigli sempre assai acuti e af-
fidabili, e Pietro Cerami per le preziose indicazioni nella stesura delle
parti storiche. 

IGNAZIO GIACONA



PARTE I

I TERMINI ATTUALI DEL PROBLEMA
DEL FALSO INOFFENSIVO





1 Mi riferisco al testo redatto dalla Commissione ministeriale composta dai
professori Pagliaro (presidente), Bricola, Mantovani, Padovani e Fiorella, e
pubblicato, con la relazione di accompagnamento, in Documenti giustizia,
1992, 305 s.; e in Per un nuovo codice penale, a cura di PISANI, Padova, 1993. Su
tale progetto v., in generale, AA.VV., Verso un nuovo codice penale, Milano,
1993; AA.VV., Prospettive di riforma del codice penale e valori costituzionali, Mi-
lano, 1996; PAGLIARO, Sullo schema di un disegno di legge delega per un nuovo
codice penale, in Giust. pen., 1993, II, 170 s.

CAPITOLO I

(DIS)ORIENTAMENTI DELLA SCIENZA PENALISTICA
ITALIANA SUL CONCETTO DI FEDE PUBBLICA

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. La teoria dell’Antolisei della plurioffensività dei
delitti di falso. – 3. La tesi della fede pubblica come interesse generale alla
verità dei mezzi di prova. – 4. Lo sforzo di concretizzazione del bene protet-
to attraverso il riferimento al singolo mezzo di prova. – 5. La perdurante in-
fluenza della teoria della plurioffensività. – 6. La previsione da parte del pro-
getto Pagliaro del requisito dell’offesa a un interesse concreto e sua genera-
le condivisione in dottrina. – 7. Recenti orientamenti.

1. Premessa

Dalle acque da sempre opache e agitate della problematica dell’of-
fesa nei reati contro la pubblica fede, il progetto Pagliaro del 1992 1

ha fatto emergere, tra l’altro: una definizione delle falsità documen-
tali come «reati contro l’efficacia probatoria dei documenti» (Capo I,
Titolo IV, Libro II); la clausola di esclusione del falso «quando il fat-
to non offende l’interesse salvaguardato in concreto dalla funzione
probatoria dello specifico documento» (art. 93, penult. comma).

Relativamente al problema dell’individuazione dell’oggetto giuri-
dico dei reati di falso, nella relazione al progetto la Commissione
ministeriale ha esposto in termini espliciti il proprio disfavore nei
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2 Relazione, in Documenti giustizia, cit., 384; e in Per un nuovo codice pena-
le, cit., 53. Fanno parte del titolo IV anche il capo II, relativo ai reati di falsità
personale, e il capo III, contenente alcune fattispecie contravvenzionali.

3 Non si rinvengono tra gli articoli del progetto le fattispecie di falsità in
carte di pubblico credito, in valori da bollo, in sigilli o strumenti o segni di au-
tenticazione, certificazione o riconoscimento. Evidentemente, essendo poco
plausibile che si sia voluto escludere tali condotte dalla tutela codicistica, si
può pensare che la Commissione abbia ritenuto di non dovere apportare in
proposito una diversa disciplina: sembrando comunque verosimile che anche
per tale materia in sede di redazione del testo definitivo si sarebbe evitato il ri-
corso al concetto di fede pubblica.

confronti del bene tradizionale della fede pubblica: «Il Titolo IV
(Reati contro la fede pubblica) disciplina i reati contro la fede pub-
blica, ma il suo contenuto chiarisce subito che la fede pubblica co-
stituisce soltanto una categoria classificatoria o, comunque, un be-
ne strumentale alla tutela degli interessi garantiti dall’efficacia pro-
batoria dei documenti o di altre situazioni rilevanti. Il Capo I è ap-
punto significativamente intitolato con riferimento a tale efficacia
probatoria» 2.

Operando nella stessa direzione, la materia del falso nummario,
con la quale le codificazioni aprono tradizionalmente la trattazione
dei reati contro la fede pubblica, è stata trasposta e inserita nel Libro
III, Titolo VII, dedicato ai «reati contro l’economia»; inoltre, volen-
dosi in ogni caso evitare di ricorrere al concetto di fede pubblica, si è
intitolato il Capo III, relativo appunto al falso nummario: «Dei reati
contro la circolazione monetaria» 3.

Da questo punto di vista, il progetto Pagliaro risente del noto e
diffuso clima di sfiducia della scienza penalistica contemporanea
nei confronti dei beni giuridici ad ampio spettro, che in quanto fa-
cilmente manipolabili si prestano a uno svuotamento del contenu-
to garantistico del principio di offensività. Infatti, com’è noto, ri-
spetto agli interessi superindividuali le categorie del danno e del pe-
ricolo assumono carattere relativo, per cui la sussistenza dell’offesa
potrà essere al contempo ammessa o esclusa a seconda del conte-
nuto più ampio o ristretto che verrà dato in via interpretativa al be-
ne tutelato. Sicché, nei casi – peraltro assai frequenti – in cui non
viene dato o non si riesce a dare all’oggetto giuridico un contenuto
sufficientemente concreto, risulteranno vanificati gli stessi obietti-
vi dei sostenitori della concezione c.d. realistica, dal momento che
anche a ritenere che l’art. 49, secondo comma, c.p., abbia la funzio-
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4 V. in proposito, con particolare consapevolezza della problematica, V. ZA-
GREBELSKY, Contenuti e linee evolutive della giurisprudenza in tema di rapporti
tra tassatività del fatto tipico e lesività, in AA.VV., Problemi generali di diritto pe-
nale, a cura di VASSALLI, Milano, 1982, 423 s., dove si evidenzia come la Cassa-
zione, se in generale ritiene che il giudizio d’idoneità nel tentativo debba esse-
re effettuato ex ante, in materia di falso afferma invece che vi sarebbe reato
consumato qualora, nonostante la grossolanità della falsificazione, sia stata
comunque sorpresa la buona fede del destinatario. La Cassazione, cioè, met-
tendo da parte i princìpi propri della teoria del tentativo, farebbe ricorso a quel
criterio di valutazione ex post necessario, secondo la teoria dell’offensività, per
l’accertamento dell’avvenuto danno o pericolo per il bene giuridico protetto.
Sul punto v. pure M. ROMANO, Commentario sistematico del codice penale, I, III
ed., Milano, 2004, 515.

5 V., tra gli altri, E. GALLO, Il delitto di attentato nella teoria generale del rea-
to, Milano, 1966, 196; PETROCELLI, Il delitto tentato, Padova, 1955, 34 s.; SINI-
SCALCO, La struttura del delitto tentato, Milano, 1959, 136 e 157 s.; VANNINI, Rea-
to impossibile, in Scritti giuridici in onore di V. Manzini, Padova, 1954, 476.
Contra, per la tesi dell’evento naturalistico, v. MUSOTTO, Diritto penale, parte
generale, Palermo, 1981, 290 (un’efficace critica all’impostazione di questo Au-
tore in SINISCALCO, La struttura, cit., 158, nt. 53).

6 GIACONA, Il concetto d’idoneità nella struttura del delitto tentato, Torino,
2000, 40 s.

ne di escludere da pena le condotte prive del requisito dell’offesa,
non si riuscirebbe così a evitare che venga punita la mera disobbe-
dienza.

Significativo, sotto questo profilo, è il modo in cui la giurispru-
denza ha impostato il problema del falso c.d. grossolano, e cioè assai
facilmente riconoscibile. Infatti, pur muovendo dall’assunto che l’art.
49, secondo comma, c.p., debba essere inteso nel senso tradizionale
come ipotesi complementare rispetto all’art. 56 c.p., la giurispruden-
za in tema di falso c.d. grossolano e innocuo interpreta comunemen-
te la norma sul reato impossibile in maniera nella sostanza del tutto
analoga a quella teorizzata dalla concezione c.d. realistica 4. 

Invero, la confusione pare originata dal fatto che la giurispruden-
za prende a termine di riferimento della condotta di tentativo l’even-
to giuridico, e cioè l’offesa del bene protetto, conformemente all’opi-
nione prevalente in dottrina 5. In proposito, come ho altrove già rile-
vato 6, un modo per superare l’impasse può essere quello di assumere
come termine di riferimento del giudizio d’idoneità nel tentativo, il
momento della realizzazione dell’evento naturalistico o del compi-
mento della condotta, a seconda che si tratti di reati rispettivamente
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7 Per questa tesi v. pure, di recente, MARINUCCI-DOLCINI, Diritto penale, parte
generale, II ed., Milano, 2006, 340 s.

8 Sotto questo profilo, si comprende pure come la giurisprudenza relativa
al falso grossolano sia riuscita, attraverso motivazioni di regola brevi e ambi-
gue, a evitare di prendere posizione sulla concezione realistica e, in generale,
sulla teoria dell’offensività (per una rara pronunzia in cui sembra aderirsi alla
concezione realistica, pur evidenziando l’identità di conseguenze che ne deri-
vano rispetto all’impostazione tradizionale, v. Pret. Ravenna, 10 novembre
1987, in Riv. pen., 1988, 58 s.).

Per la verità, la differenza tra la valutazione d’idoneità ex art. 56 c.p. e l’ac-
certamento della sussistenza dell’offesa ex art. 49, secondo comma, c.p., rein-
terpretato in chiave ‘realistica’, consiste certamente nel diverso ‘momento’ del
giudizio: ex ante nel primo caso ed ex post nel secondo. Tuttavia, nell’ipotesi di
falso grossolano – a parte il caso in cui si sia comunque verificato l’inganno di
terzi (vedi supra, nt. 4) – non pare che tale differenza assuma molta rilevanza,

di evento o formali 7. Infatti, tale riproposizione del punto di vista na-
turalistico eviterebbe di confondere istituti penalistici diversi (pur se
evidentemente connessi), quali il criterio dell’idoneità degli atti di
tentativo da una parte, e il requisito dell’offesa dall’altra. Il primo
avrebbe un carattere naturalistico, servendo a individuare, nell’àm-
bito dell’iter criminis, gli atti che si pongono in un rapporto di stretta
anticipazione rispetto al momento ipotetico nel quale si sarebbero
realizzati l’intera condotta nei reati formali e l’evento nei reati di
evento. La valutazione della sussistenza dell’offesa implica, invece,
un giudizio assiologico che deve essere effettuato anzitutto dal legi-
slatore in sede di tipizzazione dell’illecito penale; ovvero anche dal
giudice in base all’art. 49, secondo comma, c.p., qualora si acceda al-
le costruzioni della concezione c.d. realistica.

Orbene, tale giudizio di offensività riguarderebbe anzitutto i reati
consumati. Mentre nel tentativo il problema dell’offensività si por-
rebbe in termini parzialmente diversi, essendo necessario accertare
da un parte se, qualora l’azione si fosse compiuta o l’evento si fosse
verificato, si sarebbe realizzata l’offesa; dall’altra, se gli atti di tenta-
tivo commessi abbiano effettivamente creato il pericolo di consuma-
zione del delitto programmato.

Quindi, benché la giurisprudenza in tema di falso c.d. grossolano
utilizzi in sostanza gli stessi strumenti interpretativi propri della teo-
ria c.d. realistica, è noto tuttavia il tradizionale orientamento rigori-
stico e formalistico della giurisprudenza e la nozione assai ristretta
data da quest’ultima al falso grossolano 8. Il quale, infatti, secondo
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dal momento che la mancanza di offesa sarebbe così evidente da poter essere
rilevata anche ex ante.

9 V. Cass. 27 maggio 1992, Bossa, in Riv. pen., 1992, 733 s.; Cass. 9 aprile
1992, Ecora, in Giust. pen., 1993, II, 44 s.; Cass. 23 febbraio 1991, Sgarlata, ivi,
1991, 405.

10 Così ad es. la Cassazione, decidendo il caso della redazione e sottoscri-
zione da parte di un coadiutore giudiziario a nome del cancelliere competente
che aveva a ciò acconsentito, di un verbale di ricezione di dichiarazione di ap-
pello di una sentenza che peraltro era in realtà soltanto ricorribile, ha osserva-
to: «Non è neppure condivisibile quanto sostenuto nei motivi di ricorso dal-
l’imputato Bianchi in relazione alla non punibilità del falso, ai sensi del secon-
do comma dell’art. 49 c.p. Non può questa Corte omettere di rilevare che per la
sussistenza del delitto di falso è sufficiente che la condotta sia idonea ad in-
gannare la pubblica fede e tale risultato si realizza tutte le volte in cui la falsa
rappresentazione della realtà, comunque eseguita, incide sul credito che la leg-
ge conferisce all’attività attestatrice del pubblico ufficiale» (Cass. 5 luglio 1990,
Ceccarelli, in Foro it., 1993, II, 444, con una mia nota: Appunti in tema di falso
c.d. consentito e in atti invalidi).

In quest’ordine d’idee, al diffuso convincimento della dottrina penalistica
che il principio di offensività abbia trovato in giurisprudenza una ristretta ap-
plicazione, è stato obiettato: «A ben vedere non sarebbe seriamente sostenibi-
le che la giurisprudenza contesti l’idea stessa del diritto penale come strumen-
to di tutela di beni giuridici; essa, al contrario, recepisce un’accezione “forte”
di quest’idea, sino al punto di pretendere di assicurare la massima protezione
degli interessi ritenuti meritevoli di salvaguardia» (FIANDACA, Note sul principio
di offensività e sul ruolo della teoria del bene giuridico tra elaborazione dottrina-
le e prassi giudiziaria, in Le discrasie tra dottrina e giurisprudenza in diritto pe-
nale, a cura di STILE, Napoli, 1991, 64 s.).

una massima tralatizia, si presenterebbe soltanto nel caso in cui l’ini-
doneità dell’azione sia tale da rendere impossibile e non soltanto im-
probabile la verificazione dell’evento offensivo, a causa della ricono-
scibilità della falsificazione ictu oculi da parte di chiunque, e non an-
che nel caso in cui la falsità abbia richiesto il compimento di indagi-
ni per il suo accertamento 9; mentre il giudizio d’idoneità dovrebbe
essere rapportato al generico bene della fede pubblica 10.

2. La teoria dell’Antolisei della plurioffensività dei delitti di falso

Ciò considerato, è facile comprendere come già da diversi decen-
ni la teoria del falso abbia cercato in vario modo di concretizzare il

2*
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11 MAGGIORE, Principî di diritto penale, II ed., II, parte speciale, Bologna,
1938, 343. Cfr. pure CARRARA, Programma del corso di diritto criminale, II ed.,
parte speciale, VII, Lucca, 1871, 6 s.; MANZINI, Trattato di diritto penale italiano,
V ed., VI, a cura di PISAPIA, Torino, 1983, 503.

12 Questa definizione, diffusa soprattutto oltralpe (v. infra, in questa parte
I, cap. II, par. 1), si riscontra anche nell’àmbito della dottrina italiana più re-
cente: cfr. FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, parte speciale, I, IV ed., Bologna,
2007, 539 s.

13 ANTOLISEI, Sull’essenza dei delitti contro la fede pubblica, in Riv. it. dir.
pen., 1951, 634. A questa impostazione ha aderito BRICOLA, Il problema del fal-
so consentito, in Arch. pen., 1959, I, 281.

14 Cfr. artt. 275, 276, 277, 279, 280, 283, c.p. del 1889.
15 Relazione al Re, in Codice penale, a cura del Ministero della Giustizia, Ro-

bene della pubblica fede. Tradizionalmente, infatti, come si ricor-
derà, la pubblica fede è stata intesa – alternativamente o contempo-
raneamente – in due modi assai ampi e generici: dal punto di vista
soggettivo, come sentimento di fiducia «in alcuni atti esteriori, segni
e forme, a cui lo Stato attribuisce valore giuridico» 11; in termini og-
gettivi, come stato di certezza conferito da determinati oggetti o sim-
boli che, imponendo di ritenere vere alcune situazioni, favoriscono il
traffico giuridico 12. Orbene, tra gli sforzi di concretizzazione di un
bene così vago compiuti negli ultimi decenni, viene anzitutto in men-
te la nota tesi della plurioffensività dei reati di falso, formulata da
Francesco Antolisei agli inizi degli anni ’50, in base alla quale nei rea-
ti contro la pubblica fede si riscontrerebbero «due offese: una comu-
ne a tutti i delitti della categoria, l’altra che varia da delitto a delitto.
La prima concerne la pubblica fede; la seconda l’interesse specifico
che è salvaguardato dall’integrità dei mezzi probatori» 13. Alla base di
questo energico impulso alla concretizzazione è agevole scorgere la
paura che il sistema del falso avrebbe potuto restare soffocato in se-
guito all’entrata in vigore del codice Rocco. Quest’ultimo, infatti, co-
me si sa, ha soppresso la formula contenuta nel codice Zanardelli che
subordinava la punibilità del falso alla possibilità del verificarsi del
«pubblico o privato nocumento» 14. Al contempo, nelle relazioni mi-
nisteriali il guardasigilli Alfredo Rocco – oltre a giustificare l’aboli-
zione dell’inciso relativo al nocumento sul rilievo che non si sarebbe
potuto «dubitare che anche senza il ripetuto requisito, ove fosse con-
cepibile un caso di falsità in atto pubblico assolutamente non suscet-
tiva di cagionare qualsiasi nocumento, nessun giudice riterrebbe sus-
sistente il delitto» 15 – definiva la pubblica fede come la «fiducia che



(Dis)orientamenti della scienza penalistica italiana 9

ma, 1930, par. 161. Nel corso dei lavori preparatori la proposta contenuta nel
progetto Rocco di soppressione del requisito della possibilità del nocumento
aveva suscitato vivaci reazioni da parte della Cassazione, delle Corti d’Appello,
delle Commissioni forensi e di alcuni membri della Commissione ministeriale
per il nuovo codice. Il guardasigilli si oppose, tuttavia, alle lamentele, rassicu-
rando gli oppositori nella relazione al Re che non si era voluta innovare la pre-
cedente disciplina. Ma è facile obiettare che altro è quanto si statuisce in un te-
sto normativo, altro quanto si dice in una relazione ministeriale. E se davvero
la soppressione del requisito della possibilità del verificarsi di un pubblico o
privato nocumento non avrebbe voluto causare alcuna modifica, sarebbe stato
allora più opportuno lasciare una clausola che non aveva dato cattiva prova di
sè. Del resto, si può agevolmente cogliere nelle parole sopra citate della rela-
zione al Re l’intenzione di limitare il falso non punibile a ipotesi del tutto estre-
me, in cui cioè la falsità fosse “assolutamente non suscettiva di cagionare qual-
siasi nocumento” (i corsivi sono miei).

16 Relazione al progetto definitivo, in Lavori preparatori del codice penale e del
codice di procedura penale, V, p. II, Roma, 1929, 242.

17 Per la verità, come si è visto sopra, tale ‘valvola’ era già stata individuata
dalla giurisprudenza nell’art. 49, secondo comma, c.p., sia pure con limitato ri-
ferimento alle ipotesi di falso grossolano.

18 FIORE, Il falso autorizzato non punibile, in Arch. pen., 1960, I, 319.

la società ripone negli oggetti, segni e forme esteriori (monete, em-
blemi, documenti), ai quali l’ordinamento riconosce valore impor-
tante» 16. Quindi, la soppressione della clausola di non punibilità del
falso inidoneo a provocare «pubblico o privato nocumento» e la ge-
nericità del concetto di fede pubblica al quale veniva rapportata l’of-
fesa, spingevano Antolisei a cercare una valvola che consentisse al si-
stema del falso di ‘respirare’ eliminando i casi di falso inoffensivo 17.

Ora – nonostante la particolare sensibilità che questa dottrina ri-
vela nei confronti del problema del falso c.d. inoffensivo e l’interesse
che essa riveste nella storia della teoria del falso, reintroducendo nel-
la struttura di questo reato l’elemento dell’offesa dell’interesse con-
creto altrui, già comunemente richiesto prima dell’affermarsi nel
corso dell’ottocento della dottrina della fede pubblica – un simile in-
quadramento dell’interesse specifico del quale è titolare il danneg-
giato nella nozione di bene giuridico si è esposto a facili obiezioni,
essenzialmente riconducibili al rilievo che «altro è il danno o perico-
lo di danno concretamente identificabile in relazione ad un singolo
episodio delittuoso, altro è la categoria del bene giuridico, tutelato in
via generale dalla legge e offeso dal reato» 18. Evidentemente, l’offesa
dell’interesse concreto non può che occupare una posizione diversa
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19 Per un’accurata esposizione dell’evoluzione del concetto di interesse pro-
batorio quale bene giuridico dei reati di falso, si rinvia a MALINVERNI, Teoria del
falso documentale, Milano, 1958, 225 s.

20 Per la tesi della pubblica fede come offesa dell’efficacia probatoria dei do-
cumenti, v. pure CRISTIANI, Fede pubblica (delitti contro la), voce del Dig. disc.
pen., V, Torino, 1991, 179 s.; PROTO, Il problema dell’antigiuridicità nel falso do-
cumentale, Palermo, 1951, 97 s.

nella struttura dei reati di falso: il problema che allora si pone e del
quale mi occuperò successivamente, è quello di esaminare sia la va-
lidità teorico-pratica dell’elemento dell’offesa all’interesse concreto,
sia la collocazione che a esso può essere attribuita nella struttura dei
reati di falso.

3. La tesi della fede pubblica come interesse generale alla verità dei
mezzi di prova

La debolezza della tesi della plurioffensività del falso e la ricerca
di una definizione meno generica rispetto a quelle tradizionali di
sentimento di fiducia in certi segni o atti esteriori e di affidabilità og-
gettiva del traffico giuridico, hanno spinto la successiva dottrina a ri-
proporre la vecchia tesi – sostenuta soprattutto da Binding in Ger-
mania e da Carnelutti in Italia – che il bene protetto dai reati di falso
sia costituito dall’interesse probatorio degli oggetti su cui cade mate-
rialmente la falsificazione.

Ebbene, essendo mio proposito considerare la validità e il livello
di concretezza del concetto di «efficacia probatoria» testualmente
previsto come oggetto di tutela dei reati di falso documentale dal Ca-
po I, Titolo IV, Libro II, del progetto Pagliaro, mi limiterò in questa
sede a ripercorrere le fasi più recenti e salienti del dibattito dottrina-
rio relativo al bene della verità della prova, valutando i risultati cui
esso è pervenuto 19.

In tal senso, si può far cominciare l’indagine dalla nota monogra-
fia di Malinverni sul falso documentale, nella quale, in seguito a un
ricco excursus delle precedenti posizioni dottrinarie in ordine al con-
cetto di fede pubblica, respinte per la loro eccessiva genericità, viene
riconsiderata l’idea che il falso costituisca offesa dell’interesse alla
prova 20.

Anzitutto, l’illustre scrittore mette in guardia dai formalismi cui
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21 MALINVERNI, Teoria, cit., 238 s.
22 MALINVERNI, ivi, 236.
23 MALINVERNI, ivi, 238.
24 Ibidem.

spesso conducono le diverse definizioni di fede pubblica come effi-
cacia probatoria, le quali sarebbero non di rado paragonabili per ge-
nericità a quelle tradizionali e si presterebbero a legittimare eccessi-
vi rigorismi punitivi 21. Quindi, nella ricerca di un concetto d’inte-
resse probatorio più tassativo, Malinverni precisa che la tutela della
fede pubblica concernerebbe la verità della prova, osservando come
insuperabili «esigenze, che attengono alla necessità di poter presta-
re fede ai documenti, secondo quanto appare che essi dicano, e
sembra giuridicamente rilevante, indipendentemente dal fatto che
l’interesse da essi rappresentato sussista o meno, obbligano a tute-
lare la verità della prova in modo autonomo, rispetto alla protezio-
ne che altre disposizioni potranno dare circa i diritti realmente esi-
stenti» 22. 

Ciò posto – e pur non essendo stati compiuti, per la verità, molti
passi avanti nella direzione della concretizzazione – viene presa in
esame l’impostazione data al problema del falso da Binding e da Car-
nelutti, i quali, ritenendo che i reati di falso tutelano ogni tipo di pro-
va, sia reale che personale, hanno incluso tra le falsità oltre a quelle
documentali anche quelle personali e testimoniali. Al riguardo,
obietta tuttavia Malinverni: «L’inconveniente che noi ravvisiamo in
questo amplissimo concetto di prova, riguarda solo la insoddisfatta
necessità, ripetutamente rilevata, di una sua migliore precisazio-
ne»23. Per cui il «primo passo per la via di una migliore precisazione
del concetto di prova come bene giuridico protetto con le incrimina-
zioni del falso, al contrario di quanto patrocinato dalla dottrina testé
considerata, è nella separazione delle ipotesi di falsità documentale,
da quella di falsità personale» 24. 

Un’ulteriore critica avanzata da Malinverni nei confronti di Bin-
ding e Carnelutti riguarda la restrizione operata da questi due Au-
tori del concetto di prova a quella valida secondo le norme proces-
suali. Obiettava infatti Malinverni che «ai fini della configurazione
del falso, occorre, da un lato, che esistesse la rilevante possibilità, o
la verosimiglianza, di ottenere, mediante la documentazione vera,
la prova del vero, e così il giudizio esatto, e che esistesse inoltre la
rilevante possibilità, o la verosimiglianza, di ottenere, mediante la
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25 Ivi, 264.
26 MALINVERNI, Teoria, cit., 282.
27 DE MARSICO, Il dolo nei reati di falsità in atti, in Scritti giuridici in memo-

ria di Eduardo Massari, Napoli, 1938, 427 s.
28 DE MARSICO, Falsità in atti, voce dell’Enciclopedia del diritto, XVI, Milano,

1967, 564 s.
29 DE MARSICO, ivi, 565. Analogamente, anche nella letteratura tedesca, nel-

documentazione falsa, la prova del falso, e così il giudizio sbaglia-
to» 25. 

Orbene, sotto un certo profilo tale impostazione conduce a risul-
tati che si presentano convincenti relativamente al problema del fal-
so in atti invalidi. Infatti, contestando la soluzione della dottrina tra-
dizionale e della giurisprudenza, secondo cui soltanto l’inesistenza
giuridica dell’atto escluderebbe la punibilità, non anche la nullità o
l’annullabilità, Malinverni sostiene, coerentemente a quanto affer-
mato relativamente al bene protetto, che ai fini della punibilità del
falso in atti inesistenti, nulli o annullabili «basta che al momento nel
quale la falsificazione fu commessa l’atto potesse ragionevolmente
ritenersi valido», e cioè che risultasse «verosimile che dal falso derivi
un danno per il quale si ritenga costituito, modificato o estinto un di-
ritto o un obbligo giuridico» 26. 

D’altra parte, e per quanto ci riguarda qui, dal punto di vista della
praticabilità del bene protetto, non sembra che l’Autore, nonostante i
suoi propositi di concretizzazione, sia effettivamente riuscito ad ab-
bassare di molto il livello di astrattezza della nozione di fede pubblica. 

Una conferma di ciò si può trarre prendendo in considerazione gli
studi compiuti da Alfredo De Marsico sul falso documentale. Questo
illustre Autore, infatti, mentre in un suo primo scritto in argomento
si rifaceva soprattutto alla concezione di Binding (pur dissentendo in
certi punti e apportandovi delle variazioni) 27, in un suo successivo la-
voro sembra invece subire l’influenza di Malinverni, affermando che
«la falsità che incide sulle cose necessarie a questo giudizio [quello
effettuato in via giudiziale o stragiudiziale sulle prove] è una falsità
che cade immediatamente sulle prove e mediatamente ma necessa-
riamente sulla prova e quindi sul giudizio, o dove il giudizio non in-
terviene, sulla disciplina dei rapporti della vita pratica» 28. Pervenen-
do così alla conclusione che «la teoria del falso gravita intorno a un
concreto elemento unificatore: il traffico giuridico, che trova nelle
sanzioni contro questi reati la sua più solida difesa» 29.
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la quale – come si vedrà – domina la generica definizione di fede pubblica co-
me sicurezza e certezza del traffico giuridico, questo concetto viene frequente-
mente più in particolare riferito al traffico delle prove, senza con ciò riuscire a
precisare maggiormente la nozione di fede pubblica: sul punto v. infra, parte I,
cap. III, par. 1.

30 GALIANI, La falsità in scrittura privata, Napoli, 1970, 193.
31 GALIANI, op. cit., 195.
32 GALIANI, ivi, 196.

In sostanza, quindi, sembrerebbe che il processo di approfondi-
mento del concetto di verità della prova abbia alla fine ricondotto al
dato iniziale della definizione tradizionale di fede pubblica come af-
fidabilità oggettiva del traffico giuridico. In quest’ordine di conside-
razioni, allora, la definizione da parte del progetto Pagliaro della fal-
sità in atti come «reati contro l’efficacia probatoria dei documenti»,
non riuscirebbe per la verità a dare una maggiore concretezza al be-
ne della pubblica fede.

4. Lo sforzo di concretizzazione del bene protetto attraverso il rife-
rimento al singolo mezzo di prova

Si potrebbe tuttavia ipotizzare che l’interesse tutelato dai delitti di
falsità in atti sia costituito dall’efficacia probatoria non dei docu-
menti in generale, ma del singolo documento falsificato. Così, nella
consapevolezza che «se si resta fermi all’idea che il falso documenta-
le colpisce la collettività nel suo complesso e che oggetto della tutela
è semplicemente la fede pubblica o la prova in generale, si è costret-
ti a identificare il danno con la condotta» 30, si è affermato che «il
danno che attribuisce rilevanza all’alterazione della verità documen-
tale non consiste nella lesione di un bene che appartiene al corpo so-
ciale quale collettività non personificata, ma nel pregiudizio dipen-
dente dall’incidenza del falso su una data situazione probatoria, di
pertinenza di una persona fisica o giuridica, privata o pubblica» 31.
Infatti, ciò «che esiste effettivamente è un determinato interesse pro-
batorio relativo a uno specifico rapporto del traffico giudico: è que-
sto dunque il bene che costituisce l’oggetto della tutela e dell’azione
vietata ed è un bene che, come è evidente, non potrebbe appartenere
all’intera comunità sociale» 32. Pervenendo così alla conclusione che
questa «costruzione dell’oggetto della tutela presenta, fra l’altro, il
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33 GALIANI, ivi, 198.
34 Cass. 3 luglio 1984, Morellato, in Giust. pen., 1984, II, 548 s., con nota di

DINACCI, Realismo e concretezza in una recente pronuncia della cassazione
sull’essenza del falso documentale. Su questa sentenza mi soffermerò più am-
piamente in seguito, parte I, cap. II, par. 7.

35 Cfr. al riguardo la nota di commento a questa decisione di GALIANI, Brevi
considerazioni in tema di bene giuridico e di dolo nei delitti di falso documenta-
le (a proposito di una recente sentenza della Cassazione), in Giust. pen., 1985, II,
321 s. In senso analogo, sia pure non al fine fondare una decisione di condan-
na o di assoluzione, cfr.: Cass. 2 giugno 1999, Poce, in Foro it., Rep. 1999, vo-
ce Falsità in atti, n. 44: «Poiché i delitti di falso in scrittura privata tutelano non
solo la fiducia e la sicurezza nella circolazione dei titoli, ma anche gli specifici
interessi patrimoniali che gli stessi incorporano, sono ad essi applicabili le cir-
costanze – attenuanti o aggravanti – attinenti all’entità del danno»; Cass. 26
giugno 1989, Sanfilippo, in Cass. pen., 1991, I, 554 s.: «La falsità del verbale
non solo offende l’interesse collettivo alla veridicità degli atti pubblici, deter-

vantaggio di configurare l’offesa del reato nella forma del danno an-
ziché in quella del pericolo e di superare in tale modo le difficoltà a
cui è andata incontro la dottrina nel collegare i delitti di falso all’in-
tero svolgimento della prova» 33.

Ebbene, questa tesi, nella chiarezza con la quale è stata formula-
ta, pare meritevole di attenzione per più ragioni. Anzitutto, perché
sembrerebbe riuscire a dare (finalmente!) un contenuto effettiva-
mente concreto alla fede pubblica (tale da indurre lo stesso Autore ad
affermare che i delitti di falso costituiscono addirittura reati di dan-
no e non di pericolo): sicché si potrebbe pensare d’intendere in que-
sto modo il riferimento all’«efficacia probatoria dei documenti» con-
tenuto nel progetto Pagliaro.

Inoltre, sembra opportuno procedere a un approfondimento di
questa tesi anche in quanto essa trova riscontro (non è facile dire se
consapevole o meno) in una nota sentenza di circa un ventennio fa
della Corte di Cassazione, con la quale si ritiene peraltro essere stata
recepita dalla giurisprudenza di legittimità la concezione c.d. reali-
stica 34. Infatti – benché questa pronunzia aveva a oggetto, come si
legge in motivazione, «una situazione così singolare, da denunciare
ictu oculi la sua innegabile inidoneità a conseguire un qualsiasi sco-
po antigiuridico» – in motivazione la Cassazione ha affermato, come
argomento a fortiori ai fini dell’esclusione della punibilità, che l’og-
getto giuridico dei delitti di falso non è costituito soltanto dalla «vio-
lazione del dovere di lealtà», ma anche dall’«offesa di una data situa-
zione probatoria di un soggetto giuridico» 35.
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minando il danno sociale che si ricollega alla alterazione della verità, ma of-
fende altresì quella specifica finalità probatoria cui l’atto deve adempiere».

36 V. ANGIONI, Contenuto e funzioni del concetto di bene giuridico, Milano,
1983, 163 s. Per alcuni rilievi critici a questa impostazione, v. FIANDACA, La ti-
pizzazione del pericolo, in AA.VV., Beni e tecniche della tutela penale, Milano,
1987, 65.

37 ANGIONI, Contenuto e funzioni, cit., 194 s. L’Autore conclude osservando
che probabilmente la soluzione starebbe nella seconda alternativa.

38 ANTOLISEI, Sull’essenza, cit., 632.

Infine, ulteriore motivo d’interesse della tesi in esame che indivi-
dua il bene protetto dai reati di falso nello specifico interesse proba-
torio relativo al singolo documento, è costituito dalla sua connessio-
ne concettuale con la proposta di Francesco Angioni d’individualiz-
zare l’interesse protetto nei reati aventi a oggetto beni facenti capo a
istituzioni, come ad esempio i delitti contro la pubblica amministra-
zione, il cui bene giuridico sarebbe costituito dal singolo provvedi-
mento o dal singolo ufficio 36. Ora, benché questa individualizzazio-
ne venga effettuata da Angioni soltanto con riferimento ai beni isti-
tuzionali, mi sembra comunque opportuno verificare se i beni facen-
ti capo alla società nel suo complesso (come ad es. l’ordine pubblico,
la pace pubblica, la moralità pubblica e, per quanto c’interessa più
direttamente, la fede pubblica) «possano essere recuperati, renden-
doli più tangibili, oppure se in ultima analisi non si tratti di beni ‘fan-
tasmi’ o perlomeno giuridicamente inutilizzabili, le cui relative fatti-
specie possano eventualmente trovare diversa e adeguata sistemazio-
ne nelle altre consuete categorie di beni giuridici (individuali, collet-
tivi, istituzionali)» 37.

Per la verità, il dubbio che sùbito si presenta è se questa imposta-
zione non sia altro che una riformulazione in termini diversi e inedi-
ti della tesi di Antolisei, in base alla quale, come si è visto, un ruolo
determinante e assorbente rispetto al giudizio sul generico bene del-
la fede pubblica, verrebbe svolto dall’accertamento dell’offesa all’in-
teresse concreto.

In tal senso, già a livello di definizione è possibile riscontrare una
certa analogia di significati. Infatti, per la teoria della plurioffensività
del falso occorrerebbe verificare la sussistenza dell’«offesa (lesione o
messa in pericolo) di quell’interesse particolare che sarebbe salva-
guardato se i mezzi probatori non fossero falsati; in altri termini, di
quell’interesse specifico che è garantito dalla genuinità e veridicità dei
mezzi di prova» 38. Mentre per la tesi che individua l’oggetto giuridico



16 I termini attuali del problema del falso inoffensivo

39 GALIANI, La falsità, cit., 197.
40 ANTOLISEI, Sull’essenza, cit., 631 s.

nel singolo mezzo di prova, il bene protetto dalla legge con l’incrimi-
nazione del falso sarebbe costituito dallo «specifico interesse proba-
torio che riceve danno per effetto della modificazione della situazio-
ne documentale» 39.

La differenza tra le due impostazioni sembrerebbe allora consi-
stere in un diverso modo di considerare l’interesse concreto. La teo-
ria di Antolisei sembrerebbe infatti guardare più all’interesse sostan-
ziale di uno specifico soggetto, alla cui lesione è strumentalmente di-
retta la falsificazione. Mentre la tesi di Galiani sembrerebbe dare
maggiore risalto all’interesse oggettivo relativo alla singola prova:
giungendo così a sostenere che la falsificazione costituisca addirittu-
ra un danno per l’interesse probatorio. In sostanza, quindi, pur re-
stando identico il momento di consumazione del falso, Galiani qua-
lifica danno ciò che per Antolisei rileva già in quanto situazione di
pericolo.

In proposito, sembrano interessanti alcune considerazioni di An-
tolisei, secondo le quali l’interesse individuale farebbe riferimento al-
lo svolgimento di un’attività che va oltre la semplice falsificazione.
Scriveva infatti l’illustre penalista che l’«attività del falsario non ha
per oggetto la pubblica fede. Contrasta con la realtà, ed anche col
buon senso, dire che il falsario agisce per offendere tale fede: egli la
offende per uno scopo ulteriore che è il vero punto di mira della sua
attività criminosa. Colui che, ad esempio, falsifica una moneta, si
propone forse di offendere la pubblica fede? Neanche per sogno! Egli
tende a procurarsi i vantaggi illeciti che gli derivano dalla messa in
circolazione di una moneta da lui fabbricata o alterata. Lo stesso di-
casi dell’individuo che contraffà un testamento. Nessuno certamente
vorrà pensare che il falsificatore agisca per ingannare il pubblico» 40.

In sostanza, la falsificazione non è altro che un mezzo particolar-
mente pericoloso per la realizzazione di una situazione finale pre-
giudizievole d’interessi individuali altrui. Mentre soltanto in via me-
diata il singolo ha interesse alla punizione della falsificazione. Quin-
di, incriminando il falso il legislatore vuole evitare che si creino si-
tuazioni astrattamente pericolose, arretrando la soglia della punibilità
e prescindendo dall’individuazione della persona cui si rivolgeva la
falsità.

Sotto questo profilo, allora, non sembra neppure possibile instau-
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rare un paragone tra il bene della vita e dell’integrità fisica nell’omi-
cidio e nelle lesioni personali da una parte, e il bene dell’efficacia pro-
batoria dei documenti dall’altra. Infatti, si potrebbe pensare che, co-
sì come il legislatore punendo l’omicidio e le lesioni personali vuole
proteggere la vita e l’integrità fisica di ogni singolo uomo, analoga-
mente la tutela della forza probatoria di certi oggetti riguarda la spe-
cifica prova. In realtà, tuttavia, mentre il singolo individuo ha un in-
teresse diretto alla vita e all’integrità fisica, il vantaggio che deriva al
singolo soggetto dalla tutela dell’efficacia probatoria di certi oggetti è
soltanto mediato, evitandosi che vengano poste in essere condotte
astrattamente pericolose per i beni individuali.

Piuttosto, il riferimento a beni quali la vita o l’integrità fisica fa ri-
cordare come laddove la fattispecie di reato è posta a tutela di beni
individuali, la consumazione del reato comporta anche l’individua-
zione del singolo destinatario dell’offesa, e cioè del soggetto passivo.
Situazione che non sembra verificarsi nei reati di falso, relativamen-
te ai quali il legislatore pare prescindere dalla realizzazione di un
danno o di un pericolo nei confronti di una singola persona. Si pen-
si al caso della falsificazione di un assegno. In questo caso, benché il
reato si sia già consumato con la formazione del titolo falso, sono
(ovviamente) indeterminabili i possibili giratari dell’assegno. Con la
conseguenza che non sarà possibile né considerare soggetti passivi i
singoli interessati, né sostenere che i reati contro la fede pubblica ab-
biano a oggetto lo specifico documento falsificato.

In realtà, le fattispecie di falso non prendono (direttamente) in
considerazione gli interessi delle singole persone, incriminando piut-
tosto la semplice predisposizione dell’oggetto falso quale mezzo assai
pericoloso nei confronti di una serie aperta e indeterminata d’indivi-
dui. Per cui, essendo costituito il soggetto passivo dalla società nel
suo complesso, i delitti contro la fede pubblica vanno accostati a rea-
ti quali quelli contro l’incolumità pubblica, l’ordine pubblico, la mo-
ralità pubblica, l’economia pubblica, ecc., caratterizzati appunto dal-
la particolare astrattezza e inafferrabilità dell’oggetto protetto: tale
da poter fare addirittura dubitare se questi reati abbiano a oggetto
un vero e proprio bene giuridico.

Allora, il paragone può essere meglio effettuato tra i delitti contro
l’incolumità pubblica e quelli contro la fede pubblica. Infatti, (come
si sa) i beni fondamentali della vita e dell’integrità fisica costituisco-
no oggetto di protezione da parte del legislatore sia come interessi di
pertinenza di singoli individui, per i danni effettivamente arrecati,
sia come beni collettivi, estendendo la sfera della punibilità a com-
portamenti in sé pericolosi per le persone in generale, indipendente-
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41 Per cui, data la diffusività del pericolo e l’indeterminatezza dei possibili
danneggiati, il legislatore tipicizza in questi casi frequentemente l’illecito nel-
la forma del pericolo astratto. Tecnica che a ben vedere sembra nella sostanza
utilizzata anche laddove la punibilità viene subordinata all’accertamento da
parte del giudice del pericolo per l’incolumità pubblica (v. artt. 423, primo
comma, 433, primo e secondo comma, 434, primo comma, c.p.) o per la salu-
te pubblica (v. artt. 440, primo e secondo comma, 441, 442, c.p.). In queste ipo-
tesi, infatti, il pericolo viene riferito in generale al bene giuridico protetto e
non già a un termine più ristretto. Per cui, sembra in pratica che la fattispecie
si limiti così a richiedere esplicitamente che la condotta realizzata risulti of-
fensiva per il bene tutelato: laddove, evidentemente, anche in assenza di una
simile previsione occorrerebbe comunque che la condotta risulti pericolosa
per l’interesse protetto. Più estesamente, in quest’ordine di considerazioni v.
FIANDACA, Note sui reati di pericolo, in Tommaso Natale, 1977, 181. 

mente dalla loro specifica individuazione 41. Analogamente, anche i
reati contro la fede pubblica hanno la funzione di prevenire stati di
astratto e generale pericolo, punendo comportamenti strumentali ri-
spetto alla lesione di altri interessi. La differenza tra i delitti contro
l’incolumità pubblica e quelli contro la fede pubblica sembra allora
consistere nel fatto che mentre nel primo caso i beni concreti la cui
lesione si vuole evitare sono omogenei, essendo costituiti dalla vita e
dall’integrità fisica, nel caso dei delitti contro la fede pubblica i beni
individuali possono essere di svariata natura, in quanto, pur avendo
spesso carattere patrimoniale, possono essere costituiti anche da in-
teressi ad esempio personali o amministrativi. Si pensi, per quest’ul-
tima ipotesi, alla falsificazione del timbro del prefetto di rinnovo
della patente di guida: in questo caso l’interesse specifico è quello
dello stato-amministrazione all’espletamento dei controlli previsti
per legge, all’esito positivo dei quali è subordinato il rinnovo della
patente.

Peraltro, va pure evidenziato come, mentre i reati contro l’incolu-
mità pubblica servono a prevenire la commissione di ulteriori reati, i
delitti contro la fede pubblica tendono più in generale a evitare pre-
giudizi individuali che non derivano necessariamente dalla realizza-
zione di altri reati. Così, riprendendo l’esempio fatto pocanzi della
falsificazione del timbro di rinnovo della patente-guida, il pregiudi-
zio dell’interesse amministrativo al compimento dei controlli si veri-
fica immediatamente e non richiede lo svolgimento di un’ulteriore
attività.

Ora, la circostanza che nei delitti contro la fede pubblica l’interes-
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42 Ma si può ipotizzare il caso della falsificazione di un documento al fine
di provare la colpevolezza di un innocente e farlo condannare a pena detenti-
va.

43 Galiani per la verità cerca di distinguere l’interesse concreto da quello al
singolo mezzo di prova, osservando: «l’interesse probatorio tutelato va consi-
derato in rapporto al singolo mezzo di prova che forma oggetto di falsificazio-
ne, e non già in relazione all’intera situazione desumibile dagli altri elementi
di prova documentale e, quindi, in ultima analisi, in rapporto alla possibilità di

se concreto raramente riguarda beni di rango assai elevato 42 e che il
pregiudizio per l’interesse concreto non necessariamente implica la
realizzazione di un ulteriore reato, stimola la ricerca di correttivi
all’estensione della punibilità che deriva dalla tipizzazione delle fatti-
specie di falso nella forma del pericolo astratto. 

In tal senso, l’elemento dell’offesa dell’interesse concreto potrebbe
forse risultare un utile strumento per dare maggiore concretezza al
bene della fede pubblica. Per cui, il problema che si pone e del quale
mi occuperò in un momento successivo di questo lavoro, è quello di
valutare l’opportunità dell’introduzione del requisito dell’interesse
concreto nella struttura dei reati di falso.

Per il momento, tuttavia, voglio anzitutto concludere le obiezioni
che ho mosso all’assunto secondo cui il bene protetto dai reati di fal-
so sarebbe costituito dall’efficacia probatoria del singolo documen-
to. Ho già evidenziato come la tesi di Galiani sembra in realtà ripro-
porre la teoria della plurioffensività di Antolisei. Infatti, mentre la
configurazione dei delitti di falso come reati di danno presuppone
che si faccia in realtà riferimento all’interesse concreto, l’afferma-
zione secondo cui l’oggetto giuridico dei reati di falsità in atti consi-
sterebbe nell’efficacia probatoria del documento sembra testimonia-
re come Galiani vorrebbe al contempo considerare il bene della ve-
rità della prova come oggetto giuridico ‘mediato’ rispetto all’interes-
se concreto. 

In realtà, tuttavia: o s’intende il bene dell’efficacia della singola
prova di cui parla Galiani come interesse concreto individuale, e al-
lora si ricade nella teoria di Antolisei; ovvero si resta sul piano dell’in-
teresse alla prova in generale, con la conseguenza di dovere conside-
rare soggetto passivo del falso la società in generale. Individuare il
bene protetto al contempo nella verità della prova in quanto tale e
nell’interesse individuale, pare un espediente formale in sé contrad-
dittorio tendente a riproporre l’impostazione di Antolisei cercando di
sfuggire alle obiezioni cui essa si è esposta 43.
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un giudizio sbagliato. Ecco perché il danno penalmente rilevante si configura
anche se, in definitiva, la prova del rapporto a cui si riferisce l’interesse proba-
torio legato al documento falso non riceve pregiudizio alcuno, come per esem-
pio nel caso della soppressione di un testamento olografo di cui esiste un altro
originale di contenuto analogo e con la stessa data di quello soppresso» (GA-
LIANI, La falsità, cit., 200). 

Orbene, individuando il bene protetto nella prova in sé, l’Autore non fa al-
tro che riferirsi all’interesse generale e collettivo della verità della prova. Men-
tre nel caso del testamento olografo redatto in duplice copia, soltanto in appa-
renza mancherebbe l’interesse concreto. Infatti, per il destinatario della dispo-
sizione testamentaria altro è che vi sia un solo testamento olografo, altro è che
ve ne siano due uguali (anche nella data). E ciò in quanto, com’è noto, l’esi-
stenza fisica di tale documento costituisce presupposto indispensabile per pro-
cedere alla successione testamentaria, mentre in caso di smarrimento o di-
struzione del testamento si dovrà in ogni caso procedere alla successione per
legge (salva la possibilità per il destinatario della disposizione testamentaria di
chiedere il risarcimento dei danni all’autore dello smarrimento o della distru-
zione). Quindi, la soppressione di uno dei due testamenti olografi identici co-
stituirà comunque, secondo una logica di valutazione ex ante, condotta pre-
giudizievole per i singoli destinatari delle disposizioni testamentarie, esponen-
do a pericolo i loro specifici interessi.

44 GRANDE, Falsità in atti, voce del Dig. disc. pen., V, Torino, 1991, 61.

5. La perdurante influenza della teoria della plurioffensività

Nonostante la scarsa plausibilità della tesi secondo cui l’interesse
concreto costituirebbe oggetto giuridico dei reati di falso, questa idea
continua tuttavia a esercitare ancora oggi una particolare influenza.

È stato infatti più di recente osservato che nelle fattispecie di fal-
so «privatistiche», come ad es. la falsità materiale in atto pubblico da
parte del privato (art. 482 c.p.) o il falso in scrittura privata (artt. 485
e 486 c.p.), il bene della fede pubblica non sarebbe altro che l’inte-
resse «dell’operatore economico ad essere garantito contro false ap-
parenze che possano minare le sue operazioni», per cui in tali reati
sarebbe «assolutamente necessario che sussista una lesione concreta
degli interessi di qualche altro consociato» 44.

Quindi, rispetto alla tesi che si è sopra criticamente considerata
che individua il bene protetto nell’interesse alla singola prova, il ri-
ferimento alla teoria di Antolisei risulta in questo caso ben più evi-
dente. 

Una diversa impostazione del problema del bene tutelato è stata
invece data da questo stesso Autore con riferimento alle disposizioni
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45 GRANDE, ivi, 58.
46 GRANDE, ivi, 57 (dove viene peraltro sostenuto che ‘atto pubblico’ in sen-

so penalistico sarebbe solo quello di cui al secondo comma dell’art. 476 c.p.).
47 GRANDE, Falsità, cit., 57 (i corsivi sono miei).
48 GRANDE, ivi, 58.
49 Con particolare riferimento al bene della fede pubblica, v. FIANDACA-MU-

SCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 539 s.

di cui all’art. 476 c.p. Si è infatti sostenuto che, mentre la fattispecie
di cui al primo comma di questo articolo proteggerebbe «il bene giu-
ridico di una amministrazione cosa pubblica improntata a criteri di
correttezza ed in ultima analisi quindi di verità» 45, l’ipotesi di cui al
secondo comma – che secondo la dottrina in questione integrerebbe
non una circostanza aggravante come comunemente si ritiene, ma
un reato autonomo – avrebbe a oggetto la «messa in pericolo del be-
ne giuridico costituito dalla pubblica fede nel senso di attitudine pro-
batoria riconosciuta e protetto in astratto indipendentemente dalla
concreta lesione di quell’interesse specifico ulteriore di cui alla teoria
della plurioffensività» 46.

Orbene, in questo modo nell’ipotesi (peraltro assai frequente) di
atto fidefacente viene a riproporsi il problema della vaghezza del be-
ne della fede pubblica. Anzi, limitando tale generico concetto soltan-
to agli atti facenti fede fino a querela di falso, verrebbero legittimate
in questi casi soluzioni particolarmente formalistiche e rigoristiche.
Infatti, sulla base del rilievo che «l’astrazione della forma rispetto al-
la sostanza è in diversi sistemi giuridici, in diverse fasi del loro svi-
luppo, un valore in sé sacralizzato dall’ordinamento in tutta la sua ir-
razionalità» 47, si è pervenuti a sostenere che gli atti fidefacenti costi-
tuirebbero appunto «atti sacralizzati», che richiederebbero quindi,
«manco a dirlo, un massimo di tutela penale»48. Con la conseguenza
che per tali documenti si dovrebbe dare particolare importanza alle
istanze di prevenzione generale e di certezza della validità civilistica
dei documenti fidefacenti, tralasciando le garanzie di offensività.

Maggiore interesse riveste allora lo sforzo di specificazione della
nozione di fede pubblica compiuto da questa stessa dottrina con ri-
ferimento all’ipotesi di cui al primo comma dell’art. 476 c.p. Ora, una
tale operazione di concretizzazione dell’interesse protetto, pur essen-
do in linea con un generale orientamento dottrinario 49, si espone tut-
tavia alla facile obiezione di concedere eccessivo spazio alla discre-
zionalità interpretativa del giudice. Infatti, da una parte l’alternativa



22 I termini attuali del problema del falso inoffensivo

50 Relativamente alla concezione c.d. realistica, per una sintesi delle incon-
venienti che essa comporta rispetto alle istanze di legalità formale, v. F. MAN-
TOVANI, Diritto penale, parte generale, V ed., Padova, 2007, 189.

51 Ci si limita a riferire qui in nota l’approvazione autorevolmente data da
Mantovani (che può però sembrare un po’ scontata, visto che l’illustre stu-
dioso ha fatto parte della Commissione Pagliaro): «al livello della parte spe-
ciale il principio di offensività va attuato – con la consapevolezza delle diffi-
coltà di “tipizzazione” (specie rispetto alle figure di reati offensive di beni
“diffusi”) e con lucida essenzialità, come in qualche misura ha tentato di fa-
re lo Schema – (…) attraverso: a) innanzitutto, l’enucleazione delle fonda-
mentali tipologie ontologiche di aggressione, da raggrupparsi sotto le diverse
oggettività giuridiche di categoria; b) l’inclusione nei reati di danno del requi-
sito espresso della lesione (come oggi avviene, ad es., per la truffa, le lesioni
personali, i delitti contro l’onore), quando questa non sia già implicita (es.:
omicidio, aborto) o ciò si renda necessario. Esempi paradigmatici i delitti di
falso, che hanno sempre costituito – secondo una nota giurisprudenza, volta
ad identificare il falso punibile con la mera immutatio veri – il tallone più vul-
nerabile del principio di offensività, ma che lo Schema ha ricostruito in ter-

condanna/assoluzione dipenderebbe dal contenuto più o meno am-
pio che il giudice attribuirebbe alla nozione di fede pubblica. Mentre
verrebbe a riproporsi il (noto) inconveniente di attribuire al giudice
il compito di accertare la dannosità o meno di una condotta formal-
mente corrispondente alla fattispecie di parte speciale 50.

6. La previsione da parte del progetto Pagliaro del requisito dell’of-
fesa a un interesse concreto e sua generale condivisione in dot-
trina

Da quanto si è visto emerge che, se la concretizzazione del bene
della fede pubblica, nonostante le esposte difficoltà, resta comunque
una prospettiva da non tralasciare, sembrano tuttavia preferibili
quelle impostazioni che, sia pure de iure condendo, tendono a
(ri)strutturare la fattispecie tipica in termini di maggiore offensività.
E in questo senso viene in rilievo la clausola del progetto Pagliaro di
esclusione della punibilità del falso «quando il fatto non offende l’in-
teresse salvaguardato in concreto dalla funzione probatoria dello
specifico documento» (art. 93, penult. comma). 

Ebbene, questa disposizione ha suscitato generali consensi in dot-
trina51. Così ha osservato con chiarezza Palazzo: «è senz’altro meri-
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mini di offesa: a) perché incentra la tutela sugli interessi garantiti dall’effica-
cia probatoria dei singoli documenti, sia rubricando tale categoria di reati
come “reati contro l’efficacia probatoria dei documenti”, sia escludendo
espressamente, il reato in assenza dell’offesa al bene, salvaguardato in con-
creto dalla funzione probatoria dello specifico documento; b) perché, non tu-
telando più l’atto in sé e, quindi, in ragione della gerarchia dei tipi di atti,
equipara gli atti pubblici della verificazione, della certificazione, dell’auto-
rizzazione, dell’attestazione (art. 93)» (F. MANTOVANI, Il principio di offensi-
vità nello Schema di legge delega legislativa per un nuovo codice penale, in
AA.VV., Prospettive di riforma, cit., 105).

tevole l’opera di precisazione e di concretizzazione che il progetto ha
compiuto su alcuni beni giuridici “classici”, ancorandone le relative
fattispecie di tutela a contenuti offensivi molto meglio “percepibili”.
Il discorso, che qui non può essere meglio specificato, vale in parti-
colare per la tutela di beni come quelli della moralità pubblica, della
pietà dei defunti, dell’ordine pubblico, della fede pubblica. Rispetto a
beni siffatti, naturalmente inclini a tendenze di spersonalizzazione e
di smaterializzazione, non può non colpire favorevolmente lo sforzo
compiuto dal progetto per rafforzare la loro dimensione personalisti-
ca, focalizzando l’offesa ad un soggetto passivo determinato come è
avvenuto per la moralità e per la pietà dei defunti. Non meno signifi-
cativo lo sforzo per accentuare la concretezza e la dimensione di im-
mediata dannosità sociale delle offese a beni fortemente idealizzati
come sono quelli dell’ordine pubblico, che in quanto tale addirittura
esce dalla scena codicistica, o della fede pubblica.

A proposito di quest’ultimo bene giuridico, una menzione parti-
colare merita la disposizione del penultimo capoverso dell’art. 93 sul
falso innocuo. Vi si legge che il legislatore delegato dovrà «escludere
il reato [di falsità] quando il fatto non offende l’interesse salvaguar-
dato in concreto dalla funzione probatoria dello specifico documen-
to». A prima vista la disposizione potrebbe apparire una previsione
specifica della clausola generale di cui all’art. 4.1. sulla necessaria of-
fensività del reato, e dunque una duplicazione normativa sostanzial-
mente inutile. Ed in effetti non vi sarebbe stato alcun bisogno di con-
fermare in un settore particolare come quello delle falsità, in cui fra
l’altro il principio di offensività ha già da tempo trovato i suoi mag-
giori riconoscimenti giurisprudenziali, la previsione generale di cui
all’art. 4.1. Ma a ben vedere, con l’art. 93, penultimo capoverso, il
progetto ha spinto molto innanzi la propria impostazione offensivi-
stica nel particolare settore dei reati di falso. 

Con l’art. 93, penultimo capoverso, il requisito dell’offesa è richie-

3.
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52 PALAZZO, Meriti e limiti dell’offensività come principio di ricodificazione, in
AA.VV., Prospettive di riforma, cit., 77 s.

53 La puntualizzazione effettuata da Palazzo sembra assai opportuna, an-
che se nella dottrina contemporanea è stato autorevolmente osservato che,
pure in mancanza di una esplicita previsione normativa, nei beni superindi-
viduali ad ampio spettro sarebbe possibile riferire la tutela ai singoli interes-
si concreti coinvolti: cfr. F. MANTOVANI, Diritto penale, p.g., cit., 194 s.; MARI-
NUCCI-DOLCINI, Corso di diritto penale, I, III ed., Milano, 2001, 543 s. In questo
senso v. anche MEZZETTI, La condotta nelle fattispecie pertinenti al falso docu-
mentale, in AA.VV., Le falsità documentali, a cura di RAMACCI, Padova, 2001,
312 s., dove si afferma che, anche alla stregua dell’attuale disciplina del falso,
«la tutela, ed il conseguente accertamento sulla condotta come modalità di of-
fesa, va rapportata non a generici beni collettivi ‘di categoria’ (la generica “fe-
de pubblica”) ma al singolo documento per la specifica situazione probatoria
documentale. Il valore euristico dei beni ‘di categoria’ svolge il proprio ruolo
sul versante sistematico, ma la concretizzazione del bene e della condotta che
si dirige verso la sua offesa deve rimanere il criterio-guida nell’interpretazio-
ne della fattispecie e del profilo dell’’offendibilità’ che va ricercato come “li-
mite esterno della tipicità”, ma ad essa comunque riconducibile. Tale impo-
stazione ha ricevuto un importante avallo dall’emersione di un certo trend
giurisprudenziale che è ben sintetizzato da una recente pronuncia dei giudici
di legittimità, nella quale si afferma che “non è punibile, per inidoneità
dell’azione, la falsità che si riveli in concreto inidonea a ledere l’interesse tu-
telato dalla genuinità dei documenti, cioè che non abbia la capacità di conse-
guire uno scopo antigiuridico” (Cass. 13 novembre 1997, Gargiulo), nonché
dall’opzione effettuata dal Progetto della Commissione Pagliaro, che nell’art.
93 ha espressamente indicato al legislatore di “escludere il reato quando il fat-
to non offende l’interesse salvaguardato in concreto dalla funzione probatoria
dello specifico documento”: concretizzazione del bene, dunque, ed offesa im-

sto non già rispetto all’unitario bene giuridico, di natura strumenta-
le ed “intermedia”, costituito dall’idoneità probatoria del documento,
bensì in rapporto all’interesse finale e sostanziale, salvaguardato in
concreto dalla stessa funzione probatoria del documento. Col che, in
definitiva, il legislatore – nel particolare settore dei reati di falso –
opera una sorta di sostituzione e di spostamento dal bene giuridico
interno alla fattispecie ad un bene giuridico variabile ed esterno, ri-
spetto al quale la fede pubblica ha un ruolo appunto strumentale» 52. 

In sostanza Palazzo, nell’approvare l’impostazione seguita dal
progetto Pagliaro, ha opportunamente evidenziato che l’interesse
concreto non è un bene giuridico, e che pertanto è necessario l’inter-
vento del legislatore per subordinare la punibilità del falso alla sussi-
stenza di un pregiudizio per un interesse concreto 53. 
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manente nella capacità lesiva della condotta rispetto all’interesse probatorio
dell’atto». 

Non molto chiara mi risulta l’opinione recentemente espressa in proposito
da Rampioni. L’Autore infatti per un verso sembra sostenere la rilevanza del
pregiudizio per un interesse concreto altrui già alla stregua dell’attuale disci-
plina positiva: «Il codice previgente (…) risolveva sul piano normativo la que-
stione, vincolando la punibilità della falsità in atti pubblici al verificarsi di un
danno potenziale: “ove ne possa derivare pubblico o privato nocumento”. L’eli-
minazione di tale “condizione” nell’attuale assetto legislativo non sta, tuttavia,
a significare l’abbandono di un simile approccio e insieme la rilevanza, sempre
e comunque, di condotte in concreto inoffensive; già nei lavori preparatori del
codice Rocco si osserva che la rinunzia al requisito esplicito del danno poten-
ziale “non può assolutamente apparire in contrasto con le fonti e resta perfet-
tamente vero che falsitas non punitur quae non solum non nocuit, sed non erat
apta nocere”» (RAMPIONI, Il problema del bene giuridico nelle falsità documenta-
li, in AA.VV., Le falsità documentali, cit., 115). 

Per altro verso, poi, lo stesso Autore critica la teoria di Antolisei: «Afferma-
re, invero – nell’ottica della concezione della plurioffensività – che la condotta
falsificatoria deve presentare l’attitudine ad offendere l’interesse che è salva-
guardato dall’integrità dei mezzi probatori, non vale a fissare – sul piano strut-
turale e neppure su quello meramente effettuale delle falsità documentali – il
contenuto specifico della tutela apprestata dai delitti in esame» (ivi, 135).

54 S. FIORE, Ratio della tutela e oggetto dell’aggressione nella sistematica dei
reati di falso, Napoli, 2000, 123.

In un analogo ordine d’idee, in un recente studio monografico sul
falso è stata affermata l’opportunità dell’introduzione di «una clau-
sola generale con funzione integrativa della tipicità delle singole fat-
tispecie di falso, contenente la indicazione normativa di un requisito
di offesa che connoti la condotta di falsificazione rispetto all’interes-
se sottostante al documento, da costruire attorno alla peculiare rela-
zione funzionale tra il documento, nelle sue componenti formali e di
contenuto, e l’interesse o gli interessi attraverso di esso perseguiti» 54.

In proposito, si può sin da ora osservare che, se per un verso è cer-
tamente auspicabile l’introduzione del requisito del pregiudizio per
un interesse concreto nelle fattispecie di falso documentale, per altro
verso ciò non è comunque sufficiente ad assicurare il rispetto delle
esigenze di offensività in tutti i casi di falso di scarso disvalore. Si
pensi alle ipotesi di falso consentito, le quali assai spesso producono
un pregiudizio altrui, come nel caso di chi, su richiesta del proprie-
tario di un immobile, sottoscrive a nome di quest’ultimo una lettera
di aggiornamento del canone nei confronti del conduttore: il quale,
evidentemente, risentirà un pregiudizio nel dovere corrispondere
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55 S. FIORE, ivi, 3.

l’aumento. Ovvero, si consideri il caso del pubblico ufficiale che, nel
verbale di contestazione di un illecito, aggiunga il riferimento a fatti
non veri e ingiuriosi del tutto irrilevanti rispetto ai presupposti
dell’infrazione. Anche qui non sembra opportuno punire come falso
la condotta, che andrebbe invece valutata dal punto di vista dei reati
contro l’onore. Ancora, si pensi al caso di chi, essendo stato verbal-
mente incaricato di riscuotere un credito, scriva una falsa procura
per potere agire più facilmente in giudizio. Pure qui, pur essendo la
falsificazione inutile in quanto il mandatario era comunque legitti-
mato e avrebbe potuto in ogni caso richiedere al mandante una pro-
cura scritta, il debitore subisce un pregiudizio, a causa delle maggio-
ri difficoltà a potersi opporre al pagamento in giudizio. 

Sotto altro aspetto, questo stesso Autore ha sostenuto addirittura
l’esigenza di evitare nel codice il riferimento al bene della fede pub-
blica: «Le perduranti difficoltà nelle quali si imbatte chiunque si ac-
costi ai reati di falso richiederebbero forse di tentare un radicale mu-
tamento nell’approccio al tema: in una prospettiva di riforma l’op-
portunità di riprodurre o meno certi schemi o modelli di tutela deve
essere valutata, oltre che in relazione all’esperienza derivante dalla
prassi applicativa, anche, e prioritariamente, alla luce della loro cor-
rispondenza ai principi normativi di riferimento in un sistema pena-
le orientato ai valori costituzionali. Per quel che in particolare ri-
guarda i reati di falso, non credo che il problema possa essere risolto
rivestendo il riferimento alla fede pubblica, dopo averne rinnegato
(ma solo fino a un certo punto!), la connotazione pubblicistica, con
le più presentabili spoglie del bene collettivo, o almeno diffuso, ma
che sia metodologicamente necessario compiere un passo più deciso
e mettere in discussione la categoria stessa o, meglio, la possibilità di
costruire una categoria sistematica organizzata attorno ad un bene
giuridico comune» 55.

In altri termini, la fede pubblica costituirebbe «il modo più cor-
retto e preciso di rappresentare la ratio complessiva della tutela ap-
prestata mediante i reati di falso. Non c’è alcun dubbio, infatti, che la
incriminazione delle condotte di falsificazione – non diversamente
però da altre incriminazioni, relative a condotte di tipo fraudolento e
non, dai reati contro l’economia pubblica, l’industria, il commercio,
alle tradizionali fattispecie della truffa o dell’insolvenza fraudolenta
o del ricorso abusivo al credito, ma lo stesso potrebbe dirsi per la di-
sciplina dei contratti o delle norme di diritto societario! – abbia come
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56 S. FIORE, ivi, 73 s.
57 S. FIORE, ivi, 56.

obiettivo quello di contribuire ad assicurare condizioni di diffusa
certezza e speditezza nel traffico giuridico, ma che questa ampia ed
assi articolata finalità possa ‘materializzarsi’ in un bene giuridico ap-
pare un’eventualità estremamente discutibile» 56.

Quindi, questo Autore ha osservato che un’analisi «invero superfi-
ciale dei diversi capi che compongono il Titolo VII sembra confer-
mare come il riferimento alla pubblica fede abbia rappresentato per
il legislatore del 1930 poco più di una ‘traccia’ ideologica, con valore
indicativo di un’area di tutela, ma che le concrete scelte di incrimi-
nazione siano state, in realtà, largamente condizionate da considera-
zioni dettate spesso più dalle analogie ‘materiali’ intercorrenti tra
certi oggetti, che dalla realizzazione di una sistematica coerente-
mente organizzata attorno ad un bene giuridico comune, rispetto al
quale le diverse incriminazioni esprimessero, dunque, un disvalore
omogeneo, differenziato solo per intensità dell’aggressione» 57.

Per la verità, non mi sembra che il bene della fede pubblica svol-
ga in un codice penale una funzione per così dire ‘estetica’. Vero è che
occorre recuperare l’offensività dei reati di falso anzitutto sul piano
della tipicità, subordinando la punibilità alla sussistenza di determi-
nati requisiti, come il pregiudizio per un interesse concreto altrui.
Tuttavia ciò non vuol dire che si possa prescindere del tutto dalla
considerazione del bene giuridico protetto.

Piuttosto, mi sembra che l’interesse alla sicurezza del traffico eco-
nomico e giuridico abbia una sua rilevanza preesistente alla stessa
incriminazione da parte del legislatore, orientandolo nella costru-
zione delle diverse tipologie di falso e nella graduazione delle varie
sanzioni. Così, gli atti pubblici fidefacenti richiedono un trattamen-
to penale di maggior rigore perché hanno la funzione di assicurare
alla collettività la massima garanzia di certezza in ordine alle loro at-
testazioni: e ciò benché gli interessi concreti coinvolti possano esse-
re del tutto analoghi a quelli di una semplice scrittura privata. Ana-
logamente, nel caso di atto pubblico non fidefacente la gravità della
pena si spiega sulla base dell’esigenza di garantire la verità di certe
attestazioni dei pubblici ufficiali, assicurando il corretto svolgimen-
to dell’attività amministrativa. Per quanto attiene poi al falso in
scrittura privata, il nostro legislatore prevede una pena pari a quella
della truffa consumata (da sei mesi a tre anni): e ciò benché il falso
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costituisca un reato di pericolo e, nei casi in cui l’interesse concreto
abbia un carattere patrimoniale, possa essere accostato al tentativo
di truffa.

In sostanza, le pene più elevate che i legislatori prevedono per i
delitti di falso rispetto all’importanza dei singoli interessi concreti
coinvolti, trovano una spiegazione soltanto se si considera la funzio-
ne sociale della scrittura. Infatti, l’atto scritto non è di per sé un mez-
zo particolarmente ingannevole, esistendone certamente di più sub-
doli (si pensi ad es. all’alterazione di un contatore); né il rigore puni-
tivo previsto per il falso si giustifica sul rilievo che il pericolo può ri-
guardare anche soggetti indeterminati, in quanto ciò può accadere
anche nel tentativo di truffa. In realtà (benché ciò possa sembrare
quasi ovvio) non bisogna trascurare che vi è un’antichissima esigen-
za avvertita in tutte le comunità con un minimo di evoluzione, e cioè
in cui s’instaurino rapporti commerciali e si conosca l’uso della scrit-
tura, di attribuire credito a quest’ultima. 

Quindi, già sotto il profilo delle scelte e delle modalità incrimina-
trici del legislatore, non mi convince la tesi di Stefano Fiore di desti-
tuire d’importanza il bene della fede pubblica. Peraltro, se poi si pas-
sa a considerare il diritto vigente e l’attività applicativa dei giudici,
emerge l’importanza che la fede pubblica svolge ai fini di un’interpre-
tazione teleologica restrittiva della punibilità del falso documentale.
Infatti, come avrò modo di evidenziare in più occasioni nel corso di
questo lavoro, a mio avviso occorre limitare la punizione del falso
soltanto a quelle attestazioni che siano veramente essenziali rispetto
allo scopo dell’atto, essendoci altrimenti un falso irrilevante. Questa
interpretazione restrittiva può essere fondata sia de iure condendo sul
requisito della “fraudolenza” che a mio avviso dovrebbe essere intro-
dotto nelle fattispecie di falso documentale, e che implicherebbe
l’esigenza d’interpretare le fattispecie di falso alla luce degli elementi
strutturali della truffa (con l’esclusione, ovviamente, del carattere pa-
trimoniale del danno e del vantaggio); sia de iure condito consideran-
do il bene della corretta realizzazione delle relazioni economiche e
giuridiche, che non è interessato alle falsificazioni di quelle parti del
documento che non siano davvero essenziali rispetto allo scopo
dell’atto. 

Quindi, non si può dire che la fede pubblica svolga nel codice pe-
nale un ruolo per così dire ‘estetico’. A parte che anche questo non va
disprezzato, essa in realtà svolge una funzione dogmatica tutt’altro
che trascurabile.

Per altro verso, non mi pare neanche che il bene protetto dalle fat-
tispecie di falso documentale abbia un carattere disomogeneo rispet-
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58 Come viene insegnato nelle moderne trattazioni di parte speciale, la «col-
locazione sistematica delle falsità c.d. personali tra i delitti contro la fede pub-
blica, frutto di una scelta innovativa del legislatore del ’30, ha sollevato non po-
che riserve, stante (tra l’altro) la mancanza di omogeneità tra gli oggetti mate-
riali su cui, rispettivamente, ricadono le altre forme di falso punibile e i falsi in
questione (anzi, nell’àmbito delle falsità personali, un oggetto materiale
dell’azione stricto sensu inteso spesso manca). All’interno della stessa classe di
reati in esame, poi, non tutte le figure delittuose ivi comprese attentano vera-
mente al bene della fede pubblica: così ad es., mentre il delitto di sostituzione
di persona (art. 494) è nella sostanza assimilabile al modello criminoso della
truffa, quello di cui all’art. 497 sembra piuttosto offendere la pubblica ammi-
nistrazione» (FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 605). Su questa pro-
blematica v. pure: ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, parte speciale, II, XIV
ed., Milano, 2003, 148; CRISTIANI, Falsità personale, voce del Dig. disc. pen., V,
Torino, 1991, 106; DE FELICE, Le falsità personali, Napoli, 1983, 1 s.; PAGLIARO,
Falsità personale, voce dell’Enciclopedia del diritto, XVI, Milano, 1967, 646.

59 S. FIORE, Ratio della tutela, cit., 137.

to a quello dei delitti di falso nummario e in sigilli. Piuttosto, il pro-
blema della disomogeneità si può porre per le falsità personali, per le
quali si è spesso contestata la loro inclusione da parte del codice Roc-
co nel Titolo VII, relativo ai delitti contro la fede pubblica 58. Mentre
con riferimento alle falsità documentali si pone più semplicemente
l’esigenza di delimitare la tutela della fede pubblica ai casi in cui sus-
sista un pregiudizio per determinati interessi concreti e la condotta
risulti “fraudolenta”. Esigenza che, data la particolare pregnanza of-
fensiva della condotta e diffusività del pericolo, non sembra porsi in-
vece ad es. nel falso nummario, dove sarebbe sufficiente escludere la
punibilità nei soli casi di falso grossolano. 

Sotto altro aspetto, Stefano Fiore perviene addirittura a prospet-
tare l’esigenza di una generale eliminazione dei delitti di falso. Scri-
ve infatti l’Autore: «Bisogna a questo punto chiedersi cosa succede-
rebbe se, coerentemente con quanto appena detto, immaginassimo
di eliminare del tutto i reati di falso. Una scelta di questo genere, pur
così dirompente in apparenza, non comporterebbe, in realtà, nessun
particolare sconvolgimento sul piano sistematico, a condizione, na-
turalmente, che il sistema che regola la rilevanza penale del falso
venga adeguato in funzione di questa opzione. Ed anzi, la maggiore
razionalità che a mio avviso deriverebbe da questo diverso assetto
della materia consentirebbe di conseguire risultati migliori, in termi-
ni di efficienza, di quelli che derivano dalla situazione attuale, che
non appare certo un modello di buona legislazione» 59. 
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60 S. FIORE, ivi, 157.
61 PREZIOSI, Falso innocuo e falso consentito: spunti problematici sul bene

protetto, in AA.VV., Le falsità documentali, cit., 145 s.; RAMPIONI, Il problema del
bene giuridico nelle falsità documentali, ivi, 105 s.

Benché si precisi qualche rigo più in basso che tale abolizione do-
vrebbe riguardare solo le falsità documentali, l’impostazione si pre-
senta comunque del tutto isolata e non è supportata dall’Autore da
alcun riferimento ad altri sistemi penali, presenti o passati, né da al-
cun riscontro bibliografico. Peraltro, in via del tutto occasionale si
accenna, ma senza approfondire, al ruolo che verrebbe a svolgere
l’istituto del tentativo: «la possibilità di ‘recuperare’ al falso una rile-
vanza penale attraverso il valore che la condotta di falsificazione può
assumere ai fini della configurabilità del tentativo (in quanto integri
un’attività idonea e diretta in modo non equivoco alla realizzazione
di un delitto determinato), ridurrebbe (…) ad una dimensione davve-
ro marginale le ipotesi di falso (dotate di un qualche significato) pri-
ve di copertura penale» 60.

Invero, non posso qui che ribadire quanto ho già detto circa la
funzione sociale della scrittura. Infatti, esiste per il legislatore l’esi-
genza di prevedere per il falso una pena maggiore rispetto a quella,
ad es., del tentativo di truffa, e di differenziare la tutela a seconda del
tipo di documento che viene falsificato. Inoltre, l’incriminazione au-
tonoma del falso rispetto al tentativo dei reati-fine, risulta assai utile
anche per attribuire maggiore certezza e stabilità alla soglia dell’in-
tervento preventivo penale. 

7. Recenti orientamenti

Più di recente, alcuni Autori 61 hanno affrontato il problema del
falso inoffensivo ritenendo che, già alla luce dell’attuale sistema co-
dicistico, la norma sul falso in scrittura privata farebbe riferimento
soltanto ai casi di atto riconosciuto in giudizio dalla controparte, e
perciò facente fede fino a querela di falso in base all’art. 2702 c.c.
Mentre per gli atti pubblici, fidefacenti o meno, non si dovrebbe mai
escludere la punibilità in situazioni di effettiva innocuità. 

Per giungere a questa conclusione si è osservato che, relativamen-
te agli atti pubblici fidefacenti, il bene tutelato sarebbe quello della
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62 PREZIOSI, Falso innocuo, cit., 165.
63 PREZIOSI, ivi, 161 s.
64 Negli articoli di Preziosi e Rampioni non è detto con sufficiente chiarez-

za se permarrebbe l’incriminazione del falso in atti pubblici non fidefacenti, o
se l’interesse del buon andamento della pubblica amministrazione riguarde-
rebbe solo i documenti fidefacenti, aggiungendosi a quello della funzione pro-
batoria. Quest’ultima ipotesi sembrerebbe espressamente sostenuta da Prezio-
si: «Tanto la certezza del traffico giuridico quanto la funzione probatoria ab-
biamo visto infatti che possono pertenere all’esercizio di facoltà e poteri che
fanno capo alla sfera privata e all’autonomia negoziale. Dobbiamo allora
orientare nel campo dei poteri pubblici la ricerca del bene giuridico tutelato da

funzione probatoria come valore fine a sé stesso: «L’efficacia proba-
toria, nel sistema delle prove, consiste nel conferire il valore di prova
legale a determinati documenti, esattamente a quei documenti la cui
paternità risulti determinata in base a certe regole. Nell’art. 2699 c.c.
l’efficacia dell’atto pubblico, ossia il suo valore probatorio, riguarda
pur sempre la dichiarazione di paternità. Se infatti si osserva il mec-
canismo dal punto di vista probatorio, si nota che anche il “fare pie-
na prova” delle “dichiarazioni delle parti”, si riferisce alla provenien-
za delle dichiarazioni medesime, attestata da un pubblico ufficiale
autorizzato a conferirle pubblica fede» 62. 

Al contempo, si è pure osservato che «l’efficacia probatoria del do-
cumento non pertiene tanto alla verità della prova, perché, al contra-
rio, il suo nucleo essenziale è indubbiamente rappresentato dalla at-
tribuzione di paternità documentale. La funzione probatoria, in que-
sto significato, appare pertanto tutelata dalle norme che prevedono
le falsità documentali, nel senso che la attribuzione di paternità al di
fuori dei casi in cui questa sia consentita, vanifica la funzione proba-
toria tipica dell’atto pubblico e della scrittura privata, realizzando un
effetto che non si doveva realizzare. Di qui possiamo concludere che
le condotte che si traducano nella attribuzione di paternità di un do-
cumento al di fuori dei casi e dei modi previsti dalla legge, per defini-
zione non possono essere innocue» 63. 

Quindi, la dottrina in esame ha ritenuto che nel caso di atti pub-
blici fidefacenti non si porrebbe mai un problema d’inoffensività:
conclusione poi sostenuta da questi stessi Autori anche con riferi-
mento agli altri atti pubblici e alle scritture private riconosciute in
giudizio dalla controparte e perciò fidefacenti ex art. 2702 c.c. 

Sotto altro aspetto, questi Autori – se non traviso il loro pensiero,
che invero non mi risulta molto chiaro 64 – sembrerebbero affermare
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questa categoria di norme, approfondendo il collegamento di tali poteri con la
prova legale documentale. Questo passaggio consente di affrancare definitiva-
mente l’oggettività giuridica delle falsità documentali dal concetto di fede pub-
blica con le sue ambiguità e incertezze. In tale direzione l’acquisizione proposta
è direttamente sul terreno dell’oggettività giuridica delle falsità documentali – non
soltanto su quello della definizione dell’oggetto materiale delle stesse con riferi-
mento alla fede pubblica –; oggettività giuridica che non sembra doversi ricerca-
re nella certezza del traffico giuridico e nella funzione probatoria dell’atto, ma nel-
la tutela della pubblica amministrazione in senso ampio, cioè di quel complesso
di interessi che fanno capo ai pubblici poteri amministrativi. La proposta rico-
struttiva che intendiamo formulare può essere valida innanzitutto esaminan-
do le scritture private autenticate e quelle riconosciute. Tanto la manifestazio-
ne del privato quanto l’autenticazione del pubblico ufficiale conferiscono
all’atto efficacia probatoria tipica, ossia piena prova fino a querela di falso del-
la provenienza delle dichiarazioni da chi l’ha sottoscritto (art. 2702 c.c.). L’ef-
ficacia probatoria tipica di prova legale è data chiaramente dall’esercizio di un
pubblico potere di certificazione – quale è quello del pubblico ufficiale che ap-
pone l’autentica di firma –, tanto che l’autenticazione stessa rappresenta un at-
to pubblico fidefacente e l’attestazione contraria al vero che la sottoscrizione è
stata apposta in sua presenza, rende il pubblico ufficiale che l’ha compiuta re-
sponsabile ai sensi dell’art. 479 c.p. (falsità ideologica in atto pubblico)» (PRE-
ZIOSI, Falso innocuo, cit., 180 s.). 

Inoltre Preziosi ha pure affermato: «Possiamo (…) individuare un primo
ambito di rilevanza del falso innocuo, già sul versante della fede pubblica nel
senso che è stato chiarito e precisato. Esso è rappresentato dalla falsificazione
di documenti sforniti di efficacia probatoria legale. L’innocuità è qui dovuta
all’inesistenza dell’oggetto materiale tipico delle falsità in atti, il quale deve esse-
re rappresentato da un documento dotato di efficacia probatoria» (PREZIOSI,
ivi, 170). 

Invero, la conclusione che sembra doversi desumere da queste affermazio-
ni circa la non punibilità del falso in atto non fidefacente, mi pare paradossa-
le. Per cui mi sembra più logico ritenere che anche secondo Preziosi l’ipotesi
di falso in atto pubblico non fidefacente non può ritenersi abrogata.

che, in aggiunta al bene dell’efficacia probatoria in caso di atti pub-
blici facenti fede fino a querela di falso fidefacenti o in modo esclusi-
vo in caso di atti pubblici non fidefacenti, verrebbe tutelato anche
l’interesse al buon andamento della pubblica amministrazione:
«L’abuso e l’usurpazione del potere documentale non “offendono” la
certezza e la sicurezza del traffico giuridico, ma, consistendo nella
violazione di regole che legittimano o sono strumentali all’esercizio
dei poteri documentali, risultano concretamente lesivi del bene del
buon andamento della pubblica amministrazione. Come appare
chiaro, per tale via – profilo di non poco rilievo – si vengono a confi-
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65 RAMPIONI, Il problema del bene giuridico, cit., 142.
66 PREZIOSI, Falso innocuo, cit., 180 nt. 62.
67 In questo senso cfr. in dottrina, ad es.: FIANDACA-MUSCO, Diritto penale,

parte generale, V ed., Bologna, 2007, 17 s.; MARINUCCI-DOLCINI, Corso, I, cit.,
546.

68 In proposito, alcuni Autori hanno lucidamente evidenziato l’esigenza di
compensare l’indeterminatezza del bene del buon andamento della pubblica
amministrazione, col maggiore rispetto, da parte del legislatore, del principio
di determinatezza del reato: «la genericità dei criteri di buon andamento e
dell’imparzialità rinvia al legislatore il compito di individuare gli elementi co-
stitutivi delle condotte all’interno di fattispecie strutturate in termini di reale
offensività e, al contempo, di sufficiente tassatività. Invero, in un settore in cui
confluiscono contrastanti esigenze – come l’autonomia dei soggetti investiti
della realizzazione di pubbliche finalità, la tutela degli interessi della P.A., la
protezione dei cittadini dinanzi agli abusi dei funzionari –, la determinatezza
normativa rappresenta l’imprescindibile presupposto di uno Stato di diritto
fondato sulla divisione dei poteri» (SEMINARA, Nota introduttiva ai delitti contro
la pubblica amministrazione, in AA.VV., Commentario breve al codice penale, a
cura di CRESPI-STELLA-ZUCCALÀ, IV ed., Padova, 2003, p. 883).

gurare le falsità documentali quali reati di danno, non già di mero
pericolo» 65. 

Inoltre, si è al contempo pure sostenuto che il bene del buon an-
damento della pubblica amministrazione non implicherebbe una tu-
tela di funzioni, non dovendosi trascurare una differenza «di palma-
re evidenza: un conto è garantire l’efficacia probatoria di determinati
atti, nel qual caso si avrebbe tutela di funzioni che istituzionalmente
vengono attribuite a determinati soggetti pubblici, altro è garantire che
la prova legale documentale sia formata mediante l’esercizio di pubbli-
ci poteri certificativi, secondo le condizioni che ne danno titolo e che le-
gittimano tale esercizio» 66. 

Invero, conformemente a quanto viene comunemente affermato
in letteratura, non mi sembra che si possa negare il carattere funzio-
nale dell’interesse al buon andamento della pubblica amministrazio-
ne 67. Né mi sembra che in questo modo si abbiano criteri più precisi
per escludere dalla punibilità le ipotesi di falso inoffensivo, essendo
anche l’interesse al buon andamento della pubblica amministrazione
un bene ad ampio spettro 68. E tanto meno mi sembra che attraverso
questo semplice espediente formale, e cioè lasciando inalterata la di-
sciplina, il falso possa diventare quasi per magia un reato di danno (a
parte il fatto che anche i reati contro la pubblica amministrazione so-
no reati di pericolo). 
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69 RAMPIONI, Il problema del bene giuridico, cit., 140 s.
70 PREZIOSI, Il falso innocuo, cit., 181.

Peraltro, se è vero che nel caso di atti pubblici, fidefacenti o me-
no, il legislatore protegge anche il corretto svolgimento delle funzio-
ni amministrative, l’oggetto principale e diretto della tutela è costi-
tuito dalla scrittura quale strumento indispensabile in qualsivoglia
ordinamento giuridico. Ed è proprio attraverso essa che si tutelano,
indirettamente e mediante fattispecie di pericolo, specifici interessi
amministrativistici e privatistici. 

Per quanto riguarda poi il falso in scrittura privata, la dottrina in
esame ritiene che sarebbe punibile solo l’alterazione dell’atto priva-
to riconosciuto dalla controparte in giudizio, e pertanto facente fe-
de fino a querela di falso (art. 2702 c.c.): «Il potere documentale che
(…) rileva al fine della tutela penale è quello che si inquadra nei po-
teri pubblicistici facenti capo alla pubblica amministrazione in sen-
so ampio e comprensivi anche del potere certificativo (art. 357
c.p.), strumentale alla formazione di atti forniti di prova legale. In
tale ottica, la falsificazione della scrittura privata non munita di va-
lore probatorio legale risulterà, invece, penalmente irrilevante, non
solo perché l’oggetto materiale di tale condotta non è produttivo de-
gli effetti tipici della prova legale, ma anche perché il potere docu-
mentale esercitato nella formazione di tale atto, privo di rilievo co-
stituzionale, non è penalmente tutelato da possibili abusi o usurpa-
zioni» 69.

Invero, ritenendo che il bene protetto nei delitti di falso sia costi-
tuito dal buon andamento della pubblica amministrazione, questi
Autori si sono accorti della facile obiezione che la scrittura privata ri-
conosciuta non proviene da pubblici ufficiali, ma da semplici privati
(cui del resto anche s’indirizza), e hanno replicato: «Anche il ricono-
scimento della scrittura privata, nonostante il difetto di poteri pub-
blici documentali nel privato che riconosce la propria sottoscrizione,
sembra doversi inquadrare nell’esercizio di un potere documentale che
produce gli stessi effetti di quello pubblico certificativo, e che, pertan-
to, deve seguire le stesse sorti di quest’ultimo non solo quanto ad ef-
fetti probatori, ma anche relativamente al regime di tutela accordata
dall’ordinamento» 70. 

Ancora, ha osservato questa stessa dottrina: «non si tratta di usur-
pazione di un pubblico potere, perché mancano i requisiti soggettivi
di un tale potere: la parte esercita jure proprio il riconoscimento del-
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71 PREZIOSI, ivi, 193.
72 Il punto è scarsamente considerato anche in dottrina. Uno dei pochi Au-

tori che se ne è occupato è Manzini (Trattato, VI, cit., 761 s.), che riconduce ap-
punto l’ipotesi in esame all’art. 485 c.p. e non all’art. 476, secondo comma, c.p.,
relativo al falso in atti fidefacenti e che per la verità non specifica testualmen-
te che questi ultimi debbano essere “pubblici”.

73 PREZIOSI, Falso inoffensivo, cit., 154.

la scrittura, non in quanto sia investita, nemmeno di fatto, di un po-
tere pubblico. Il punto è che la parte riconoscendo, adempiendo un
onere in proprio, produce, in mancanza del presupposto di legitti-
mazione rappresentato dalla effettiva provenienza della scrittura da
chi la riconosce, effetti con pieno valore legale opponibili dinanzi a
chiunque e non più attaccabili, quindi effetti che non riguardano il po-
tere dispositivo dei privati ma un interesse pubblico alla cui salvaguar-
dia è predisposto il potere certificativo» 71. 

Invero, non mi sembra che queste repliche riescano a superare
l’obiezione che ci troviamo qui nell’àmbito proprio dell’autonomia
privata. Peraltro, questa impostazione porterebbe in pratica alla di-
sapplicazione dell’art. 485 c.p., posto che non è facile reperire prece-
denti giurisprudenziali in tema di falso in scritture private ricono-
sciute 72. Né mi pare opportuno lasciare impunito il falso qualora
queste ultime non siano riconosciute, non potendosi sottovalutare
l’importanza della funzione sociale della scrittura, come ho già evi-
denziato più sopra con riferimento alla tesi ‘abolizionistica’ di S. Fio-
re. Del resto, sia Preziosi sia Rampioni, come pure lo stesso S. Fiore,
non supportano l’esigenza di decriminalizzare i reati di falso con al-
cun riferimento, legislativo o anche semplicemente bibliografico, di
tipo comparatistico o storico.

Quindi, Preziosi e Rampioni affrontano il problema del falso inof-
fensivo escludendo radicalmente la punibilità del falso in scrittura
privata non riconosciuta. Mentre in tutti gli altri casi la falsità docu-
mentale sarebbe sempre offensiva. Con la conseguenza di ritenere
punibile perfino il falso in atto del tutto inefficace, «sul presupposto
che in questo caso l’atto è già perfezionato e, in quanto tale, il suo va-
lore probatorio sussistente» 73.

In realtà, a mio avviso il problema del falso documentale inoffen-
sivo è ben diverso, dovendosi stabilire dei criteri generali attraverso i
quali apprezzare l’offensività della falsificazione nei singoli casi con-
creti, riguardino essi documenti pubblici o privati, fidefacenti o me-
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74 Per la tesi, recentemente sostenuta, che il «modello adottato dal sistema
vigente [si porrebbe] tra tutela della fede pubblica e tutela del buon andamen-
to della pubblica amministrazione», v. BARTOLI, Falsità documentali, in Dizio-
nario di diritto pubblico, a cura di CASSESE, III, Milano, 2006, 2390. 

In questo quadro delle varie teorie sul concetto di fede pubblica e sul pro-
blema del falso inoffensivo, una posizione a parte è quella di Nappi, che ritie-
ne che la verità protetta dai delitti di falso sarebbe costituita dal «significato
sociale degli enunciati e delle stesse parole [che] dipende dall’uso che se ne fa,
dalle azioni che con il parlare si compiono e dal contesto anche normativo
dell’agire. Sicché il contesto dell’azione contribuisce a definire la funzione rap-
presentativa dell’enunciato, che può risultare diversa ove muti il contesto di
utilizzazione della medesima struttura linguistica» (NAPPI, Falso e legge penale,
II ed., Milano, 1999, 38). 

Invero, per un verso mi sembra ovvio che la falsità di una affermazione
debba essere valutata attraverso un collegamento sistematico delle parole, che
tenga conto di ciò che esse significano nel linguaggio del contesto sociale di ri-
ferimento. Quindi, intesa in questo senso la tesi di Nappi non sembra aggiun-
gere molto alla discussione sul falso inoffensivo. 

Per altro verso, l’Autore afferma pure che il giudice debba decidere la punibi-
lità del falso attraverso l’apprezzamento della sua rilevanza nel contesto sociale:
«il significato di un enunciato dipende dall’uso che se ne fa e dal contesto, anche
normativo, in cui tale uso interviene, dimodoché è possibile distinguere tra l’azio-
ne di falso e la lesione della fede pubblica, ogni qual volta si determini uno scar-
to tra il significato linguistico-strutturale e quello funzionale-sociale di un enun-
ciato. Questa impostazione, fondata sulla proposta definizione della struttura del
falso e dell’oggetto giuridico dei reati contro la fede pubblica, consente di risol-
vere in termini di equità il problema del falso non punibile» (NAPPI, ivi, 169). Per
cui, «nella ricerca del significato sociale di un enunciato, può certamente chia-
marsi in causa, secondo un tradizionale auspicio della dottrina, l’eventuale esi-
stenza di consolidate consuetudini che abbiano modificato il significato letterale
di determinati atti, conferendo loro un significato di comunicazione diverso da
quello suggerito dalla loro formulazione originaria» (NAPPI, ivi, 39). 

In realtà, una prassi sociale contraria alle norme penali è irrilevante, non
essendo la desuetudine fonte del diritto penale. Peraltro, l’Autore sembrerebbe
demandare al giudice il compito di apprezzare la rilevanza sociale della falsifi-
cazione. Ma in questo modo viene violato il principio di legalità e verrebbero
attribuiti al giudice ampi poteri discrezionali nella valutazione dell’illecito. Di
conseguenza, poco incisiva si presenta la trattazione fatta dall’Autore delle va-
rie figure di falso inoffensivo (ivi, 170 s.).

no. È questa appunto la prospettiva che mi propongo di seguire in
questo lavoro 74.



75 Cass. 5 luglio 1990, Ceccarelli, cit. (in Foro it., 1993, II, 436).

CAPITOLO II

LE SINGOLE TIPOLOGIE DI FALSO INOFFENSIVO

SOMMARIO: 1. Una sentenza della Cassazione su un caso di falso consentito
in atto invalido. – 2. Lo stato della dottrina e della giurisprudenza sui pro-
blemi del falso consentito … – 3. Segue: … e del falso in atti invalidi. – 4. La
soluzione seguita dalla Cassazione nella sentenza 3 luglio 1990. – 5. Una
sentenza di merito relativa a un caso di falso inutile. – 6. La posizione della
dottrina e della giurisprudenza sul falso grossolano … – 7. Segue: … e sul fal-
so innocuo, inutile e irrilevante. – 8. La soluzione seguita dalla Corte d’Ap-
pello di Palermo nella sentenza 3 dicembre 1992. – 9. Ulteriori ipotesi di fal-
so inoffensivo. 

1. Una sentenza della Cassazione su un caso di falso consentito in
atto invalido

Prendiamo in considerazione la sentenza della Cassazione del 5
luglio 1990, che è stata così massimata: «Posto che il verbale di rice-
zione di dichiarazione di appello da parte del cancelliere costituisce at-
to pubblico facente fede fino a querela di falso, sussiste il reato di falso
in atti pubblico anche qualora tale verbale sia stato redatto e sottoscrit-
to da un coadiutore giudiziario col consenso del cancelliere, e la sen-
tenza che si voleva appellare era in realtà soltanto ricorribile» 75. 

Il testo della decisione è il seguente: «Svolgimento del processo –
Con sentenza del Tribunale di Arezzo in data 18 marzo 1987, con-
fermata dalla Corte d’Appello di Firenze il 27 settembre 1988, Cec-
carelli Gabriella, Bianchi Adolfo e Cannarozzo Cesare venivano ri-
tenuti colpevoli del delitto previsto dagli art. 110 e 476, cpv., c.p.,
per avere, in concorso tra loro, formato un processo verbale nel
quale era falsificata la firma del cancelliere della Pretura di Valdar-
no ed in cui si dava atto che tali Meoli Michele e Nista Lucia, pro-
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sciolti dal reato di cui all’art. 581 c.p. per avere entrambi agito in
istato di legittima difesa, si erano presentati presso la cancelleria di
quella pretura il 30 giugno 1983 ed avevano dichiarato di proporre
appello contro quella sentenza.

Per un’analoga accusa, in relazione alla falsa sottoscrizione di un
certificato penale dei carichi pendenti rilasciato il 13 luglio 1983 a
Matteini Marco, era stata, invece, dichiarata la improcedibilità
dell’azione penale, ritenuta l’ipotesi meno grave prevista dall’art. 478
c.p., per essere tale reato estinto per sopravvenuta amnistia. 

Entrambe le accuse erano scaturite nel corso di una inchiesta che
era stata eseguita in relazione alle modalità con le quali venivano
svolti alcuni adempimenti di cancelleria presso la Pretura di Monte-
varchi, il cui cancelliere era stato saltuariamente applicato anche
presso gli uffici della Pretura di San Giovanni Valdarno: la coadiutri-
ce giudiziaria Rinaldi Eleonora aveva infatti dichiarato che una sua
collega, Ceccarelli Gabriella, aveva falsificato la firma del cancelliere
Cannarozzo, sollecitata dal pretore e d’intesa con lo stesso cancellie-
re, sul verbale di ricezione di due dichiarazioni di impugnazione,
nonché su di un certificato penale. Tali accuse erano state conferma-
te dalla Ceccarelli, autrice materiale della falsificazione, nonché da
altra dattilografa, tale Bartolini Lucia, e dall’esito della perizia grafi-
ca che era stata disposta nel corso del procedimento.

Tutti e tre gli imputati hanno proposto ricorso per cassazione av-
verso la sentenza della Corte d’Appello di Firenze, formulando diver-
se censure. 

Motivi della decisione – Osserva la corte che è doveroso, innanzi
tutto, definire la natura giuridica dell’atto con il quale il cancelliere
attesta l’avvenuta presentazione di una dichiarazione di impugnazio-
ne, e ciò al fine di verificare, alla luce dei rilievi dedotti dagli imputa-
ti ricorrenti, se quel documento, per il suo contenuto e per la sua ef-
ficacia, può essere compreso nella categoria degli atti pubblici facen-
ti fede sino a querela di falso, ovvero se, invece, può essere qualifica-
to un attestato sul contenuto di un atto privato.

Orbene, è doveroso ricordare che la nozione di atto pubblico fa-
cente fede sino ad impugnazione di falso comprende, come più volte
questa corte ha avuto modo di affermare, tutti i documenti formati
da un pubblico ufficiale nel legittimo esercizio di una funzione pub-
blica di attestazione e muniti di una particolare capacità probatoria
rispetto ai fatti direttamente compiuti dal pubblico ufficiale o avve-
nuti in sua presenza o da lui percepiti. 

E tale è indubbiamente il processo verbale con il quale il cancel-
liere, nell’ambito della sua specifica competenza funzionale, attesta
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che, in sua presenza, e con determinate modalità di tempo e di luo-
go, alcuni soggetti da lui identificati hanno dichiarato di proporre
una certa impugnazione contro un provvedimento dell’autorità giu-
diziaria: la identificazione delle parti, l’attestazione relativa alla rice-
zione di quella specifica dichiarazione, la registrazione delle moda-
lità con le quali quell’attività di impulso processuale è stata esercita-
ta, sono tutti aspetti compresi nell’attività attestatrice che l’ordina-
mento giuridico attribuisce al cancelliere. 

Pertanto, corretta appare la qualificazione giuridica attribuita al-
la falsificazione materiale della sottoscrizione apposta in calce a quel
verbale, giacché se vero è che nessuna immutatio veri colpiva il reale
contenuto della dichiarazione di impugnazione resa dalle parti e con
quelle modalità, in quella circostanza, è altrettanto incontestabile,
attraverso la falsa sottoscrizione dell’atto, si è fatto apparire, e con-
trariamente al vero, che il soggetto capace di esprimere quell’attesta-
zione era non solo presente alla ricezione delle dichiarazioni rese,
ma aveva anche manifestato quel potere di documentazione fidefa-
cente che la legge gli attribuiva.

Il consenso all’apposizione di quella falsa firma su quei documen-
ti, manifestato dal cancelliere Cannarozzo alla Ceccarelli, con l’attiva
mediazione del pretore Bianchi, non solo è circostanza priva di qual-
siasi rilevanza al fine di escludere la responsabilità penale dell’auto-
re materiale del falso e dei suoi complici, per l’assoluta indisponibi-
lità del bene giuridico tutelato dall’art. 476 c.p., ma è indicativo del
coinvolgimento, nell’attuazione della illecita condotta, sia del magi-
strato, destinatario di un obbligo generale di verifica della regolarità
formale e sostanziale degli adempimenti di cancelleria connessi al-
l’esercizio della funzione giurisdizionale, che dello stesso funziona-
rio di cancelleria specificamente preposto alla esecuzione di quel-
l’attività di documentazione e di attestazione nel cui ambito ricade la
compilazione dei documenti falsificati.

Ne deriva che del tutto superfluo appare l’esame dei rilievi dedot-
ti dai ricorrenti in ordine alla natura giuridica delle attribuzioni de-
volute alla coadiutrice Ceccarelli, autrice materiale del falso, essendo
stato il reato attribuito, a titolo di concorso, a soggetti sicuramente
investiti dell’esercizio di pubbliche funzioni, anche alla luce della re-
cente normativa introdotta dalla legge 26 aprile 1990, n. 86.

Il fatto poi che l’imputato Cannarozzo fosse temporaneamente e
legittimamente assente dall’ufficio nel momento in cui veniva falsifi-
cata la sua firma su quei documenti, non è certo sufficiente per esclu-
dere la configurabilità del reato e ciò anche a voler prescindere dalla
rilevante mediazione attribuita al pretore dirigente: il rapporto di
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connessione tra la condotta e l’esercizio delle pubbliche funzioni, co-
sì come delineato dall’art. 476 c.p., non va inteso in senso assoluto o
specifico, ma unicamente come indicativo della riferibilità dell’atto
alla competenza funzionale dell’ufficio al quale appartiene l’autore
del falso. 

Non ritiene inoltre la corte di poter condividere le osservazioni dei
ricorrenti in relazione agli effetti conseguenti alla redazione del pro-
cesso verbale di presentazione della dichiarazione di impugnazione.

Non si contesta, infatti, che sia la dichiarazione di impugnazione,
nella sua autonomia, l’atto propulsivo che dà ingresso ad un ulterio-
re grado di giudizio; ma ciò non significa che l’attestazione del can-
celliere in relazione al contenuto ed alle modalità di acquisizione del-
la dichiarazione non sia produttiva di rilevanti effetti giuridici.

L’attività ricognitiva sul contenuto della dichiarazione di impu-
gnazione non esaurisce l’attività di documentazione affidata al can-
celliere, ma ne rappresenta solo un aspetto: l’attestazione, avente au-
tonoma e piena validità probatoria, concerne, come già si è detto, le
modalità concrete di esercizio del diritto di impugnazione e tali mo-
dalità, una volta consacrate dal pubblico ufficiale nell’esercizio della
potestà certificatrice, sino a quando non verranno rimosse con i mez-
zi che la legge specificatamente appresta, condizioneranno gli svi-
luppi del procedimento, non foss’altro perché la stessa ammissibilità
di un’impugnazione presuppone che si accerti la tempestività con la
quale è prestata la legittimità del mezzo prescelto e la idoneità del
soggetto che l’ha proposta.

Non è neppure condivisibile quanto sostenuto nei motivi di ricor-
so dall’imputato Bianchi in relazione alla non punibilità del falso, ai
sensi del secondo comma dell’art. 49 c.p.

Non può questa corte omettere di rilevare che per la sussistenza
del delitto di falso è sufficiente che la condotta sia idonea ad ingan-
nare la pubblica fede e tale risultato si realizza tutte le volte in cui la
falsa rappresentazione della realtà, comunque eseguita, incide sul
credito che la legge conferisce all’attività attestatrice del pubblico uf-
ficiale. L’esistenza di una reale dichiarazione di impugnazione,
conforme alla volontà manifestata dalle parti interessate, non è certo
sufficiente a dissolvere la rilevanza giuridica dell’attività di docu-
mentazione esercitata in relazione all’acquisizione processuale di
quella stessa dichiarazione.

Né la idoneità offensiva della editio falsi può venir meno unica-
mente perché la condotta illecita alla quale si è fatto ricorso era uno
tra i diversi mezzi ai quali le parti potevano far ricorso: le modalità
alternative offerte dall’ordinamento processuale ai fini della propo-
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nibilità di un mezzo di impugnazione, non furono adottate, ma la
condotta alla quale si è fatto ricorso per ovviare all’assenza del can-
celliere in quella pretura non per questo ha perduto la sua concreta
idoneità in relazione al conseguimento del risultato cui era finalizza-
ta. 

Né va dimenticato che la firma del pubblico ufficiale sul docu-
mento è ciò che attribuisce ad esso il valore e l’efficacia della pubbli-
ca documentazione; pertanto, la sua falsificazione è elemento inte-
grativo del reato contestato, quali che siano le finalità che l’autore
dell’alterazione intende perseguire.

La certezza di non arrecare danno alcuno, la convinzione di faci-
litare il legittimo esercizio di una facoltà processuale, sono circo-
stanze ultronee rispetto alla indagine sulla idoneità della condotta in
relazione alla lesione del bene giuridico tutelato dalla norma incri-
minatrice e, quindi, alla configurabilità del reato contestato, nonché
ai fini della esistenza dell’elemento psicologico, correttamente indi-
viduato dai giudici di merito nella coscienza e volontà della immuta-
tio veri.

Né la innocuità del falso può essere individuata nella intrinseca
inidoneità di quelle dichiarazioni di appello a dar vita ad un regola-
re giudizio di impugnazione: la sentenza non era infatti appellabile,
bensì ricorribile, ma la inammissibilità della impugnazione, pur se
riferibile a causa originaria, obbliga il giudice a compiere un’atti-
vità ricognitiva, anche al fine di verificare se sia possibile converti-
re la proposta impugnazione e, comunque, ad adottare i relativi
provvedimenti. È infatti la sola presentazione di una dichiarazione
d’impugnazione idonea a dar vita ad una ulteriore attività giurisdi-
zionale. 

Né può prospettarsi una irrazionale disparità di trattamento tra
l’attestazione del cancelliere in relazione all’avvenuta presentazione
di una dichiarazione di impugnazione già predisposta dalla parte in-
teressata in ogni suo elemento, e quella avente ad oggetto la ricezio-
ne materiale della manifestazione di volontà del dichiarante, giacché
in entrambi i casi si è in presenza di un’attività di documentazione in
relazione ad un fatto, produttivo di effetti giuridico-processuali,
compresa nell’esercizio delle funzioni certificatrici attribuite dalla
legge al personale di cancelleria ed idonea ad imprimere una parti-
colare efficacia probatoria alle circostanze oggetto della compiuta at-
testazione. 

È poi comune insegnamento come sia indifferente rispetto all’es-
senza dell’atto pubblico originale e fidefacente il fatto che lo stesso
presupponga l’esistenza di un altro atto, del quale costituisca un ac-
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cessorio o una conseguenza: ciò che caratterizza l’originalità dell’at-
to è la produttività degli effetti costitutivi, traslativi, estintivi o co-
munque modificativi di situazioni giuridiche dotate di rilevanza pub-
blicistica, ovvero soltanto la sua funzione attestatrice dell’attività
compiuta dal pubblico ufficiale o da lui percepita, tant’è che anche la
semplice “vidimazione” di un atto preesistente, proprio perché indi-
cativa di un’autonoma attività espletata dal pubblico ufficiale, è com-
presa, secondo la costante interpretazione di questa corte, nell’ampia
categoria dell’atto pubblico (cfr. sent. 16 febbraio 1989, ric. Pergoli,
Foro it., Rep. 1990, voce Falsità in atti, n. 35).

Non possono neppure essere accolti i rilievi dedotti dai ricorrenti
sotto il profilo del difetto di motivazione della impugnata sentenza
ed in relazione alla valutazione della prova.

Nelle conformi decisioni dei giudici di merito, suscettibili, quindi,
di reciproca integrazione, sono state analiticamente analizzate tutte
le risultanze processuali acquisite ed il giudizio conclusivo che è sta-
to offerto, oltre ad essere coerente sul piano logico, è stato formulato
in conseguenza di una corretta utilizzazione dei criteri di valutazio-
ne della prova, anche secondo i princìpi direttivi imposti dal nuovo
codice di procedura penale.

Non si è trascurato di considerare come la Ceccarelli, autrice ma-
teriale del contestato falso, poteva avere interesse ad attribuire a
quanti erano preposti alla direzione dell’ufficio presso il quale era ap-
plicata e con mansioni meramente esecutive, la iniziativa della con-
dotta da lei poi materialmente realizzata; ma si è ritenuto, e con ade-
guata motivazione, di poter dare pieno credito a quelle originarie ac-
cuse perché i riscontri probatori acquisiti hanno avuto una così am-
pia rilevanza da poter assurgere alla dignità di veri e propri elementi
autonomi della prova, in quanto ciascuno è apparso idoneo alla for-
mulazione di un giudizio di ragionata certezza sulla responsabilità
degli accusati.

Si è tenuto conto del fatto che quelle accuse erano state prospet-
tate dalla Ceccarelli dopo che una sua collega, Rinaldi Eleonora, ave-
va rivelato agli inquirenti a quali espedienti illeciti si era fatto ricor-
so durante le frequenti assenze dall’ufficio del cancelliere di quella
pretura; né si è omesso di considerare come i tentativi fatti, al dibat-
timento, dalla Ceccarelli, per ridimensionare il contributo offerto dal
pretore alla realizzazione di quei falsi, erano naufragati di fronte ai
riscontri che le ben diverse dichiarazioni originarie, più volte confer-
mate in istruttoria, avevano ottenuto non solo attraverso i risultati
della perizia grafica, ma soprattutto in base alle specifiche e rilevan-
ti indicazioni di un’altra testimone, Lucia Bartolini, alla quale l’im-
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76 Ivi, 436 s.

putato Cannarozzo aveva dato mandato perché si provvedesse, attra-
verso la collaudata esperienza acquisita dalla Ceccarelli nella imita-
zione della sua firma, alla utilizzazione di quella coadiutrice anche in
occasione della preannunciata presentazione di quelle dichiarazioni
di impugnazione.

Né la prova testimoniale diretta, coincidente con il contenuto
complessivo di una chiamata in correità formulata da un imputato
nel corso dello stesso procedimento, può perdere la sua autonoma ri-
levanza nel processo formativo del libero convincimento del giudice:
la convergenza probatoria rispetto al risultato non è certo idonea a
diffondere sulle varie componenti della prova i limiti ed i condizio-
namenti negativi propri della chiamata in correità, ma è invece pro-
prio la convergenza della prova ciò che è capace di arricchire que-
st’ultima di quella rilevanza che discende dalla oggettiva verifica del-
la sua attendibilità, quali che siano i motivi che possono avere ispi-
rato o giustificato l’autore di un’accusa, partecipe pure lui del com-
messo reato. 

Quanto alla falsificazione della sottoscrizione del cancelliere sul
certificato dei carichi pendenti rilasciato il 13 luglio 1983 a Matteini
Mario, deve rilevarsi che dalla sentenza impugnata, anche per le con-
siderazioni su esposte, non emergono certamente circostanze idonee
a giustificare l’applicazione dell’art. 152, cpv., c.p.p.

Pertanto, i ricorsi di tutti e tre gli imputati devono essere rigettati
con la conseguente condanna dei ricorrenti alle spese del procedi-
mento ed al versamento della somma di lire 500.000 in favore della
cassa delle ammende» 76. 

Questa sentenza mi pare un punto di partenza utile per iniziare a
tracciare e analizzare le diverse ipotesi di falso inoffensivo. Le quali,
come si vedrà nel corso di questo capitolo, sembrano essere essen-
zialmente le seguenti: a) falso consentito, b) in atti invalidi, c) gros-
solano, d) innocuo, e) inutile, f) irrilevante, g) correzione nel senso
della verità, h) particolari casi di falso non fraudolento. Con riferi-
mento alla sentenza su riportata, vengono in rilievo le prime due fi-
gure, dalle quali pertanto comincerò la mia indagine.
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77 V., ad es., Cass. 16 dicembre 1977, Costagliola, id., Rep. 1978, voce Fal-
sità in atti, n. 50; Cass. 2 dicembre 1970, Casalena, id., Rep. 1971, voce cit., n.
136; Cass. 19 maggio 1956, Giovannelli, id., Rep. 1956, voce cit., n. 114.

78 V., tra le altre, Cass. 23 giugno 1978, Santambrogio, id., Rep. 1979, voce
cit., n. 84, e in Giust. pen., 1979, II, 279; Cass. 8 aprile 1965, Bielli, Foro it., Rep.
1965, voce cit., n. 138; Cass. 4 luglio 1958, Pallotta, id., Rep. 1959, voce cit., n.
75.

79 V. Cass. 26 gennaio 1984, Ricciardi, id., Rep. 1985, voce cit., n. 115; Cass.

2. Lo stato della dottrina e della giurisprudenza sui problemi del
falso consentito …

Per quanto riguarda l’ipotesi di falsa sottoscrizione effettuata su
autorizzazione del titolare della firma (c.d. falso consentito), è ormai
da diversi decenni pressoché costante l’orientamento giurispruden-
ziale volto a negare rilevanza al consenso ai fini dell’esclusione della
punibilità del falso documentale, indipendentemente dalla circostan-
za che quest’ultimo abbia a oggetto un atto pubblico o una scrittura
privata. 

A sostegno di questa tesi, gli argomenti più frequentemente ad-
dotti sembrano essere riconducibili essenzialmente a tre. 

A) Particolarmente ricorrente è anzitutto il rilievo (contenuto an-
che nella sentenza della Cassazione su riprodotta) dell’indisponibili-
tà ai sensi dell’art. 50 c.p. del bene della fede pubblica 77. 

B) In molte pronunzie è stata pure (o in alternativa) affermata l’ir-
rilevanza dell’erronea convinzione della liceità del falso commesso
col consenso dell’apparente firmatario della scrittura e/o della vali-
dità civilistica del mandato ad scribendum, dal momento che tale
convincimento si risolverebbe nell’ignoranza della legge penale e/o di
quella extrapenale che si assume trovarsi in un rapporto d’incorpo-
razione con la norma penale. Si tratterebbe, quindi, di un errore che
non potrebbe essere addotto dall’agente a propria scusa neanche
qualora la falsa sottoscrizione riguardi scritture private o cambiali 78. 

C) Con specifico riferimento, poi, alla fattispecie di falso in scrit-
tura privata, si è ritenuto sussistente in caso di falso autorizzato il
dolo specifico richiesto dall’art. 485 c. p., a integrare il quale non sa-
rebbe infatti necessario che l’azione del soggetto sia al contempo di-
retta «al fine di procurare a sé o ad altri un vantaggio» e «di recare ad
altri un danno», bastando piuttosto che le due ipotesi ricorrano an-
che in modo alternativo e senza correlazione tra loro 79. Nel caso di
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11 ottobre 1979, Scattolin, id., Rep. 1980, voce cit., n. 80, 81; Cass. 4 ottobre
1978, Chiatti, id., Rep. 1979, voce cit., n. 52, 53.

80 Occupandosi dell’ipotesi particolare della riscossione di un assegno da
parte di un analfabeta mediante la firma falsa apposta da un congiunto, la Cas-
sazione è pervenuta a ritenere comunque sussistente l’estremo del vantaggio
nell’evitare in questo modo di dovere ricorrere alla speciale procedura prevista
dalla legge per la sottoscrizione degli analfabeti: v. Cass. 6 giugno 1979, Fala-
sca, id., Rep. 1980, voce cit., n. 87.

81 Cass. 26 febbraio 1937, Jacopino, id., 1937, II, 326 s.
82 Cass. 15 dicembre 1937, Barrile, id., 1938, II, 147 s.
83 Cass. 19 novembre 1945, Laghi, id., Rep. 1946, voce Falso in materia pe-

nale, n. 40; Cass. 28 marzo 1941, Lacitignola, id., Rep. 1941, voce cit., n. 39.
84 Cass. 14 gennaio 1963, Pizzoni, id., 1963, II, 452 s.; Cass. 4 agosto 1961,

Di Noto, id., Rep. 1962, voce Falsità in atti, n. 84; Cass. 17 marzo 1958, Gabel-
li, id., Rep. 1958, voce cit., n. 58.

falso consentito, appunto, il vantaggio consisterebbe di regola nel
non dovere ricercare o attendere il titolare della firma 80. 

Carattere episodico, invece, presentano attualmente le sentenze
volte ad accordare all’autorizzazione a sottoscrivere efficacia libera-
toria dalla punibilità. E invero, se alla fine degli anni ’30, inizi anni
’40 vi furono diverse sentenze tendenti a escludere dall’area della ri-
levanza penale le ipotesi di falso consentito, ben presto divenne del
tutto prevalente la tesi dell’irrilevanza del consenso. E oggi non con-
stano che rare e isolate pronunzie nel senso della non punibilità. 

In particolare, l’accennato orientamento registratosi circa set-
tant’anni fa nell’àmbito della giurisprudenza della Cassazione, argo-
mentava ora dalla validità del mandato ad scribendum e dall’applica-
bilità della scriminante dell’art. 50 c. p. 81; ora dall’assenza del dolo
generico di falso (mancando la volontà e la consapevolezza di com-
piere una falsificazione senza averne il diritto) 82 o del dolo specifico
richiesto per il falso in scrittura privata 83. 

Quest’ultimo rilievo è stato riproposto anche in epoche successive
in alcune sentenze (per la verità già allora del tutto minoritarie), nel-
le quali si è escluso che l’apposizione consensuale di firma in una
scrittura privata desse luogo, di regola, a un vero e proprio fine di
vantaggio o di danno a terzi 84.

Negli ultimi quarant’anni non si riscontrano che isolate pronun-
zie favorevoli alla tesi dell’irrilevanza penale del falso consentito.
Così, in una decisione degli anni ’80 si è esclusa la sussistenza del
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85 Cass. 13 maggio 1987, Dell’Acqua, id., Rep. 1988, voce cit., n. 13.
86 Sul punto v. infra, in questa prima parte, cap. III, par. 4.
87 Così FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 584 s.; C. FIORE, Il falso

autorizzato, cit., 331 s.
88 Così C. FIORE, ivi, 334 s., dove s’individua il limite di rilevanza del con-

senso nei casi in cui la legge richiede l’autografia della firma. Questa è la ten-
denza presente anche nell’àmbito del contesto tedesco: v. v. infra, in questa pri-
ma parte, cap. III, par. 4. Pur aderendo alla teoria della spiritualizzazione, li-
mita la non punibilità alle sole scritture private PROTO, Il problema, cit., 162 s.
Non sembrano invece porre alcuna restrizione all’efficacia del consenso ai fini
dell’esclusione del falso, neppure qualora si tratti di atti pubblici fidefacenti,
FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 584 s. (in proposito v. pure, nt. 169).

89 BRICOLA, Il problema, cit., 280 s.

falso, ritenendosi la condotta concretamente realizzata inidonea a
offendere l’interesse tutelato e a incidere sulla validità ed efficacia
dell’atto 85. 

Guardando al panorama dottrinario, è invece certamente possibi-
le cogliere, nella pluralità di posizioni assunte in proposito, una linea
unitaria nel comune rifiuto dell’impostazione rigoristica della giuri-
sprudenza di generale irrilevanza del consenso ai fini dell’integrazio-
ne della fattispecie di falso. 

Al riguardo, parte della dottrina – rifacendosi alla teoria c.d. del-
la spiritualizzazione (Geistigkeitstheorie) prevalente nella letteratura
tedesca 86 – ritiene determinante, ai fini della non punibilità, la ‘pro-
venienza intellettuale’ del documento, essendo ininfluente agli effet-
ti penalistici che la firma sia stata apposta personalmente o da un
soggetto autorizzato 87. E ciò indipendentemente dalla circostanza
che si tratti di atto pubblico o di scrittura privata, eccezion fatta, tut-
tavia, per gli atti pubblici facenti fede fino a querela di falso, relati-
vamente ai quali sarebbe sempre necessaria l’autografia della sotto-
scrizione88. 

Altri Autori, invece, considerano lecito il c. d. falso consentito sol-
tanto qualora si tratti di scritture private, facendo leva, spesso con-
temporaneamente, su una pluralità di argomentazioni. Così si osser-
va come, essendo i reati posti a tutela (oltre che della pubblica fede,
anche) degli interessi concreti di volta in volta pregiudicati dall’uso
del documento falso, il consenso potrebbe operare come causa di
giustificazione, sempre che tuttavia non vengano compromessi inte-
ressi di terzi 89. Ovvero si ritiene ammissibile l’autorizzazione, purché
si tratti di scritture private per le quali non sia esplicitamente o im-
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90 DE MARSICO, Falsità, cit., 573.
91 BRICOLA, Il problema, cit., 291 s.; GROSSO, Punti fermi e aspetti problemati-

ci del c.d. falso consentito in cambiale, in Giur. it., 1961, II, 133.
92 BRICOLA, ibidem.
93 BRICOLA, Il problema, cit., 293 s.; DE MARSICO, Falsità, cit., 574 s., dove,

tuttavia, si fanno salvi i documenti di cui all’art. 491 c.p.; GROSSO, Punti fermi,
cit., 133 s.

94 GRANDE, Falsità, cit., 61.
95 GRANDE, ibidem.
96 GRANDE, ivi, 62.
97 Per una sintesi delle obiezioni mosse alla concezione c.d. realistica rela-

tivamente agli inconvenienti che essa comporta rispetto alle istanze di legalità
formale, v. F. MANTOVANI, Diritto penale, p.g., cit., 189.

plicitamente vietata la sostituzione nella sottoscrizione 90. Inoltre,
guardando al problema dal punto di vista dell’elemento soggettivo, si
è evidenziata la mancanza sia del dolo generico di falso (inteso come
consapevolezza di porre in pericolo gli interessi garantiti dalla ge-
nuinità della prova) 91 che del dolo specifico 92; come pure la scusabi-
lità dell’errore sulla liceità del consenso 93. 

In tempi più recenti, è stato osservato in dottrina che nelle fatti-
specie di falso «privatistiche», come ad es. la falsità materiale in atto
pubblico da parte del privato (art. 482 c.p.) o il falso in scrittura pri-
vata (artt. 485 e 486 c.p.), il bene della fede pubblica non sarebbe al-
tro che l’interesse «dell’operatore economico ad essere garantito con-
tro false apparenze che possano minare le sue operazioni» 94. Di con-
seguenza, essendo in tali fattispecie «assolutamente necessario che
sussista una lesione concreta degli interessi di qualche altro conso-
ciato» 95, nel caso di falso consentito verrebbe a mancare l’elemento
essenziale dell’offesa 96. 

Questa soluzione, pur rispondendo a positive istanze di concre-
tizzazione del bene protetto nei reati di falso, a ben vedere non sem-
bra tuttavia molto convincente. Infatti – a parte i noti inconvenienti
che comporta l’attribuzione al giudice del compito di valutare la
dannosità o meno della condotta concretamente realizzata 97 – l’im-
postazione in esame riecheggia la c.d. teoria della plurioffensività
dei reati di falso, secondo la quale in questi ultimi si riscontrerebbe-
ro «due offese: una comune a tutti i delitti della categoria, l’altra che
varia da delitto a delitto. La prima concerne la pubblica fede; la se-
conda l’interesse specifico che è salvaguardato dall’integrità dei
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98 ANTOLISEI, Manuale, p.s., II, cit., 66.
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100 V., tra le tante, Cass. 10 ottobre 1997, Lipizer, in Foro it., Rep. 1998, vo-
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mezzi probatori» 98. La differenza tra la concezione della plurioffen-
sività e la tesi recentemente avanzata sembrerebbe, a ben vedere,
consistere nel fatto che le fattispecie «privatistiche» di falso offende-
rebbero soltanto i singoli interessi concreti. Viene allora a risultare
particolarmente calzante l’obiezione mossa all’identificazione del
bene protetto dalle fattispecie di falso nell’interesse concreto, in ba-
se alla quale «altro è il danno o pericolo di danno concretamente
identificabile in relazione ad un singolo episodio delittuoso, altro è
la categoria del bene giuridico, tutelato in via generale dalla legge e
offeso dal reato» 99.

3. Segue: … e del falso in atti invalidi

In relazione, poi, al problema – pure affrontato nella sentenza del-
la Cassazione su riprodotta – della rilevanza penale del falso avente a
oggetto atti invalidi, è noto l’orientamento comunemente seguito in
giurisprudenza in base al quale soltanto l’inesistenza giuridica
dell’atto escluderebbe la punibilità, non la nullità o l’annullabilità 100. 

Peraltro, al fine di riportare nell’alveo della punibilità casi d’inesi-
stenza dell’atto causata dalla stessa falsificazione (esempio assai fre-
quente: la formazione su carta intestata e con falsa sottoscrizione del
funzionario competente di un atto in realtà mai emanato), si è osser-
vato come «il criterio della invalidità o, più specificamente, della ine-
sistenza dell’atto non è sufficiente – almeno per le cause d’invalidità
o d’inesistenza determinate dalla falsità stessa – a segnare il confine
della rilevanza penale del falso, attesa la nozione di documento po-
stulata dalla finalità di tutela della pubblica fede: ai fini di tale rile-
vanza è invece sufficiente che l’atto, al momento in cui è posto in es-
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101 Cass. 1° aprile 1987, Rapetti, Foro it., Rep. 1988, voce cit., n. 55, e in
Giur. it., 1988, II, 267 s. Analogamente, sottolineandosi comunque l’importan-
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102 MANZINI, Trattato, VI, cit., 707 s.
103 MALINVERNI, Teoria, cit., 279.

sere sia apparentemente valido, poiché ciò che conta è la possibilità,
valutata ex ante, della lesione della pubblica fede» 101. 

La tesi tralatiziamente ripetuta in giurisprudenza dell’irrilevanza
della nullità o annullabilità dell’atto ai fini della configurabilità del
falso, rispecchia l’impostazione del Manzini, il quale rilevava che, es-
sendo costituito il bene giuridico dei delitti di falso dall’attitudine
probatoria del documento, un atto inesistente non potrebbe provare
nulla. Infatti, se «un documento è giuridicamente inesistente, a ca-
gione del vizio da cui è affetto, è manifesto che esso non esiste ri-
spetto ad alcun ordinamento giuridico dello Stato»; mentre se «inve-
ce la scrittura è affetta da una nullità formale non attinente alla esi-
stenza dell’atto, questo esiste e può essere produttivo di effetti giuri-
dici prima che venga dichiarato nullo» 102. 

Alla diffusione e persistente vitalità in giurisprudenza del princi-
pio dell’irrilevanza penale del solo falso in atti inesistenti, non corri-
sponde, tuttavia, altrettanto consenso nell’àmbito della dottrina. In-
fatti, già da tempo è stato correttamente obiettato che tale soluzione
– oltre a essere fonte d’incertezze, date le particolari difficoltà di de-
finizione pratica e concettuale dell’inesistenza – confonde il punto di
vista penalistico con quello civilistico: «La ratio delle norme incrimi-
natrici le falsità documentali è infatti certamente diversa da quella
che impone di distinguere e graduare le varie specie di invalidità dal-
le quali può essere affetto il negozio giuridico» 103. 

E invero, mentre la teoria dell’atto giuridico è posta a garanzia dei
presupposti formali e sostanziali delle manifestazioni di volontà, il
sistema penale è uniformato a principi di offensività. Per cui, la re-
cezione di schemi di matrice civilistica nell’àmbito del diritto penale
risulta troppo semplicistica e poco ponderata, dal momento che
comporta una ‘presunzione’ di non pericolosità per la fede pubblica
degli atti inesistenti, e di offensività degli atti invalidi. E cioè, para-
frasando le parole del Manzini, nel primo caso non sussisterebbe pe-
ricolo perché «un documento giuridicamente inesistente nulla può
provare»; nel secondo caso, invece, la pericolosità sarebbe insita nel
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fatto stesso che l’atto invalido «può essere produttivo di effetti giuri-
dici prima che venga dichiarato nullo» 104. 

Del resto, la fragilità dell’impostazione giurisprudenziale risulta
particolarmente evidente nelle accennate ipotesi d’inesistenza
dell’atto derivante dalla stessa falsificazione. Sarebbe, infatti, del tut-
to coerente ritenere che anche in questi casi il documento inesisten-
te sia privo di attitudine probatoria e non abbia alcuna rilevanza giu-
ridica e penale – anche laddove, invece, le concrete modalità della
falsificazione inducano facilmente a credere nella genuinità e veridi-
cità del documento (o addirittura taluno vi abbia già fatto affida-
mento). Solo ricorrendo ad altri criteri la giurisprudenza perviene in
questi casi alla punibilità, abbandonando il punto di vista civilistico
e guardando alla pericolosità della falsificazione. 

Di conseguenza, appare convincente il rilievo che ben possono
darsi «cause di invalidità assoluta, o insanabile, che rendono nullo
alla radice o inesistente il negozio giuridico, come ad es. quella che
attiene ai motivi illeciti comuni a tutte le parti (artt. 1345 e 1418 c.c.),
le quali cause non risultino evidenti al momento del falso, e così la-
scino l’apparenza o la verosimiglianza di un atto valido; mentre pos-
sono darsi cause di invalidità relativa o sanabile, che pur tuttavia, nel
caso concreto di cui si tratta, apparivano evidenti già al momento del
falso, come ad es. nel caso di vendita di un appezzamento di terreno
situato in una determinata zona dell’Antartide, od anche della luna,
inteso quale contratto avente per oggetto una cosa, che solo in futu-
ro si renderà possibile, e che resti condizionato solo dalla sopravve-
nuta possibilità (artt. 1348, 1347 c.c.)» 105. 

Sulla base di queste considerazioni, si è ritenuto in dottrina che ai
fini della punibilità del falso in atti invalidi o inesistenti «basta che al
momento nel quale la falsificazione fu commessa l’atto potesse ra-
gionevolmente ritenersi valido», e cioè che risultasse «verosimile che
dal falso derivi un inganno per il quale si ritenga costituito, modifi-
cato od estinto un diritto od un obbligo giuridico» 106. 

Già in precedenza, del resto, era stata affermata l’autonomia tra le
condizioni di esistenza e validità dell’atto giuridico e i limiti di rile-
vanza penalistica del falso, pervenendosi alla conclusione – nella so-
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107 BRIGHETTI, L’atto invalido nel diritto penale, Napoli, 1933, 153 s.; GUAR-
NERI, Diritto penale e influenze civilistiche, Milano, 1947, 278 s.

108 Così De Marsico (Falsità, cit., 580), il quale riteneva invece, per quanto
riguarda l’annullabilità, che essa «può portare all’inesistenza del falso punibi-
le solo quando è tale da condizionarne l’inettitudine a servire o a concorrere a
provare un’apparenza difforme da quella che al documento genuino o veridico
si rannoda» (ibidem).

109 V. supra, in questo stesso cap., par. 2. Non prendendo espressamente in
considerazione l’ipotesi dell’atto fidefacente, sembrerebbero implicitamente
ammettere pure in questo caso la rilevanza del consenso Fiandaca e Musco (v.
supra, nt. 148): anche se tale omissione potrebbe essere tuttavia attribuita al
carattere istituzionale dell’opera in cui gli Autori affrontano la problematica
del falso consentito.

stanza non molto lontana da quella testé riportata – che sarebbe piut-
tosto decisivo l’accertamento della verificazione/verificabilità di un
danno in seguito alla falsificazione 107. Mentre altri Autori, anche in
epoche successive, hanno continuato a ritenere in ogni caso inam-
missibile il falso in atti inesistenti 108. 

4. La soluzione seguita dalla Cassazione nella sentenza 3 luglio
1990

Volendo ora riportare nel quadro generale sopra tracciato il caso
sottoposto al vaglio dei giudici di legittimità nella sentenza su ripor-
tata, procederò continuando a distinguere (benché si tratti di punti
per certi versi connessi) l’aspetto della sussistenza dell’autorizzazio-
ne, da parte del cancelliere competente, alla falsificazione ad opera
del coadiutore giudiziario del verbale di recezione della dichiarazio-
ne di appello, dal profilo relativo alla non validità dell’atto d’impu-
gnazione. 

Dal primo punto di vista, assume anzitutto importanza il proble-
ma della natura giuridica del verbale del cancelliere di attestazione
dell’avvenuta presentazione della dichiarazione d’impugnazione di
un provvedimento del giudice. Infatti, come si era accennato, in caso
di atti facenti fede fino a querela di falso la rilevanza del consenso ai
fini dell’esclusione della punibilità viene per lo più negata anche da
parte di quegli stessi Autori che sostengono la ‘spiritualizzazione’ del
rapporto di provenienza della sottoscrizione 109. 
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110 GRANDE, Falsità, cit., 58.
111 GRANDE, ivi, 57.
112 GRANDE, ivi, 58.
113 Non si riscontrano diretti precedenti (editi). Un caso simile è comunque

rinvenibile in Cass. 29 novembre 1984, Leo, Foro it., Rep. 1986, voce Falsità in
atti, n. 68, dove si è affermata la natura di atto fidefacente dell’attestazione del
cancelliere di avvenuto deposito della sentenza. In altra decisione la Cassazio-
ne – pur in applicazione dei medesimi criteri generali d’individuazione della fi-
defacenza elaborati da dottrina e giurisprudenza e dei quali parlerò nel testo
tra breve – è invece pervenuta a escludere il carattere di atto di fede privilegia-
ta della dichiarazione con la quale il cancelliere del tribunale, nel trasmettere
gli atti alla cancelleria della Corte d’Appello, ha attestato la mancata presenta-
zione dei motivi da parte degli imputati (sent. 10 dicembre 1977, Di Corato,
id., Rep. 1978, voce cit., n. 25).

Peraltro, di recente è stato pure osservato che, mentre la fattispe-
cie di cui al primo comma dell’art. 476 c.p. proteggerebbe «il bene
giuridico di una amministrazione della cosa pubblica improntata a
criteri di correttezza ed in ultima analisi quindi di verità» 110, l’ipote-
si di cui al secondo comma – che secondo la dottrina in questione in-
tegrerebbe non una circostanza aggravante, come comunemente si
ritiene, ma un reato autonomo – avrebbe a oggetto la «messa in peri-
colo del bene giuridico costituito dalla pubblica fede nel senso di at-
titudine probatoria riconosciuta e protetta in astratto indipendente-
mente dalla concreta lesione di quell’interesse specifico ulteriore di
cui alla teoria della plurioffensività» 111. La conseguenza implicita
(ma, mi pare, non equivoca) di questo discorso dovrebbe allora esse-
re che, relativamente all’atto pubblico fidefacente, non sarebbero
configurabili situazioni di falso c.d. inoffensivo, né potrebbe assu-
mere rilievo la preventiva autorizzazione del titolare della firma a
sottoscrivere, essendo invece prevalenti le istanze di prevenzione ge-
nerale e di certezza della validità civilistica dei documenti fidefacen-
ti. Infatti, tali «atti sacralizzati richiedono, manco a dirlo, un massi-
mo di tutela penale» 112. 

Ebbene, relativamente all’affermazione contenuta nella sentenza
in epigrafe del carattere fidefacente del verbale del cancelliere di re-
cezione della volontà dell’imputato di appellare, non pare si pongano
particolari difficoltà 113. In proposito, l’art. 158 del vecchio c.p.p. pre-
vedeva: «Il processo verbale fa fede fino ad impugnazione di falso di
quanto il pubblico ufficiale attesta di aver fatto o essere avvenuto in
sua presenza, ma non pregiudica la libera valutazione da parte del
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114 Cfr. LEONE, Manuale di diritto processuale penale, XII ed., Napoli, 1986
(rist.), 289.

115 Cfr. BOUCHARD, Commento all’art. 136, in Commento al nuovo codice di
procedura penale, coordinato da CHIAVARIO, II, Torino, 1990, 158; GALANTINI,
Commento agli artt. 136 e 137, in Commentario del nuovo codice di procedura
penale, diretto da AMODIO e DOMINIONI, II, Milano, 1989, 130 s.; NAPPI, Docu-
mentazione degli atti processuali, voce del Dig. disc. pen., IV, Torino, 1990,
165 s.

116 Cfr. SIRACUSANO-GALATI-TRANCHINA-ZAPPALÀ, Diritto processuale penale, I,
Milano, 2006, 276.

117 Cfr. GRANDE, Falsità, cit., 57 (dove peraltro viene proposta la tesi secon-
do la quale ‘atto pubblico’ in senso penalistico sarebbe solo quello di cui all’art.

giudice dei fatti attestati o delle dichiarazioni ricevute nel verbale
medesimo». In base a questa disposizione, com’è noto, mentre il giu-
dice era libero d’interpretare i fatti attestati e valutare la veridicità e
il significato delle dichiarazioni ricevute, egli doveva tuttavia atte-
nersi a quanto il pubblico ufficiale aveva affermato di aver fatto o es-
sere avvenuto in sua presenza, eventualmente sospendendo o rin-
viando il processo qualora fosse stata proposta dalle parti impugna-
zione di falso e sempre che la questione apparisse fondata, secondo
quanto prevedeva l’art. 217 dell’abrogato c.p.p. 114. 

Ora, vero è che il nuovo c.p.p. non contiene alcuna affermazione
del carattere fidefacente del processo verbale. Tuttavia, tale omissio-
ne sembra dovuta alla contestuale soppressione, da parte del legisla-
tore dell’88, del citato meccanismo dell’incidente di falso, e all’attri-
buzione al giudice penale del potere di valutare liberamente la falsità
dei verbali, senza dover sospendere o rinviare il processo 115. In so-
stanza, cioè, mentre il documento manterrebbe il proprio carattere
di fidefacenza, nel processo penale tuttavia il giudice non incontre-
rebbe più alcuna limitazione nella valutazione della veridicità degli
atti facenti fede privilegiata 116. 

Peraltro (e ad abundantiam) si può aggiungere che le conclusioni
non sembrano mutare neppure qualora ci si ponga – come viene fat-
to nella sentenza in commento, nella quale non viene effettuato alcun
riferimento alle disposizioni del c.p.p. – sul piano generale dei crite-
ri d’individuazione delle situazioni di fidefacenza elaborati dalla dot-
trina e dalla giurisprudenza. Al riguardo, essendo comunemente ri-
tenuto il concetto di atto fidefacente contenuto nel cpv. dell’art. 476
c.p. un elemento normativo che rinvia alla nozione di cui agli artt.
2699, 2700 c.c. 117, la dottrina e la giurisprudenza penalistiche,
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476, secondo comma, c.p.); Cass. 10 febbraio 1984, Manarin, Foro it., Rep.
1985, voce Falsità in atti, n. 13; Cass. 24 ottobre 1980, Saccone, id., Rep. 1981,
voce cit., n. 25.

118 V. DE MARSICO, Falsità, cit., 578; MALINVERNI, Teoria, cit., 135 s. Per la
dottrina civilistica v. MARICONDA, Atto pubblico, voce dell’Enc. giur. Treccani,
IV, Roma, 1988, 1; PATTI, Documento, voce del Dig. disc. priv., sez. civ., VII, To-
rino, 1991, 8. In giurisprudenza cfr., tra le tante, Cass. 9 febbraio 1983, Andro-
naco, Foro it., Rep. 1984, voce Falsità in atti, n. 17; Cass. 10 dicembre 1977, Di
Corato, cit. 

Sebbene la pubblica funzione di documentazione della quale deve essere
investito il pubblico ufficiale venga frequentemente definita «speciale» dalla
giurisprudenza (cfr. le sentenze sopra citate) ed «esclusiva» dalla dottrina (v.
soprattutto DE MARSICO, op. loc. ult. cit.), non pare sussista una reale diver-
genza di vedute: ciò che conta, piuttosto, è che la potestà certificatoria sia de-
voluta in base alla legge. Del resto, che l’«esclusività» non possa essere intesa
in senso stretto si desume dal fatto che altrimenti non si avrebbe l’atto pub-
blico di cui all’art. 476, secondo comma, c.p., in casi – d’indubbia fidefacen-
za – in cui più soggetti vengono investiti di una specifica funzione certifica-
toria. Si pensi – per fare un esempio molto semplice – all’ipotesi dell’attesta-
zione di conformità di una fotocopia all’originale previa esibizione di que-
st’ultimo al pubblico ufficiale, che potrà essere sia un notaio che un segreta-
rio comunale.

119 V. la dottrina e la giurisprudenza citate nella nt. precedente. In molte
sentenze, peraltro, oltre a utilizzarsi i due criteri ora esposti, ricorre pure l’af-
fermazione che l’atto deve avere natura ‘originaria’, nel senso che non deve li-
mitarsi a riprodurre ciò che è documentato in altri atti o registri (cfr. Cass. 16
febbraio 1989, Pergoli, Foro it., Rep. 1990, voce Falsità in atti, n. 35; Cass. 14
novembre 1984, Leo, cit. Un accenno al carattere dell’originarietà è contenuto
pure nelle motivazioni della sentenza che si annota, al fine di chiarire che il
verbale del cancelliere di recezione della dichiarazione di appello è atto ‘origi-
nario’ e non di certificazione o attestazione ex artt. 477 e 478 c.p., dal momen-
to che esso produce effetti giuridici autonomi e non accessori rispetto all’atto
d’impugnazione dell’imputato). Tale criterio, tuttavia, viene invocato in giuri-
sprudenza per distinguere non già gli atti pubblici fidefacenti da quelli che non

conformemente alle elaborazioni civilistiche, fanno ricorso essen-
zialmente a due criteri al fine di precisare la categoria. Viene cioè so-
stenuto che: a) dal punto di vista soggettivo, l’atto deve provenire da
un pubblico ufficiale investito di una pubblica funzione di documen-
tazione devolutagli in base a specifiche disposizioni normative118; b)
sotto il profilo oggettivo, l’ufficiale redigente deve attestare nell’atto,
sottoposto a rigide condizioni formali, il compimento di una certa at-
tività da lui stesso espletata, ovvero che determinati fatti sono caduti
sotto la sua diretta percezione 119. 
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fanno fede privilegiata, bensì gli atti pubblici di cui all’art. 476 c.p. dai docu-
menti di cui agli artt. 477 e 478 c.p.

120 Su queste figure di falso inoffensivo v. infra, in questo stesso cap., parr.
6 e 7.

121 GRANDE, Falsità, cit., 57. L’Autrice prosegue osservando: «Nel sistema
penale italiano sono tuttora presenti diversi fra questi discendenti in linea di-
retta dell’ordalia. Il giuramento decisorio falso idoneo a sostenere un giudizio
civile anche quando un procedimento penale abbia condannato lo spergiuro è
da questo punto di vista il miglior esempio. La procedura della querela di fal-
so è il procedimento ieratico adottato dal nostro sistema al fine di mettere in
discussione l’atto pubblico. Qualunque altra prova per quanto definitiva e ido-
nea a convincere oltre ogni ragionevole dubbio è di per sé irrilevante».

122 Ripeto parole della Grande già citate nella nt. prec.

Tutto ciò premesso, la sentenza della Cassazione – relativamente
almeno al punto in esame dell’irrilevanza del consenso del titolare
della firma – pare dunque del tutto in linea coi princìpi del processo
penale e con le elaborazioni dottrinarie e giurisprudenziali. 

Rimangono, tuttavia, alcune perplessità. A ben vedere, l’asserita
irrilevanza negli atti fidefacenti del consenso del titolare della firma
– o di altre situazioni che pure pongono problemi di offensività, co-
me la non validità dell’atto o la grossolanità, innocuità, irrilevanza o
inutilità della falsificazione 120 – dà luogo a una ‘astrattizzazione’ del
bene protetto e del pericolo per quest’ultimo. Per cui, se «l’astrazione
della forma rispetto alla sostanza è in diversi sistemi giuridici, in di-
verse fasi del loro sviluppo, un valore in sé sacralizzato dall’ordina-
mento in tutta la sua irrazionalità» (i corsivi sono miei) 121, occorre
nondimeno domandarsi se un simile valore possa assurgere a ogget-
to di tutela penale indipendentemente dall’eventuale offesa di altri,
ulteriori interessi. Del resto, se è vero che sono tuttora presenti nel-
l’ordinamento italiano istituti «discendenti in linea diretta dall’orda-
lia», come ad es. il giuramento decisorio 122, non va tuttavia dimenti-
cato che simili presunzioni non trovano accesso nel nostro sistema
processuale penale, improntato invece – come si sa – a una esigenza
di accertamento del fatto svincolato da meccanismi di prova legale.
E ciò è tanto più vero oggi che, con la soppressione da parte del nuo-
vo c.p.p. dell’incidente di falso, il giudice non incontra più, come si è
visto, alcuna limitazione nella valutazione della veridicità dei proces-
si verbali. 

Insomma, se si vuole escludere dall’àmbito di rilevanza del con-
senso gli atti facenti fede fino a querela di falso, occorre avere al con-

4.
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123 Cfr. GRANDE, Falsità, cit., 58: «Il membro di una commissione universi-
taria d’esame non potrà incorrere nel reato di cui al primo comma dell’art. 476
c.p., per il mero fatto di aver sottoscritto un esame che si è svolto in sua as-
senza. Sarà necessario in primo luogo che in concreto la sua assenza abbia
pregiudicato il candidato o abbia pregiudicato la serietà del controllo cui l’esa-
me è finalizzato». Ora, premesso che (come si era accennato) secondo la Gran-
de il primo comma dell’art. 476 c.p. – a differenza del secondo comma – tute-
lerebbe il bene della correttezza dell’attività amministrativa, la circostanza che
il caso del verbale d’esame venga riportato come ipotesi esemplificativa del
primo comma lascia intendere che tale atto, secondo l’Autrice, non farebbe fe-
de privilegiata. 

In giurisprudenza, sul problema della punibilità del falso in verbale di esa-
me, v. infra, nt. 79 delle Considerazioni conclusive.

124 V. Cass. 27 gennaio 1976, Mancianti, Foro it., Rep. 1976, voce Falsità in
atti, n. 40; Cass. 22 gennaio 1959, Voltini, id., Rep. 1959, voce cit., n. 25.

125 Così Cass. 12 maggio 1977, Favelli, id., Rep. 1978, voce cit., n. 84. Per
l’affermazione della natura di atti fidefacenti delle ricevute dei pagamenti in
conto corrente postale, v. Cass. 21 maggio 1981, Galloro, id., Rep. 1982, voce
cit., n. 33; Cass. 30 giugno 1971, Paolini, id., Rep. 1972, voce cit., n. 90.

tempo consapevolezza degli inconvenienti, se non addirittura delle
incongruenze, che tale soluzione comporta dal punto di vista dell’of-
fensività. Ne è significativa riprova, tra l’altro, la circostanza che la
non punibilità del falso per mancanza di offesa viene frequentemen-
te sostenuta in dottrina con riferimento ai verbali delle commissioni
d’esame 123, che pure vengono ritenuti atti fidefacenti 124. Mentre in
giurisprudenza non mancano decisioni assolutorie per ritenuta ini-
doneità della condotta a realizzare l’offesa anche nel caso di falsifi-
cazione di ricevuta di versamento in conto corrente postale 125. 

Sicché, parrebbe per un verso più coerente adottare una soluzio-
ne unitaria – sia essa orientata o meno nel senso della punibilità – per
tutti i casi d’inoffensività della falsificazione dell’atto fidefacente, e
cioè per le ipotesi sia di autorizzazione alla sottoscrizione, sia di non
validità dell’atto falsificato, sia di grossolanità o innocuità o irrile-
vanza o inutilità della condotta. Dovendo tutt’al più un’eventuale so-
luzione diversificata essere supportata da adeguate giusitificazioni. 

D’altra parte, l’assunto della punibilità della falsificazione dell’at-
to facente fede privilegiata anche qualora la condotta sia in sé inof-
fensiva, comporta – a ben vedere – l’incentrarsi della tutela penale
sulla sola validità formale, civilistica o amministrativistica, dell’atto.
Ma la soglia dell’intervento penale può essere legittimamente spinta
fino a ricomprendere la salvaguardia della mera ‘funzione notarile’? 
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126 Cfr. BELLAVISTA-TRANCHINA, Lezioni di diritto processuale penale, IX ed.,
Milano, 1984, 276; SIRACUSANO-GALATI-TRANCHINA-ZAPPALÀ, Diritto processuale
penale, I, cit., 323 s.

127 Ciò in base all’art. 591, primo comma, lett. c), del nuovo c.p.p. (artt. 207
e 209, c.p.p. abr.). Per quanto riguarda precedenti analoghi, l’inammissibilità
dell’impugnazione è stata dichiarata, ad es., nel caso di verbalizzazione effet-
tuata da parte di uno scrivano (Cass. 31 gennaio 1958, Lo Conte, id., Rep. 1958,
voce Impugnazioni in materia penale, n. 234), o di un segretario giudiziario
(Cass. 29 novembre 1984, Andreotti, id., Rep. 1986, voce Impugnazioni penali
in genere, n. 64; contra Cass., Sez. Un., 27 aprile 1985, Galati, id., 1986, II, 217
s., nella quale si è invece ritenuta sussistente una semplice irregolarità inter-
na), o di un notaio (Cass. 1° marzo 1963, Maugeri, id., Rep. 1963, voce Impu-
gnazioni in materia penale, n. 154), ovvero di un cancelliere incompetente
(Cass., Sez. Un., 11 dicembre 1965, Pucci, id., Rep. 1966, voce cit., n. 170, e in
Giust. pen., 1966, III, 204). 

Peraltro, nel commentare la norma dell’art. 582 c.p.p. (presentazione

Non resta che considerare il modo in cui è stato affrontato nella
decisione in esame il problema della punibilità del falso in atti inva-
lidi. 

Al riguardo, se in giurisprudenza – come si è visto – la questione
viene affrontata ricorrendo alla distinzione tra atto nullo (o annulla-
bile) e inesistente, nelle (pur lunghe) motivazioni della sentenza in
epigrafe non viene invece fatto esplicito riferimento a tale imposta-
zione. Nella decisione su riportata, piuttosto, viene evidenziato come
il verbale di ricezione della dichiarazione d’appello, nonostante la
falsificazione, avrebbe comunque prodotto effetti giuridici, essendo
«la sola presentazione di una dichiarazione d’impugnazione idonea a
dar vita ad una ulteriore attività giurisdizionale». 

Orbene, cercando (pur con tutti i limiti e i possibili fraintendi-
menti insiti in tale operazione) di tradurre in termini più espliciti
l’argomentazione utilizzata dai giudici di legittimità, sembrerebbe
questi ultimi abbiano voluto dire che, posto che l’atto d’impugnazio-
ne era inammissibile e che l’inammissibilità ha un regime di rileva-
zione simile a quello della nullità assoluta 126, il verbale in questione
non era giuridicamente inesistente, ma soltanto invalido e produtti-
vo di effetti fino alla dichiarazione d’inammissibilità. Pertanto,
conformemente alla costante giurisprudenza, la falsificazione sareb-
be stata punibile. 

Effettivamente, la presentazione della dichiarazione d’appello
presso un soggetto diverso dal cancelliere competente viene preva-
lentemente ritenuta in giurisprudenza causa d’inammissibilità 127. 
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dell’impugnazione), è stato osservato: «Per quanto concerne gli adempimenti
devoluti all’ufficio che riceve l’atto di impugnazione, il progetto preliminare
demandava detti adempimenti al “segretario” (art. 575) che nel testo definitivo
dell’art. 582 è poi diventato “il pubblico ufficiale addetto”. La sostituzione di
una specifica qualifica con una circonlocuzione – che va a discapito della chia-
rezza del testo normativo e dell’affidabilità delle parti – è stata, con ogni pro-
babilità, suggerita dall’intento di far fronte ai casi di assenza o di impedimen-
to del funzionario addetto alla cancelleria del giudice a quo, dando la possibi-
lità al capo dell’ufficio di designare altro pubblico ufficiale che lo sostituisca
validamente anche nell’esercizio del potere-dovere di ricevere l’impugnazione,
in maniera da superare, mediante una formula più comprensiva, quella giuri-
sprudenza di rigore che ritiene inammissibile l’impugnazione proposta davan-
ti ad un cancelliere non competente» (SELLAROLI, Commento all’art. 582, in
Commento al nuovo codice di procedura penale, a cura di CHIAVARIO, VI, Torino,
1991, 99).

128 Sul punto v. GIOSTRA, in Commentario breve al codice di procedura pena-
le, a cura di CONSO e GREVI, Padova, 1987, 643 s.

129 Mi riferisco alla tesi del Malinverni esposta sopra in questo stesso capi-
tolo, par. 3.

130 Si legge infatti in motivazione che il cancelliere aveva dato incarico al
coadiutore giudiziario della verbalizzazione della dichiarazione d’appello in
questione approfittando della «collaudata esperienza acquisita dalla Ceccarel-
li nella imitazione della sua firma».

Inoltre, va pure considerato che nel caso di specie il provvedi-
mento impugnato non era appellabile, ma soltanto ricorribile. In
proposito, va ricordato come dottrina e giurisprudenza già sotto
l’abrogato c.p.p. hanno tendenzialmente escluso che l’erronea indi-
cazione del mezzo di gravame desse luogo a inammissibilità dell’im-
pugnazione, che piuttosto si sarebbe potuta convertire nel rimedio
tassativamente previsto dalla legge 128. Nel nuovo c.p.p., poi, viene
espressamente stabilito all’art. 568, quarto comma: «L’impugnazione
è ammissibile indipendentemente dalla qualificazione a essa data
dalla parte che l’ha proposta». 

Tutto ciò considerato, sembrerebbe che, nella decisione del caso
in esame, si sarebbe comunque potuti pervenire alla medesima con-
clusione della non punibilità anche qualora ci si fosse riferiti a quel-
la impostazione dottrinaria che subordina la punibilità del falso alla
probabilità di verificazione dell’inganno di terzi 129. Infatti, da una
parte risulta dalla stessa sentenza che la sottoscrizione del cancellie-
re era stata falsificata dal coadiutore giudiziario con una certa abi-
lità 130, per cui difficilmente nell’ulteriore corso del processo ci si sa-
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131 Imp. Turco, in Foro it., 1993, II, 491 s., con una mia nota dal titolo: Ap-
punti in tema di falso grossolano, innocuo e inutile. Non risulta che la Cassa-
zione si sia pronunziata su questo caso. 

rebbe accorti di tale motivo d’inammissibilità dell’impugnazione.
D’altra parte – e ferma restando l’esigenza di una più attenta valuta-
zione della concreta situazione processuale – si può ipotizzare che,
sebbene la vicenda oggetto della sentenza in epigrafe si sia svolta sot-
to la vigenza dell’abrogato c.p.p., l’appello proposto si sarebbe pro-
babilmente convertito in ricorso. 

Sotto questo profilo, allora, le conclusioni cui si perviene facendo
riferimento al criterio giurisprudenziale fondato sulla distinzione
inesistenza/invalidità non sembrano differire rispetto alle conse-
guenze che derivano dall’applicazione della citata impostazione dot-
trinaria. Motivo per cui, ancorché sembri (ma il punto non è molto
chiaro) che nella sentenza in esame si sia fatto implicito riferimento
a quelle posizioni della giurisprudenza che – come si è visto – pog-
giano su fondamenta non inattaccabili, pare nondimeno condivisibi-
le la soluzione adottata dalla Cassazione nel caso concreto circa l’ir-
rilevanza dell’invalidità del verbale di ricezione della dichiarazione
d’impugnazione ai fini della punibilità della condotta realizzata dagli
imputati. 

5. Una sentenza di merito relativa a un caso di falso inutile

Dopo avere analizzato le ipotesi del falso consentito e in atti inva-
lidi, si devono ora considerare le ulteriori situazioni di falso inoffen-
sivo. A tal fine, si può trarre spunto da una sentenza della Corte d’Ap-
pello di Palermo del 3 dicembre 1992, così massimata: «L’innocuità
della condotta di falsificazione ha diretta rilevanza ai fini dell’accerta-
mento dell’elemento soggettivo del reato, dal momento che la mancan-
za d’interesse alla falsificazione denoterebbe l’insussistenza del dolo ge-
nerico di falso; deve, pertanto, ritenersi involontaria e frutto di sempli-
ce distrazione l’apposizione di firma nel registro delle presenze nel posto
di lavoro da parte di un pubblico dipendente, qualora egli avrebbe avu-
to comunque diritto a giorni di permesso straordinario retribuito (che
peraltro non si sarebbero dovuti neanche detrarre dall’ammontare com-
plessivo dei giorni di congedo ordinario spettanti)» 131. 

Il testo della sentenza è il seguente: «Fatto e diritto. – Con senten-
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za del Tribunale di Sciacca, in data 12 dicembre 1991, Turco Giusep-
pe veniva riconosciuto colpevole del reato di falso ideologico in atto
pubblico e condannato, con la concessione delle circostanze atte-
nuanti generiche, alla pena di un anno di reclusione, oltre al paga-
mento delle spese processuali. 

In sintesi, era accaduto che a seguito di una denuncia presentata
da certo Dinghile Gaetano, le indagini svolte dalla polizia giudiziaria
presso l’ufficio pubblico, nel quale il Turco presta servizio, avevano
consentito di accertare che la sua presenza nei giorni 21 settembre e
26 ottobre 1989 era regolarmente segnata sul relativo registro. 

Da altra documentazione esistente presso il comune di Sciacca,
era, però, emerso che in quelle stesse date, il Turco si era recato in
missione nelle città di Roma e di Milano, ottenendo il rimborso del-
le relative spese, a seguito di delibere della giunta municipale, che
aveva ratificato il suo operato. 

Avverso la predetta sentenza proponevano appello l’imputato ed il
pubblico ministero, per i motivi che saranno esposti in prosieguo.

Al dibattimento di questo grado del giudizio, dopo la relazione del
consigliere delegato, le parti hanno, infine, concluso nei termini in
epigrafe indicati.

Tanto premesso, osserva il collegio, che non può trovare accogli-
mento la richiesta dei difensori dell’imputato, volta ad ottenere pro-
nuncia assolutoria con la formula perché il fatto non sussiste.

Invero le censure, al riguardo, mosse all’impugnata sentenza, so-
stanzialmente ripropongono le linee argomentative già formulate nel
corso del giudizio di primo grado, alle quali è stata data dai primi
giudici una risposta che la corte ritiene pienamente esauriente ed im-
mune da vizi logici.

L’impugnata sentenza non può, tuttavia, essere confermata.
Concorda il collegio con quanto argomentato dai primi giudici

circa la irrilevanza del fine perseguito dall’agente nel porre in essere
la condotta prevista e punita dalle norme sul falso e sulla assenza nel-
la fattispecie de qua di elementi di dolo specifico.

Ma se ciò è vero, è altrettanto vero che occorre pur sempre che
emerga dagli atti del processo la piena prova della coscienza e vo-
lontà della immutatio veritatis, che certamente non ricorre nel caso
in cui la condotta incriminata sia dovuta ad un errore in cui può es-
sere incorso l’autore di essa.

Nel caso di specie, proprio l’assenza di qualsivoglia vantaggio che
l’agente avrebbe potuto ricavare dalle false attestazioni costituisce
un indice rivelatore di notevole portata dell’assenza di tale coscienza
e volontà.
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132 Ibidem.
133 V. supra, in questo stesso cap., par. 1.

La assoluta carenza, da parte dell’imputato, di qualsivoglia inte-
resse ad operare la immutatio veritatis, si ricava, senza ombra di dub-
bio, dalla certificazione prodotta dall’appellante in prime cure.

Il tribunale ha ritenuto, comunque, che il Turco avrebbe avuto in-
teresse ad apporre le false firme in quanto, così facendo, avrebbe
usufruito di più giorni di congedo ordinario.

Tale affermazione si palesa del tutto priva di fondamento.
Invero, come è noto, diverse sono le finalità del congedo straordi-

nario per adempiere ad incombenze relative ad uffici pubblici, ri-
spetto a quelle inerenti al congedo ordinario, sicché i giorni di con-
gedo fruiti a tale primo titolo non intaccano l’ammontare complessi-
vo del periodo di congedo ordinario, cui il dipendente ha, comunque,
diritto. 

In tale prospettiva, attendibile si palesa la tesi difensiva sostenuta
dal Turco il quale, sin dalle prime discolpe innanzi al p.m., ebbe a so-
stenere di avere apposto le firme per errore.

Tale tesi, infatti, oltre a trovare riscontro nella carenza di interes-
se alla condotta incriminata di cui si è detto, riceve ulteriore confer-
ma attraverso un attento esame delle altre emergenze processuali. 

Invero, risulta per tabulas che il Turco era capo dell’ufficio (come
tale aveva la piena disponibilità del registro) e che il medesimo era
autorizzato ad assentarsi per ben tre giorni la settimana, e comunque
tutte le volte che le esigenze amministrative del comune, del quale
era sindaco, lo richiedessero.

Tali circostanze rendono verosimile l’ipotesi che le firme incrimi-
nate fossero state apposte, anche in giorni successivi, dallo stesso
Turco, ormai dimentico delle sue assenze.

Alla luce delle argomentazioni svolte, va rigettato l’appello del
pubblico ministero, che ha chiesto con i motivi d’impugnazione un
congruo aumento della pena inflitta in prime cure, mentre l’impu-
gnata sentenza deve essere riformata e l’appellante assolto con la for-
mula perché il fatto non costituisce reato» 132.

Questa sentenza della Corte d’Appello di Palermo può essere letta
insieme alla sentenza su riportata della Cassazione del 5 luglio 1990133,
con la quale è stato affermato che il reato di falso in atto pubblico
sussiste anche qualora il verbale del cancelliere di ricezione della di-
chiarazione di appello sia stato redatto e sottoscritto da un coadiuto-
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134 V. supra, in questo stesso cap., parr. 1, 2, 3 e 4.

re giudiziario autorizzato dallo stesso cancelliere, e la sentenza che si
voleva appellare era in realtà soltanto ricorribile. Infatti, benché non
sussista alcuna correlazione tra le due vicende processuali, e la sen-
tenza della Corte d’Appello si riferisca a una situazione di falso c.d.
inutile mentre la decisione della Cassazione a un’ipotesi di falso (al
contempo) consentito e in atto invalido, entrambe le pronunzie ri-
guardano situazioni attinenti alla problematica del falso inoffensivo.
E testimoniano come, all’atteggiamento formalistico tradizional-
mente assunto in materia di falso dalla giurisprudenza dominante,
faccia comunque riscontro la contrapposta esigenza, pure avvertita
in alcune sentenze, di escludere dall’àmbito di rilevanza penale casi
caratterizzati da scarsa offensività. 

Come abbiamo già accennato, le situazioni di falso che pongono
problemi dal punto di vista dell’offensività sembrano essere ricondu-
cibili essenzialmente alle seguenti ipotesi: a) falso consentito, b) in
atti invalidi, c) grossolano, d) innocuo, e) inutile, f) irrilevante, g)
correzione nel senso della verità, h) particolari casi di falso non frau-
dolento. Le prime due figure sono già state analizzate più sopra 134.
Vorrei adesso soffermare l’attenzione sulle altre situazioni di falso
inoffensivo. Avvertendo comunque che le difficoltà che s’incontrano
in questo campo sono anche di ordine classificatorio, data la fluidità
delle definizioni dottrinarie e della terminologia giurisprudenziale. 

6. La posizione della dottrina e della giurisprudenza sul falso gros-
solano …

Di più agevole definizione si presenta invero il falso grossolano,
che ricorrerebbe essenzialmente nelle ipotesi di falsità materiale in
cui: I) l’alterazione dell’atto è particolarmente evidente per l’esisten-
za di aggiunte, cancellature o correzioni, facilmente riconoscibili; ov-
vero II) venga creato un nuovo documento notevolmente difforme da
quello vero. 

La categoria del falso grossolano trova il suo tipico campo di ap-
plicazione nelle ipotesi di falso nummario, nelle quali la particolare
diffusività del pericolo derivante dalla contraffazione e dalla spendi-
ta di denaro falso, fa sì che tradizionalmente si ritenga inoffensiva
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135 Cfr. Cass. 9 marzo 1999, Moggia, in Foro it., Rep. 1999, voce Falsità in
monete, carte di pubblico credito e valori di bollo, n. 2; Cass. 19 luglio 1995, Fi-
delio, in Riv. pen., 1995, 1446; Cass. 3 febbraio 1994, Bonzi, ivi, 1994, 1151 s.;
Cass. 7 ottobre 1992, Borzì, in Foro it., Rep. 1993, voce Falsità in atti, n. 46;
Cass. 27 maggio 1992, Bossa, cit. (in Riv. pen., 1992, 733 s.); Cass. 9 aprile
1992, Ecora, cit. (in Giust. pen., 1993, II, 44 s.); Cass. 16 gennaio 1990, Pernio-
la, in Giust. pen., 1991, II, 74.

136 Peraltro, al di là delle ipotesi di falso grossolano, sebbene la prevalente
giurisprudenza ammetta il tentativo (v., ad es., Cass. 13 febbraio 1995, Cicca-
rone, Foro it., Rep. 1995, voce Falsità in atti, n. 28; Cass. 28 gennaio 1988, De
Paoli, id., Rep. 1989, voce cit., n. 15), non mancano tuttavia pronunzie orien-
tate in senso contrario (v., ad es., Cass. 22 ottobre 1992, Codano, in Cass. pen.,
1993, 1995 s.; Cass. 11 novembre 1954, Pellegrini, Foro it., Rep. 1955, voce Fal-
sità in atti, n. 64). In dottrina, per la configuarabilità del tentativo, v. ANTOLISEI,
Manuale, p.s., II, cit., 114, 119; CRISTIANI, Falsità in atti, cit., 13; contra, MAG-
GIORE, Principî, II, p.s., cit., 390; MANZINI, Trattato, VI, cit., 836, 877.

137 PETROCELLI, Il delitto tentato, cit., 51; conformi, ad es., FIANDACA-MUSCO,
Diritto penale, p.g., cit., 470; F. MANTOVANI, Diritto penale, p.g., cit., 437 s. Con-

soltanto la falsificazione che si presenti così immediatamente rico-
noscibile, da non poter far cadere in errore alcuna persona. In tal
senso, secondo il costante orientamento giurisprudenziale, il falso
(anche documentale) sarebbe grossolano soltanto nel caso in cui
l’inidoneità dell’azione sia tale da rendere impossibile e non soltanto
improbabile la verificazione dell’evento offensivo, a causa della rico-
noscibilità della falsificazione ictu oculi da parte di chiunque: non
anche nel caso di falsità che abbia richiesto il compimento d’indagi-
ni per il suo accertamento 135. In sostanza, secondo la giurispruden-
za il falso grossolano non sarebbe altro che un tentativo impossibile
per inidoneità degli atti ai sensi dell’art. 49, secondo comma, c. p., in-
terpretando questa norma nel modo tradizionale, come ipotesi sim-
metricamente opposta rispetto all’art. 56 c.p. 

In proposito, va anzitutto obiettato che la configurabilità del ten-
tativo nei delitti di falso – data per scontata dall’esposto orientamen-
to giurisprudenziale – è in realtà assai problematica 136. Infatti (a par-
te la possibilità che la falsificazione venga concretamente attuata at-
traverso una condotta unisussistente, la cui commissione, cioè, dia
già luogo alla consumazione) occorre tener presente che i delitti con-
tro la fede pubblica costituiscono reati di pericolo. Relativamente ai
quali, come si sa, parte della dottrina e della giurisprudenza ritiene
inammissibile il tentativo, in quanto non sarebbe punibile il «perico-
lo di un pericolo, cioè, in sostanza, il tentativo di un tentativo» 137: ar-
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tra, tra gli altri, PAGLIARO, Principi di diritto penale, parte generale, VIII ed., Mi-
lano, 2003, 531; M. ROMANO, Commentario, I, cit., 599 s. In giurisprudenza è
prevalente l’orientamento a favore dell’ammissibilità del tentativo nei reati di
pericolo: cfr. Cass. 13 febbraio 1995, Ciccarone, in C.E.D. Cass., n. 201260;
Cass. 11 luglio 1996, Dato, ivi, n. 205962.

138 Cfr. V. ZAGREBELSKY, Contenuti, cit., 423 s.
139 La letteratura al riguardo (com’è noto) è particolarmente ampia. Mi li-

mito pertanto a rinviare, in generale, per le argomentazioni su cui si fonda la
concezione realistica e per le critiche cui essa si espone, a M. ROMANO, Com-
mentario, I, cit., 513 s. Per un esplicito riferimento al falso grossolano (sempre
nell’àmbito della concezione realistica), v. ad es. F. MANTOVANI, Diritto penale,
p.g., cit., 210 s. 

Secondo un’impostazione più recente, come si sa, la condotta inoffensiva
sarebbe solo in apparenza tipica, costituendo il danno o il pericolo elementi es-
senziali e interni alla struttura del reato. Di conseguenza, il falso grossolano
non integrerebbe alcun reato (v. M. ROMANO, Commentario, I, cit., 515).

140 V. supra, cap. I, par. 1.

gomento valido a fortiori se si considera che i reati di falso sono di pe-
ricolo astratto. 

Peraltro, anche a ritenere superabili tali difficoltà, appare comun-
que improprio qualificare come tentativo inidoneo il falso grossola-
no, che si atteggia piuttosto come condotta formalmente tipica e per-
fetta in tutti i suoi elementi costitutivi, ma incapace di produrre l’of-
fesa 138. 

Da questo punto di vista, è facilmente spiegabile come un ben no-
to orientamento dottrinario intenda il falso grossolano come ipotesi
esemplificativa di condotta in sé conforme alla fattispecie ma inof-
fensiva (concezione c. d. realistica). Esso sarebbe quindi da consi-
derare come reato impossibile ai sensi dell’art. 49, secondo comma,
c.p., secondo quell’interpretazione che ravvisa in quest’ultima di-
sposizione non già un “doppione negativo” del tentativo, ma una
norma volta a sottrarre a pena casi di comportamento tipico ma
inoffensivo 139. 

In realtà, pur muovendo la giurisprudenza e la citata dottrina da
presupposti teorici diversi, esse finiscono tuttavia col pervenire (pa-
radossalmente) all’identico risultato di ritenere applicabile la norma
sul reato impossibile per inidoneità dell’azione, con conseguente ap-
plicazione della misura di sicurezza. Come ho già in precedenza evi-
denziato 140, questa confusione nasce dal fatto che la giurisprudenza
utilizza come termine di riferimento della condotta di tentativo
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141 V., ad es., Cass. 20 marzo 1984, Marinelli, in Foro it., Rep. 1985, voce
Falsità in atti, n. 121.

l’evento giuridico, e cioè l’offesa del bene protetto, conformemente
del resto all’opinione prevalente in dottrina. Pervenendo così alle
stesse conclusioni della concezione realistica: il reato impossibile per
inidoneità dell’azione di cui all’art. 49, secondo comma, c.p., si rea-
lizzerebbe qualora manchi l’offesa. 

A mio avviso, questa impasse può essere superata assumendo co-
me termine di riferimento del giudizio d’idoneità nel tentativo, il mo-
mento della realizzazione dell’evento naturalistico o del compimento
della condotta, a seconda che si tratti di reati rispettivamente di even-
to o formali. Infatti, per questa via si eviterebbe di confondere istituti
penalistici diversi (pur se evidentemente connessi), quali da una par-
te il criterio dell’idoneità degli atti di tentativo, dall’altra il requisito
dell’offesa del bene giuridico. Il primo avrebbe un carattere naturali-
stico e servirebbe a individuare, nell’àmbito dell’iter criminis, gli atti
che si pongono in un rapporto di stretta anticipazione rispetto al mo-
mento ipotetico nel quale si sarebbero realizzati l’intera condotta nei
reati formali e l’evento nei reati di evento. La valutazione della sussi-
stenza dell’offesa, invece, va effettuata anzitutto con riferimento ai
reati consumati e implica un giudizio assiologico che deve essere ef-
fettuato anzitutto dal legislatore in sede di tipizzazione dell’illecito pe-
nale; ovvero anche dal giudice in base all’art. 49, secondo comma,
c.p., qualora si acceda alle costruzioni della concezione c.d. realistica. 

7. Segue: … e sul falso innocuo, inutile e irrilevante

Particolarmente complesse si presentano le definizioni di falso in-
nocuo, inutile e irrilevante. Infatti, il particolare disagio che si avver-
te nel prendere in considerazione queste figure è dato dalla fluidità
con la quale – alla stregua di criteri che variano da autore ad autore
e da sentenza a sentenza, se non addirittura in assenza di regole pre-
stabilite e usando le parole come sinonimi 141 – si parla in dottrina e
giurisprudenza di falso ‘innocuo’, ‘inutile’, ‘superfluo’ e ‘irrilevante’. 

In proposito, in dottrina vengono distinte due diverse situazioni. 

1) Viene anzitutto in rilievo il caso in cui «l’inoffensività derivi dalla
concreta valutazione della sua efficacia in rapporto alla situazione da
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142 DE MARSICO, Falsità, cit., 582.
143 Cass. 27 giugno 1932, Corso, in Foro it., 1932, II, 393 s.
144 DINACCI, Profili sistematici del falso documentale, II ed., Napoli, 1987, 33;

FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 545.
145 Cass. 12 maggio 1977, Favelli, in Foro it., Rep. 1978, voce Falsità in atti,

n. 84.
146 DE MARSICO, Falsità, cit., 582. V. pure, in giurisprudenza, Cass. 26 no-

vembre 1975, Sapienza, id., Rep. 1977, voce cit., n. 26.
147 PANNAIN, I problemi del falso innocuo, inutile o superfluo e del falso con-

sentito, in Giust. pen., 1960, fasc. spec. 12 bis, 126 s.

decidere» 142. Si tratta, ad es., del caso di formazione da parte del mes-
so esattoriale di verbale negativo di pignoramento nel quale veniva fal-
samente dichiarato che, in seguito ad accesso nel fondo posseduto non
più dal debitore ma da altra persona successivamente subentrata, non
era stato rinvenuto alcunché da pignorare: falsità della quale poteva
ben farsi a meno dal momento che la legge non avrebbe comunque per-
messo al messo di pignorare i mobili del nuovo possessore 143. Ovvero
dell’ipotesi di falsificazione di una procura utilizzata per la stipula di
un negozio in nome e per conto di altra persona, la quale aveva co-
munque lasciato trarre per fatti concludenti l’illazione di aver voluto
conferire il potere di rappresentanza all’agente e aveva poi espressa-
mente ratificato l’operato 144. O ancora del caso di alterazione della da-
ta scritta a mano sulla ricevuta di versamento in conto corrente posta-
le predisposto dallo stesso imputato, laddove tuttavia sulla ricevuta era
stato apposto dall’ufficio postale il timbro con la data ufficiale 145. 

2) Altra situazione di discussa punibilità è costituita dalla falsità
riguardante «un atto non richiesto dalla legge, o su un atto assoluta-
mente incapace di influire sulla formazione di una decisione proces-
suale o extraprocessuale» 146. Si tratterebbe, cioè, dei casi in cui la
falsità non risulti correlata alla funzione probatoria del documento e
non incida su di essa. 

Sulla base di questo criterio, si è affermato in dottrina che non co-
stituirebbe reato neanche la falsità riguardante alcune parti del do-
cumento incapaci d’incidere sulla sua funzione probatoria. Così, ad
es., non andrebbe punito chi «sostituisce il nome italiano con uno
straniero (Mike invece di Michele), il nome alle iniziali o viceversa,
aggiunge o toglie la nazionalità vicino alla città, aggiunge o toglie il
rapporto di parentela tra le parti, ecc. ecc.» 147. In sostanza, in casi di
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148 Cfr. PANNAIN, ivi, 124 s., 126 s.
149 PANNAIN, ivi, 122.
150 DE MARSICO, Falsità, cit., 582.
151 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 544 s.
152 V. la sent. citata supra, nt. 145.

questo genere mancherebbe, prima ancora dell’offesa, la stessa fatti-
specie oggettiva, cadendo la condotta su un atto o parti di esso non
aventi carattere documentale. 

Prendendo ora in considerazione l’aspetto terminologico, nella
dottrina meno recente si è spesso definito ‘inutile’ o ‘superfluo’ il
falso di cui al punto 1) e ‘irrilevante’ quello di cui al punto 2) 148. In
generale, sembra comunque che in passato si stentasse a chiamare
‘innocue’ le situazioni di falso ricomprese sub 1). Anzi, non man-
cava addirittura chi riteneva improprio parlare di ‘innocuità’ della
falsificazione, in «quanto qui si tratta di indagare se e in quali casi
esuli il delitto di falsità in atti, per difetto di intrinseca illiceità,
proprio per il venir meno della fattispecie e non per la collisione
della norma incriminatrice con una causa di esclusione della puni-
bilità. Cosicché, sarà più proprio parlare di casi di insussistenza
del falso» 149. 

Ebbene, se si considera che tali posizioni dottrinarie si collocano
anteriormente alla rivalutazione scientifica del concetto di offensi-
vità, sembra agevole rendersi conto del perché non si sia avvertita
l’esigenza di definire le situazioni di cui al numero 1) come ‘inoffen-
sive’, e cioè ‘innocue’. 

Questo passo venne compiuto in dottrina solo sul finire degli an-
ni ’60, quando vennero chiamate, appunto, ‘innocue’ le ipotesi di fal-
so di cui al punto 1) e ‘inutili’ quelle sub 2) 150. Terminologia che tro-
va tuttora sèguito nell’àmbito della letteratura manualistica 151. 

A mio avviso, occorre in realtà effettuare una fondamentale di-
stinzione nell’àmbito dei casi riportati sotto il n. 1).

1a) Ho già citato il caso dell’alterazione della data scritta a mano
sulla ricevuta di versamento in c/c postale predisposto dallo stesso
imputato, laddove tuttavia sulla ricevuta era stato apposto dall’uffi-
cio postale il timbro con la data ufficiale 152. Si possono addurre co-
me esempi anche il caso di alterazione del valore espresso in cifre su
un assegno (da 32.000 a 37.000 lire), senza effettuare tuttavia alcuna
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153 Cass. 22 maggio 1967, Mascherpa, in Foro it., Rep. 1967, voce cit., n.
163.

154 Cass. 2 ottobre 1990, Giliberti, in Giust. pen., 1991, 552 s.
155 Cfr. le massime di Cass. 4 novembre 1993, Buraccini, in Foro it., Rep.

1994, voce Falsità in atti, n. 32; Cass. 2 ottobre 1990, Giliberti, cit.; Cass. 12
maggio 1977, Favelli, cit.; Cass. 22 maggio 1967, Mascherpa, cit.

modificazione dell’importo scritto in lettere 153; ovvero il caso di ap-
posizione da parte dell’impiegato delle poste del timbro con la data
del giorno prima, per consentire a due conoscenti ‘ritardatari’ di pre-
sentare entro i termini le loro domande di partecipazione a un con-
corso, le quali però erano state autenticate e correttamente datate il
giorno successivo alla scadenza 154. 

In ipotesi di questo genere viene a verificarsi una situazione assai
simile a quella che si presenta nei casi di falso grossolano: la condot-
ta è sì formalmente tipica, ma incapace di produrre l’offesa. Per cui
mi sembra appropriato qualificare come falso innocuo le situazioni
riportate qui sotto questo punto 1a). In sostanza, si tratterebbe di ca-
si residuali, che si verificherebbero soprattutto qualora vi sia: a) una
contraddizione tra le diverse affermazioni contenute nel testo del do-
cumento, b) una falsità che potrebbe anche ingannare, ma che potrà
essere probabilmente scoperta, inserendosi l’atto in un determinato
procedimento, c) una falsa affermazione che si discosta di poco dal-
la verità. 

L’analogia col falso grossolano si riflette anche nel modo in cui la
giurisprudenza ha affrontato la questione del falso innocuo, affer-
mandosi comunemente che la punibilità andrebbe esclusa per inido-
neità dell’azione soltanto qualora l’alterazione materiale sia del tutto
irrilevante e cioè tale da escludere il pericolo per la pubblica fede, in-
tendendo la norma sul reato impossibile sempre nel senso tradizio-
nale 155. Motivo per cui, riprendendo gli esempi sopra citati, la Cas-
sazione da una parte è pervenuta a conclusioni assolutorie nel caso
di alterazione della data scritta a mano sulla ricevuta di c/c, dal mo-
mento che – come era stato accertato nel corso del processo – il tim-
bro dell’ufficio postale con la data vera era stato apposto ben in evi-
denza. D’altra parte ha invece escluso l’applicabilità della norma sul
reato impossibile nel caso di alterazione delle cifre dell’assegno, sul
presupposto che, pur stabilendo la legge bancaria la prevalenza
dell’importo scritto a lettere, vi sarebbe stata comunque la possibilità
che il contrasto tra i due importi fosse sfuggito al personale della
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156 Cass. 2 ottobre 1990, Giliberti, cit., 554.
157 Cass. 3 luglio 1984, Morellato, in Giust. pen., 1984, II, 548 s., con nota di

DINACCI, Realismo e concretezza in una recente pronuncia della cassazione
sull’essenza del falso documentale, dove si rileva che la sentenza avrebbe fatto
riferimento agli assunti, propri del c.d. realismo penale, secondo i quali, men-
tre l’art. 49, secondo comma, c.p., richiederebbe come elemento oggettivo di
fattispecie la lesione del bene giuridico, dal punto di vista soggettivo l’art. 43
c.p. includerebbe nell’oggetto del dolo la coscienza dell’offesa dell’interesse
protetto.

158 Cass. 3 luglio 1984, cit.: «le proprietà dell’azione non sono suscettibili di
astratte valutazioni, dovendosi in concreto accertare se sussista in essa l’ido-
neità a produrre l’evento, e se non è priva di quelle connotazioni, che sono ne-
cessarie per la produzione di conseguenze lesive di certi interessi giuridica-

banca e ai terzi. E analogamente la Cassazione ha affermato che, nel
caso di apposizione del timbro postale del giorno prima sulle racco-
mandate contenenti le domande autenticate il giorno dopo la sca-
denza del termine di partecipazione a un concorso, «devesi esclude-
re che le azioni degli imputati fossero tali, per la loro assoluta inido-
neità, da rendere impossibile la messa in pericolo dell’interesse giu-
ridico protetto (…); la falsità ascritta all’imputato ha richiesto, in
concreto, indagini ed accertamenti e, conseguentemente, ha reso
possibile il pregiudizio per siffatto interesse» 156. 

In sostanza, riferendo il giudizio di offensività al pericolo per un
bene estremamente ampio come la fede pubblica, la giurisprudenza
ha escluso la punibilità del falso ‘innocuo’ soltanto in casi estremi;
mentre se, in sede di riforma normativa, venisse richiesto nelle fatti-
specie di falso il pregiudizio per un interesse concreto, il falso sareb-
be innocuo in un numero ben maggiore d’ipotesi e sarebbe ben più
evidente la differenza con il falso grossolano. 

Una sensibilità tendenzialmente maggiore nei confronti della pro-
blematica dell’offesa nei delitti di falso, sembrerebbe essere stata mo-
strata dalla Cassazione con una nota sentenza di circa vent’anni fa,
con la quale si ritiene essere stata recepita da parte della giurispru-
denza di legittimità la c.d. concezione realistica 157. A ben vedere, tut-
tavia, tale pronunzia non sembra prendere una posizione molto chia-
ra in merito all’interpretazione della norma sul reato impossibile in
chiave realistica o nel senso della dottrina tradizionale, mantenendo
l’equivoco di fondo che si annida – come si è visto sopra, in questo
stesso capitolo, par. 6 – nell’interpretazione dell’art. 49, secondo com-
ma, c.p. 158. Inoltre, nel caso sottoposto al vaglio dei giudici di legitti-
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mente protetti. In tal senso soccorre qui la fattispecie del falso innocuo che,
mancando l’offesa di un bene per l’inidoneità concreta dell’azione, si collega
all’ipotesi del reato impossibile». Richiama tali motivazioni al fine di esclude-
re la punibilità del falso innocuo, App. Palermo, 26 febbraio 1991, Perrino, in
Foro it., 1991, II, 529 s. 

Nella stessa sentenza, peraltro, viene individuato l’oggetto giuridico dei de-
litti di falso nella «violazione del dovere di lealtà», che rileverebbe «se ed in
quanto abbia a suo oggetto l’offesa di una data situazione probatoria di un sog-
getto giuridico». Come ho già evidenziato proprio con riferimento a questa
sentenza (sopra, cap. I, par. 4), tale impostazione, che (oltre a ridefinire il be-
ne protetto in via generale) ritiene necessaria l’offesa dei singoli interessi coin-
volti, sembra collegarsi alla tesi, proposta dall’Antolisei e di limitatissimo se-
guito giurisprudenziale, della plurioffensività dei reati di falso.

159 Non risulta tuttavia del tutto chiaro se la sentenza, piuttosto che fare
riferimento ai princìpi della dottrina realistica, secondo i quali occorrereb-
be la coscienza dell’offesa dell’interesse protetto (M. GALLO, Dolo (diritto pena-
le), voce dell’Enciclopedia del diritto, XIII, Milano, 1964, 784 s.), non abbia
voluto invece accogliere la tesi, sostenuta dall’Antolisei (Manuale di diritto
penale, parte generale, XVI ed., a cura di CONTI, Milano, 2003, 359 s.), se-
condo la quale sarebbe necessaria la consapevolezza del carattere antisociale
dell’azione.

160 V. ad es. Cass. 17 novembre 1998, Marino, in Cass. pen., 2000, 377; Cass.
22 marzo 1995, Ventura, in Riv. pen., 1996, 101; Cass. 15 febbraio 1992, Gal-
luzzo, in Giust. pen., 1992, II, 353; 5 luglio 1990, Casarola, in Foro it., Rep.

mità, era evidente l’esigenza di escludere la punibilità, avendo la sen-
tenza a oggetto, come si legge in motivazione, «una situazione così
singolare, da denunciare ictu oculi la sua innegabile inidoneità a con-
seguire un qualsiasi scopo antigiuridico». 

Più esplicito sembrerebbe nella sentenza in esame il riferimento
alla teoria realistica sotto il profilo dell’elemento soggettivo, avendo i
giudici affermato che «il dolo non si ricollega soltanto ai momenti
tradizionali della previsione e volontarietà del fatto, ma, in aderenza
al principio costituzionale “nessuna pena senza colpevolezza”, anche
ad un momento di valore offerto dal convincimento del reo di agire
in contrasto con le sostanziali esigenze dell’ordine giuridico» 159. 

Questo approccio al problema della liceità del falso innocuo dal
punto di vista dell’elemento soggettivo, risulta, tuttavia, pressoché
isolato in giurisprudenza. Nella quale, infatti, si riscontra frequente-
mente la massima secondo cui nei reati di falso il dolo è integrato
dalla semplice coscienza e volontà della falsità della dichiarazione,
essendo invece del tutto irrilevante che il soggetto abbia agito con la
certezza di non produrre alcuna offesa 160. 
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1991, voce Falsità in atti, n. 4; 1 aprile 1987, Rapetti, id., Rep. 1988, voce cit.,
n. 14. Contra, Cass. 17 ottobre 1985, Argentino, id., Rep. 1986, voce cit., n. 10.

161 DE MARSICO, Falsità, cit., 582.
162 Cfr. FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, 543 s.; M. ROMANO, Commen-

tario, I, cit., 515.
163 V. supra, in questo par., p.to 1).
164 V. supra, in questo par., p.to 1).
165 In questo senso v. pure LEONCINI, Il reato impossibile per inidoneità del-

l’azione e il delitto di false dichiarazioni sulla identità o su qualità personali pro-
prie o di altri, in Cass. pen., 1991, 238.

Evidentemente, l’inclusione nell’oggetto del dolo della coscienza
dell’offesa dell’interesse protetto, costituirebbe una valvola per esclu-
dere la punibilità al di là delle tradizionali ipotesi di mancanza di
danno o pericolo manifesta e riscontrabile ictu oculi. Di conseguen-
za, la frequente affermazione della Cassazione dell’irrilevanza della
coscienza dell’offesa, fa sì che la soglia di punibilità del falso innocuo
risulti del tutto analoga a quella individuata dalla giurisprudenza per
il falso grossolano: reato impossibile soltanto in caso di assoluta ed
evidente impossibilità di produzione dell’evento offensivo. 

Guardando ora al versante dottrinario, se in passato l’irrilevanza
del falso innocuo è stata dedotta dall’assenza di volontà di causare un
danno o un pericolo 161, la dottrina più recente tende ad affrontare il
problema dal punto di vista oggettivo dell’inoffensività della condot-
ta 162. 

1b) Diversamente sembra atteggiarsi la mancanza di offesa nei
casi sopra citati della falsa attestazione del messo esattoriale di es-
sersi recato nel fondo del debitore per eseguire un pignoramento e
non avervi trovato alcunché, laddove, quand’anche ci fosse andato,
avrebbe comunque rinvenuto solo cose mobili di terzi, come tali non
escutibili 163; e della stesura di una falsa procura per la stipula di un
negozio in nome e per conto di altra persona, la quale aveva comun-
que lasciato trarre per fatti concludenti l’illazione di aver voluto con-
ferire il potere di rappresentanza all’agente e ne aveva poi espressa-
mente ratificato l’operato 164. 

La particolarità di questi casi è data dal fatto che l’agente    (aven-
done avuto o meno consapevolezza) avrebbe potuto conseguire leci-
tamente lo stesso risultato anche attraverso modalità di condotta al-
ternative rispetto a quelle tipizzate dalla legge come reato. Di conse-
guenza, mi pare opportuno parlare qui di falso inutile 165. Invero, in
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166 V. i miei Appunti in tema di falso c.d. grossolano, innocuo e inutile, cit.,
498.

167 Come si ricorderà, secondo la dottrina e la giurisprudenza, qualora l’ap-
parente rappresentato abbia ingenerato nel terzo col proprio comportamento
la convinzione non colposa della sussistenza di un rapporto di rappresentan-
za, trova applicazione il principio dell’apparenza del diritto, e l’apparente rap-
presentato dovrà rispondere degli obblighi assunti in suo nome. Sul punto v.,
per tutti, BIANCA, Diritto civile, vol. III, Il contratto, II ed., Milano, 2000, 117 s.

168 In tal senso cfr.: ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, parte speciale, I,
XII ed., a cura di CONTI, Milano, 1996, 267 s.; CARMONA, Tutela del patrimonio
individuale e collettivo, Bologna, 1996, 179 s.; FIANDACA-MUSCO, Diritto penale,
parte speciale, vol. II, tomo II, IV ed., Bologna, 2005, 38, 184; LA CUTE, Truffa

passato avevo parlato di falso ‘innocuo’ anche con riferimento a que-
ste ipotesi, accostandole a quelle che ho sopra riportato nel punto
1a)166. Tuttavia, a una riconsiderazione più ampia della problemati-
ca, mi sembra che nei casi che adesso chiamo di falso inutile, non si
possa propriamente dire che manchi un pregiudizio per la fede pub-
blica o per un interesse concreto. Così, nel caso sopra citato del mes-
so esattoriale che falsamente attesta di essersi recato sul luogo del pi-
gnoramento, il falso verbale avrebbe potuto essere poi utilizzato ai
più svariati fini per dimostrare la presenza del pubblico ufficiale in
quel posto e in quel momento. E analogamente nel caso della falsa
procura si verifica un pregiudizio per l’apparente rappresentato qua-
lora egli in realtà non voleva che si agisse in suo nome: infatti attra-
verso una procura scritta risulta più facile all’apparente rappresen-
tante trovare un contraente 167. 

Piuttosto, in casi di questo genere l’inoffensività deriva dal fatto
che la condotta non è fraudolenta. Infatti, a mio avviso e come illu-
strerò più ampiamente nel corso del presente lavoro, per definire il
concetto di fraudolenza occorre far riferimento alla struttura del rea-
to di truffa, tenendo però presente che il falso è un reato di pericolo
e che il pregiudizio e il vantaggio ingiusto nel falso possono restare
allo stato potenziale e non avere carattere patrimoniale. 

In questa prospettiva, nei casi che abbiamo sopra citato manche-
rebbe il requisito dell’ingiustizia del vantaggio. Il punto richiede al-
cune precisazioni. Attualmente, con riferimento al delitto di truffa, si
afferma comunemente che l’ingiustizia del profitto non richiede che
l’agente debba avere addirittura il diritto di compiere la condotta pe-
nalmente illecita, in quanto in tal caso la non punibilità deriverebbe
comunque dall’art. 51 c.p. 168. Quindi, per evitare d’incorrere in que-
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(diritto vigente), voce dell’Enciclopedia del diritto, XLV, Milano, 1992, 263; F.
MANTOVANI, Diritto penale, parte speciale, Delitti contro il patrimonio, II ed., Pa-
dova, 2002, 46 s.; MARINI, Delitti contro il patrimonio, Torino, 1999, 430; G. PE-
CORELLA, Patrimonio (Delitti contro il), voce del Noviss. Dig. It., XII, Torino,
1965, 638 s.; SAMMARCO, Truffa, voce dell’Enc. giur. Treccani, XXXI, Roma,
1994, 6; ZANNOTTI, La truffa, Milano, 1993, 110. Analogamente v. in giurispru-
denza: Cass. 7 novembre 1991, Cerciello, in Foro it., Rep. 1992, voce Truffa, n.
8; Cass. 15 novembre 1969, Braida, id., Rep. 1970, voce cit., n. 24; 5 novembre
1969, Zito, id., Rep. 1971, voce cit., n. 10; Trib. Salerno, 21 dicembre 1957,
Babbaro, id., Rep. 1958, voce cit., n. 32; Trib. Salerno, 18 dicembre 1954, Ve-
neranda, id., 1956, voce cit., n. 68; Pret. Putigliano, 1° marzo 1989, Tagliavan-
ti, in Giur. merito, 1990, II, 138 s.

169 Cfr., in generale e per le indicazioni bibliografiche e giurisprudenziali ivi
contenute, LACKNER-KÜHL, Strafgesetzbuch, 23. Aufl., München, 1999, 1268 (§
263, Rn. 61); SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, Stafgesetzbuch Kommentar, 27. Aufl.,
München, 2006, 2235 (§ 263, Rn. 170 s.); TRÖNDLE, Strafgesetzbuch, 48. Aufl.,
München, 1997, 1372 (§ 263, Rn. 43).

sta interpretatio abrogans, si ritiene oggi che la “giustizia” del profit-
to presuppone che lo stesso risultato ottenuto mediante artifizi o rag-
giri, avrebbe potuto essere conseguito anche lecitamente. Infatti,
l’agente non è punibile qualora si serva di mezzi (apparentemente) il-
leciti per conseguire uno scopo che si aveva comunque il diritto di
realizzare. Di conseguenza, in presenza di questo presupposto viene
meno la fraudolenza della condotta, e poco rileva che sia fatto ricor-
so ad artifizi o raggiri per realizzare un certo obiettivo. In questo sen-
so, del resto, si esprimono comunemente anche la dottrina e la giuri-
sprudenza d’oltralpe 169.

Ora, facendo riferimento ai casi pratici sopra citati, il messo esat-
toriale aveva il diritto-dovere di recarsi sul luogo del pignoramento;
così come l’apparente rappresentante, anche senza la procura, avreb-
be potuto lecitamente stipulare atti vincolanti per l’apparente rap-
presentato. 

Evidentemente, oggi le fattispecie di falso documentale non ri-
chiedono il requisito della fraudolenza. E ciò a causa di un processo
di sempre più netta differenziazione tra falso e truffa, che si è verifi-
cato nel corso dell’800 e del ’900. Mentre in precedenza – come si
avrà modo di vedere in seguito nella parte II di questo lavoro – in ba-
se a una tradizione risalente al diritto romano, il falso ricomprende-
va la nostra attuale truffa e richiedeva perciò la fraudolenza.

Ebbene, de iure condendo mi sembrerebbe opportuno ristabilire
un rapporto tra il falso e la truffa, introducendo espressamente nel-



74 I termini attuali del problema del falso inoffensivo

le fattispecie di falso documentale i requisiti della fraudolenza e
del pregiudizio per un interesse concreto altrui: è questa la tesi fon-
damentale del presente studio. De iure condito, tuttavia, non si può
far altro che evidenziare le difficoltà di argomentare la non punibi-
lità nei casi di falso inutile, pur avvertendosi la loro scarsa offensi-
vità.

Invero, dall’esame degli esempi addotti in dottrina e delle situa-
zioni decise dalla giurisprudenza, sembra si possa dedurre come
l’inoffensività della condotta sia stata affermata soltanto laddove la
condotta alternativa lecita si presentava di assai agevole realizzazione.
Così, riprendendo i casi sopra esposti, nell’esempio della falsificazio-
ne della procura l’inoffensività della condotta si dedurrebbe dalla cir-
costanza che l’agente avrebbe potuto, anche senza la condotta illeci-
ta, realizzare lo stesso scopo senza alcun aggravio di energie. Vice-
versa, nell’ipotesi della falsa verbalizzazione del messo esattoriale, il
cui obiettivo era quello di attestare l’impossibilità di procedere al pi-
gnoramento, tale finalità avrebbe potuto essere realizzata in modo
lecito solo recandosi sul luogo dell’esecuzione e dedicando (in tutto o
in parte) una giornata lavorativa. Quindi, solo con maggiori fastidi il
messo esattoriale avrebbe potuto-dovuto lecitamente attestare la
mancanza di beni pignorabili: per cui in questo caso la Cassazione è
pervenuta a una decisione di condanna. 

L’argomento su cui si fonderebbe implicitamente questa imposta-
zione sembra così riassumibile: posto che i reati di falso sono fatti-
specie il cui disvalore s’incentra nelle particolari modalità di aggres-
sione del bene protetto, qualora la situazione finale avrebbe potuto
essere ugualmente conseguita dall’agente ponendo in essere un com-
portamento lecito di assai agevole realizzazione, verrebbero ad accor-
ciarsi le distanze tra l’attività lecita e quella criminosa, e la condotta
formalmente tipica risulterebbe pertanto meno offensiva. 

Tutto ciò premesso, mi sembra opportuno ricomprendere nella
categoria del falso ‘inutile’ i casi in cui la condotta alternativa lecita
avrebbe potuto essere facilmente realizzata dall’agente. Peraltro, nel
caso citato del messo esattoriale, possiamo dire che quest’ultimo, an-
che se con un po’ di sforzo, avrebbe potuto facilmente recarsi sul luo-
go del pignoramento: per cui possiamo parlare pure qui di falso inu-
tile. Inoltre, al di là di questi casi di più evidente inoffensività, dob-
biamo osservare sin da ora che la fraudolenza della condotta può ve-
nir meno – e con essa anche la punibilità – pure nel caso in cui il
comportamento alternativo lecito sarebbe risultato di ben più diffici-
le attuazione. Su queste particolari situazioni di falsificazione non
fraudolenta mi soffermerò tra breve, nel par. 9 di questo cap. II. 
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170 In passato avevo definito come falso ‘inutile’ queste situazioni (v. i miei
Appunti in tema di falso c.d. grossolano, cit., 499). Tuttavia, a una riconsidera-
zione più ampia della problematica dell’offesa nei delitti di falso documentale,
mi sembra oggi più opportuno parlare di falso irrilevante per alludere ai casi
in cui manca addirittura lo stesso oggetto materiale del reato, e riservare il ter-
mine di falso ‘inutile’ ai casi che ho riportato sopra sotto il punto 1b), per di-
stinguerli da quelli di falso ‘innocuo’ di cui al punto 1a).

171 Cfr. FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., v. I, cit., 574 s.; MANZINI, Tratta-
to, VI, cit., 680 s.; Cass. 25 ottobre 1979, D’Antona, Foro it., Rep. 1980, voce Fal-
sità in atti, n. 78; 21 gennaio 1970, Angeletti, id., Rep. 1971, voce cit., n. 114.

172 V., con diverse sfumature, CARNELUTTI, Teoria del falso, Padova, 1935, 3
s.; MALINVERNI Teoria, cit., 15 s., 266 s.; PROTO, Il problema, cit., 107. In giuri-
sprudenza v. Cass. 3 luglio 1984, Morellato, cit.; 3 aprile 1967, Porcedda, id.,
Rep. 1967, voce cit., n. 24.

173 Cass. 8 ottobre 1974, Grillo, in Foro it., Rep. 1975, voce cit., n. 24 s. Ana-
logamente, la Corte d’Appello di Campobasso (sent. 7 marzo 1970, Zampini,
id., 1971, II, 472 s.) ha ritenuto non esservi falso ideologico, qualora in una de-
libera della giunta provinciale di erogazione di contributi sia stato attestato,
contrariamente al vero, che questi ultimi erano stati concessi in seguito a ri-
chiesta degli interessati. Ciò in quanto «la falsità deve essere posta in relazio-
ne alla funzione probatoria dell’atto e non a tutto ciò che il pubblico ufficiale
in esso attesta», mentre nel caso di specie non sussisterebbe «un nesso conse-
guenziale inscindibile tra il presupposto di fatto delle istanze e l’erogazione dei

2) Si devono adesso prendere in considerazione le ipotesi in cui la
falsificazione riguarda un atto in tutto o in parte privo d’importanza
probatoria. In questi casi mi sembra opportuno parlare di falso irri-
levante, che si caratterizzerebbe per la mancanza, prima ancora che
del bene giuridico, dell’oggetto materiale del reato 170. In proposito,
come viene spesso affermato, per ‘documento’ nei reati di falso do-
vrebbe intendersi solo l’atto avente funzioni lato sensu probatorie
(anche in sede stragiudiziale e indipendentemente da una controver-
sia) di situazioni giuridicamente rilevanti 171. Ciò in tendenziale ac-
cordo con l’interesse probatorio (sia pure ampiamente inteso) che se-
condo parte della dottrina costituirebbe oggetto giuridico dei reati di
falso documentale 172. 

Sulla base di questi princìpi, la Cassazione è pervenuta a conclu-
sioni assolutorie nel caso di un’aggiunta falsamente apposta a una
scrittura già definitivamente formata, in quanto ai fini della sussi-
stenza del falso non sarebbe sufficiente il materiale inserimento di
altre parole nel contesto originale dell’atto, ma occorrerebbe che l’ag-
giunta s’incorpori nel documento in modo da travisarne il senso 173.
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contributi, per la legittimità della quale l’esistenza della richiesta non costitui-
sce una esigenza inderogabile, di tal che, trattandosi di circostanza non rile-
vante in ordine alla specifica manifestazione di volontà contenuta nell’atto,
non ne forma parte essenziale suscettibile di falsità giuridicamente rilevante»
(c. 495).

174 Cass. 8 ottobre 1986, Pennica, id., Rep. 1987, voce cit., n. 23. In genera-
le, sono molte le sentenze in cui si è posto il problema della ‘rilevanza’ della fal-
sificazione: v. ad es., oltre a quelle già citate, anche Cass. 11 novembre 1999,
Franco, in Riv. pen., 2000, 155 s.; Cass. 5 maggio 1999, Gerardi, in Cass. pen.,
2000, 1590 s.; Cass. 21 novembre 1996, Meloro, in Riv. pen., 1997, 48 s.; Cass.
6 luglio 1994, Ferrofino, in Cass. pen., 1995, 919 s.; Cass. 4 novembre 1993, Bu-
raccini, in Giust. pen., 1997, II, 274 s.; App. Roma, 12 maggio 1993, Ferrofino,
in Nuovo dir., 1993, 777 s.; Trib. Vercelli, 12 dicembre 1992, Pellegrino, ivi,
1993, II, 513 s. 

In giurisprudenza è stato peraltro sostenuto che, nei casi di falso irrilevan-
te, sarebbe configurabile la figura del reato impossibile per inesistenza dell’og-
getto prevista dall’art. 49, secondo comma, c.p. (cfr. App. Roma, 12 maggio
1993, Ferrofino, cit.). Tale tesi tuttavia non convince per più ragioni. Anzitut-
to, occorre ricordare che è discussa l’ammissibilità del tentativo nei reati di fal-
so (sul punto v. supra, in questo stesso cap. III, par. 6). Inoltre, anche a ritene-
re superabile questa obiezione, nel caso del falso irrilevante ci troviamo in
realtà dinanzi non a un tentativo di falso, ma a una condotta in sé completa,
che però è inoffensiva perchè non cade sull’oggetto materiale del reato, costi-
tuito appunto dalle attestazioni effettivamente rilevanti. In sostanza, è presen-
te l’oggetto cui si riferisce la volontà e la condotta dell’agente: tuttavia nei con-
fronti di esso è lecito porre in essere correzioni e modifiche.

In un’altra decisione, invece, la Corte di legittimità ha affermato la
punibilità del locatario che aveva strappato la parte contenente la
propria sottoscrizione del documento col quale – in seguito alla sca-
denza del contratto di locazione – il proprietario e il conduttore di-
chiaravano che il denaro veniva corrisposto e accettato solo a titolo
d’indennità di occupazione 174.

A mio avviso, l’oggetto materiale delle falsità deve essere meglio
individuato, più che nel documento nella sua realtà fisica, nella scrit-
tura incorporata nel documento; e neanche da tutte le scritte, ma sol-
tanto da quelle aventi un carattere veramente essenziale. Ciò pre-
messo, la tesi che svilupperò in questo lavoro è che bisogna limitare
la punibilità del falso ai soli casi in cui viene falsificata una verità che
attiene allo scopo essenziale dell’atto. Quindi, l’obiettivo che mi pro-
pongo di realizzare è quello di precisare il concetto di essenzialità
dell’attestazione falsificata nell’economia di un determinato atto.
Evidenziando sin da ora che l’esigenza di restringere la rilevanza del
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falso può essere fondata sia de iure condendo dando pregnanza of-
fensiva alle fattispecie di falso richiedendo espressamente il requisi-
to dell’essenzialità della falsificazione, sia de iure condito mediante
un’interpretazione restrittiva delle norme incriminatrici del falso do-
cumentale. 

8. La soluzione seguita dalla Corte d’Appello di Palermo nella sen-
tenza 3 dicembre 1992

Non resta, a questo punto, che cercare di riportare il caso oggetto
della sentenza della Corte d’Appello di Palermo nella ‘griglia’ d’ipote-
si che è stata sopra tracciata. Ora – ricordando che nella specie si
trattava di un caso di falsa dichiarazione di presenza sul posto di la-
voro da parte di un pubblico dipendente che avrebbe avuto comun-
que diritto a giorni di permesso straordinario retribuito, che non si
sarebbero dovuti neanche detrarre dall’ammontare complessivo dei
giorni di congedo ordinario spettanti – pare facile incasellare la con-
dotta realizzata dall’imputato tra quelle che si sono esaminate sotto
il punto 1b), dal momento che la commissione del reato avrebbe po-
tuto essere evitata ponendo in essere una condotta lecita. 

Come si è visto, di falso inutile si può propriamente parlare sol-
tanto laddove assai agevolmente l’agente avrebbe potuto realizzare lo
stesso obiettivo in modo lecito. Facilità di ricorrere a modalità con-
sentite che dovrebbe essere verosimilmente rapportata a tutti gli in-
convenienti e alle difficoltà che la condotta lecita avrebbe potuto
comportare (in termini, ad es., di denaro, di tempo, di fatica, ecc.).
Ciò che è comunque indispensabile affinché il falso non sia fraudo-
lento è che l’agente aveva un diritto pieno e in nessun modo condi-
zionato o limitato rispetto allo svolgimento della condotta lecita al-
ternativa, la quale avrebbe portato all’identico risultato. 

Volendo ora riferire tali criteri al caso deciso dalla Corte d’Appel-
lo di Palermo, si può osservare che qualora fosse stata necessaria una
specifica autorizzazione ad assentarsi e tale atto fosse stato di natu-
ra discrezionale, allora la falsa attestazione di presenza sul luogo di
lavoro si sarebbe dovuta considerare offensiva. Tuttavia, nel caso in
esame pare che l’imputato aveva il potere di assentarsi per ragioni
inerenti alla sua carica senza che fosse necessario alcun tipo di per-
messo. Come si legge in motivazione, infatti, l’imputato «era autoriz-
zato ad assentarsi per ben tre giorni la settimana, e comunque tutte
le volte che le esigenze amministrative del comune, del quale era sin-
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daco, lo richiedessero». Inoltre, in sentenza viene pure evidenziato
che l’imputato avrebbe avuto comunque diritto a giorni di permesso
straordinario retribuito, i quali non si sarebbero dovuti neanche de-
trarre dall’ammontare complessivo dei giorni di congedo ordinario
spettanti. Quindi, il diritto dell’imputato ad assentarsi era pieno e in
nessun modo condizionato, per cui la realizzazione della condotta al-
ternativa lecita avrebbe portato all’identico risultato. 

Tutto ciò considerato, allora, sembra possibile riportare il caso in
esame tra quelli di falso ‘inutile’. E benché il nostro codice non ri-
chieda nelle fattispecie di falso documentale il requisito della frau-
dolenza, si può comunque dire che nella situazione decisa con la sen-
tenza su riportata l’offesa aveva una consistenza particolarmente esi-
gua. Per cui la corte di merito avrebbe dovuto assolvere con la for-
mula «perché il fatto non sussiste» (conformemente, del resto, alle ri-
chieste dei difensori). 

La Corte d’Appello di Palermo ha invece seguito un diverso iter ar-
gomentativo e, pur pervenendo al medesimo risultato assolutorio, ha
tuttavia ritenuto mancante nel caso in esame il dolo di falso. Ciò in
quanto «occorre pur sempre che emerga dagli atti del processo la
piena prova della coscienza e volontà della immutatio veritatis, che
certamente non ricorre nel caso in cui la condotta incriminata sia do-
vuta ad un errore in cui può essere incorso l’autore di essa». Con la
conseguenza che si è adottata la formula di proscioglimento «perché
il fatto non costituisce reato». 

In sostanza, l’iter logico seguito dai giudici di Palermo sembra
snodarsi attraverso i seguenti passaggi: a) dal momento che la falsa
attestazione di presenza sul posto di lavoro non poteva avere altro fi-
ne, in sostanza, che quello di assentarsi senza subire alcun pregiudi-
zio in termini di denaro o di giorni di congedo, lo stesso obiettivo si
sarebbe potuto comunque raggiungere anche senza porre in essere
alcuna falsificazione; b) la mancanza di vantaggi per l’imputato deri-
vanti dalla condotta illecita rivelerebbe l’assenza di motivi alla falsi-
ficazione; c) di conseguenza, l’imputato avrebbe segnato la propria
presenza nel registro delle presenze per errore, senza avere coscien-
za e volontà dell’immutatio veri. 

Orbene, pur a prescindere dalla correttezza dell’esito assolutorio
nel caso di specie, questo processo argomentativo che dal dato og-
gettivo dell’inoffensività vuole pervenire alla prova dell’assenza del
dolo (inteso peraltro in senso ristretto, con l’esclusione cioè della co-
scienza dell’offesa) non pare, per la verità, molto convincente. 

Infatti, i giudici d’appello di Palermo, dalla circostanza che la con-
dotta dell’imputato era concretamente inoffensiva degli interessi
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protetti – punto a) –, hanno tratto la conseguenza – punto b) – che
l’imputato non avrebbe potuto avere alcun interesse alla falsificazio-
ne. Tuttavia, si può obiettare come un simile passaggio dall’aspetto
oggettivo a quello soggettivo potrebbe tutt’al più concernere la sola
coscienza dell’inoffensività della condotta. Peraltro, sarebbe comun-
que da dimostrare che l’imputato avesse agito con tale consapevolez-
za, sembrando anzi più facile sostenere la tesi contraria, dal momen-
to che se l’imputato fosse stato cosciente dell’innocuità della sua con-
dotta, non avrebbe avuto alcun motivo di dichiarare falsamente la
sua presenza al lavoro … 

Pare allora ben più verosimile che l’imputato avesse dichiarato
falsamente la sua presenza non sapendo o non essendo certo che, an-
che in assenza della falsificazione, avrebbe avuto ugualmente diritto
allo stesso trattamento retributivo e/o di congedo (o che per assen-
tarsi non vi fosse stato bisogno di uno specifico permesso). 

Prendendo poi in considerazione il punto c) e dando pure per
scontato che l’imputato avesse avuto coscienza dell’inoffensività del-
la falsa attestazione, pare comunque poco conseguenziale dedurre
da tale consapevolezza la prova dell’assenza del dolo inteso come vo-
lontà della semplice immutatio veri. Infatti, sembra più ragionevole
pensare che, dal punto di vista psicologico, la consapevolezza di po-
tere conseguire lo stesso obiettivo anche in assenza della falsificazio-
ne, avrebbe agito da stimolo a ricordarsi di non dichiarare la propria
presenza nei giorni in cui ci si era in realtà assentati. Del resto, pare
comunque poco credibile che l’imputato avesse effettuato la propria
dichiarazione senza pensare ai giorni cui essa si riferiva, versando in
uno stato psicologico che sembrerebbe quasi di non imputabilità o di
mancanza di suitas della condotta. 

Insomma, in assenza di altre prove riguardanti l’elemento psico-
logico, sembra per la verità più fondato sostenere che l’imputato non
avesse saputo (o avesse tutt’al più dubitato) della possibilità di con-
seguire lo stesso obiettivo anche in assenza della falsificazione e
avesse per questo motivo effettuato la dichiarazione mendace. 

Le motivazioni adottate dai giudici di Palermo riflettono, a ben
vedere, la difficoltà di evitare di affrontare il caso dal punto di vista
dell’elemento oggettivo. Per cui, pur avvertendosi la scarsa offensi-
vità della falsa dichiarazione dell’imputato e pur volendosi pervenire
a conclusioni assolutorie, si è cercato di ricorrere ai princìpi giuri-
sprudenziali tradizionali (come quello secondo cui il dolo di falso si
esaurirebbe nella mera coscienza e volontà della immutatio veri). Ta-
le processo argomentativo, pur non sembrando convincente, può ap-
parire tuttavia in qualche misura giustificato se si considera lo scar-
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175 Cfr. in dottrina: DE MARSICO, Falsità, cit., 581; MAGGIORE, Principî, II, p.s.,
cit., 392; MANZINI, Trattato, VI, cit., 830. In giurisprudenza v.: Cass. 28 gennaio
1980, Ranciaffi, in Cass. pen., 1981, 762 s.; Cass. 30 ottobre 1958, Digiesi, in
Riv. it. dir. e proc. pen., 1959, 952, con nota di BRICOLA; App. Roma 23 febbraio
1953, Mancini, in Giust. pen., 1953, III, 534. Peraltro, a volte la giurispruden-
za è pervenuta a decisioni di condanna pure in presenza di un errore materia-
le (cfr. Cass. 22 maggio 1975, Fontanella, ivi, 1976 II, 618 s.), ovvero senza
neanche porsi il problema di verificare di quale tipo di errore si trattasse (Cass.
6 novembre 1997, Moschella, in Giust. pen., 1998, II, 686, dove si è ritenuta pu-
nibile la correzione anche se effettuata in modo del tutto grossolano.

176 MALINVERNI, Teoria, cit., 289. Cfr. pure MALINVERNI, La “correzione” di un
atto pubblico e la prova del nocumento, in Riv. it. dir. pen., 1953, 346 s.

so approfondimento sinora ricevuto dall’assunto secondo cui il falso
sarebbe inoffensivo qualora l’agente avrebbe potuto realizzare lo
stesso obiettivo anche in assenza della falsificazione. 

9. Ulteriori ipotesi di falso inoffensivo

Un’altra situazione che dobbiamo esaminare alla luce del princi-
pio di offensività, è costituita dal falso per correzione nel senso della
verità. In proposito, dottrina e giurisprudenza frequentemente affer-
mano che è consentita la correzione dei soli errori materiali, non an-
che di quelli concettuali 175. In generale, la distinzione tra questi due
tipi di errore è stata così tracciata: «Noi supponiamo l’esistenza di tre
tipi di errore: l’errore di esecuzione, nel quale si ha una divergenza
fra la rappresentazione (esatta) e la realizzazione (inesatta) dovuta
per lo più ad uno sbaglio dei movimenti del corpo (lapsus, ecc.); l’er-
rore dei sensi o di percezione, pel quale si ha una divergenza fra la
realtà e la sua rappresentazione, dovuta per lo più ad un difetto dei
sensi stessi (miopia, sordità, ecc.); errore di giudizio, pel quale si ha
una divergenza fra le associazioni di concetti, ed il loro coordina-
mento logico, da parte del soggetto, e quello riconosciuto come esat-
to. Di questi errori, quello di giudizio non è certamente da ritenersi
di ordine “materiale”, neppure in senso latissimo. L’errore di esecu-
zione, invece, è certamente un errore materiale, consistendo in uno
sbaglio del comportamento esteriore; ma può dirsi tale anche l’erro-
re di percezione dovuto ad un difetto dei sensi e, sotto questo profi-
lo, contrapposto all’errore concettuale» 176. 
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177 MALINVERNI, Teoria, cit., 290.
178 DE MARSICO, Falsità, cit., 581.
179 BRICOLA, Nota, cit., 954.

Ciò premesso, varie sono le argomentazioni attraverso le quali si
è esclusa la punibilità della correzione di errori materiali. Così Ma-
linverni ha osservato che, «trattandosi di errori di esecuzione o dei
sensi, essi sono di solito facilmente rilevabili, e riconoscibili come ta-
li, per modo ché si può ritenere poco verosimile che, in base a quegli
errori, vengano attribuiti diritti o imposti doveri in contrasto con
quelli risultanti dal preesistente documento “vero” ma scorretto» 177.
In sostanza, la correzione di errori materiali darebbe luogo spesso a
un falso grossolano. 

Altri Autori hanno impostato il problema dal punto di vista del-
l’elemento soggettivo del reato. Così De Marsico ha osservato che
«mentre il falso è diretto ad ingannare discostando il documento dal-
la verità, la correzione è diretta a frustrare gli effetti non solo dell’in-
ganno ma dell’errore, eliminando questo dall’atto e riconducendo
l’atto alla sua funzione»178. Bricola ha poi meglio precisato che, per
escludere la punibilità del falso per correzione, occorre intendere il
dolo come volontà di ledere un interesse concreto: «l’accusa deve
provare che il soggetto ha accettato il rischio di offendere, oltre la fe-
de pubblica, anche l’interesse specifico» 179. 

Ebbene, è opportuno avvertire sùbito, a scanso di equivoci, che il
problema della non punibilità del falso per correzione non può esse-
re risolto ritenendo che non vi sia il pregiudizio per un interesse con-
creto. Quest’ultimo infatti sussiste qualora si cambia, ad es., una ci-
fra o un nome, anche se l’errore è meramente materiale. Ed è per
questo che nessun autore prospetta questa soluzione. Peraltro, con-
siderando il problema sempre dal punto di vista dell’elemento ogget-
tivo del reato, non mi sembra convincente la tesi di Malinverni di
escludere la punibilità del falso per correzione soltanto nei casi di
grossolanità della falsificazione. Evidentemente, questa impostazio-
ne attribuisce una rilevanza estremamente limitata al falso inoffensi-
vo. Per cui appare più corretta la tesi di Bricola di ritenere che, sotto
il profilo del dolo di falso, colui che effettua la correzione agisce con
la convinzione di non offendere alcun interesse altrui.

Peraltro, lo stesso Malinverni ha evidenziato la relatività della di-
stinzione tra errori materiali e concettuali, che sarebbe «solo uno
strumento pratico, utile nella maggior parte di essi, ma per nulla as-
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180 MALINVERNI, Teoria, cit., 290.
181 V. supra, in questa stessa parte, cap. I, par. 3.
182 Osservava infatti Bricola, mettendo in discussione la fondatezza della

distinzione tra errori concettuali e materiali, che «anche la correzione di erro-
ri concettuali potrebbe non costituire falso punibile ove non venisse offeso lo
specifico interesse garantito dalla genuinità e veridicità del documento» (No-
ta, cit., 953).

183 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 586 s. V. pure le osservazioni
di Bricola riportate nella nota precedente.

184 Diversa è l’ipotesi del falso in atti falsi, che prevalentemente si ritiene
punibile (cfr. DE MARSICO, Falsità, cit., 580 s.; MALINVERNI, Teoria, cit., 287 s.).
In proposito, Malinverni ha esattamente osservato: «A noi sembra piuttosto
che la soluzione del problema del falso in atti falsi si possa giovare degli stessi

soluto o determinante» 180. In generale, sia De Marsico sia Malinver-
ni, come abbiamo visto181, ritengono che il bene giuridico dei reati di
falso sia costituito dall’interesse probatorio. Allora, riferendo la ve-
rità protetta al piano probatorio e non a quello sostanziale, risulta
difficile spiegare perché non si debba punire pure il falso per corre-
zione di errori materiali. Del resto, seguendo invece la tesi di Brico-
la, la volontà di arrecare un pregiudizio a un interesse concreto po-
trebbe mancare anche in caso di errore concettuale 182.

Alla luce di tutto ciò, mi pare interessante quanto è stato osserva-
to più di recente da Fiandaca e Musco: «Fuori dall’ipotesi degli erro-
ri materiali, la modifica del documento è altresì ammissibile soltan-
to se finalizzata a renderlo più conforme alla verità: il contrario orien-
tamento della Cassazione, per cui costituirebbe falso materiale qual-
siasi modificazione di errori concettuali (pur se correttiva nel senso
della verità) di un atto già completo nei suoi elementi, costituisce un
ennesimo esempio della deprecabile tendenza a ricostruire la tutela
della fede pubblica in termini esasperatamente formalistici» 183. 

Ora, per affrontare con più consapevolezza il problema della rile-
vanza penale del falso per correzione di errori materiali o concettua-
li, mi propongo di effettuare alcuni approfondimenti storici nella
parte II di questo lavoro, valutando poi nelle conclusioni l’opportu-
nità di questa nuova impostazione. Avvertendo comunque sin da ora
che, anche seguendo la tesi di Fiandaca e Musco, nel caso di atti che
riportano affermazioni altrui occorre pur sempre attenersi a quanto
viene dichiarato, essendo ovvio che, ad es., il cancelliere non può cor-
reggere una falsa testimonianza, adeguandola alla verità sostanziale
che il testimone voleva nascondere 184. 
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criteri proposti in tema di falsità in atti nulli. Decisivo è accertare la verosimi-
glianza del diritto o dell’obbligo rappresentato dalla documentazione. Già at-
traverso l’atto falso poteva apparire verosimile l’esistenza di un diritto o di un
dovere, in contrasto con quelli risultanti o dalla situazione documentale vera.
L’ulteriore falsificazione può avere creato l’apparenza di nuovi diritti o doveri
in ulteriore contrasto colla situazione documentale vera, e costituisce pertan-
to un nuovo reato» (ibidem). In sostanza, per la punibilità del falso in atti falsi
occorre la probabilità che il documento, benché invalido o inesistente, avreb-
be potuto trarre in inganno i suoi destinatari. 

Sul punto rarissime sono le pronunzie giurisprudenziali: v. Cass. 28 gen-
naio 1980, Ranciaffi, cit.; Cass. 3 marzo 1943, Lobina, in Riv. pen., 1945, 13 s.
Con queste due sentenze la Cassazione ha peraltro condannato nel caso di cor-
rezione nel senso della verità di atti precedentemente falsificati. In proposito,
Malinverni ha obiettato che non «si può giungere all’assurdo di ritenere esi-
stente il reato, se l’ulteriore falsificazione ha eliminato o diminuito il contrasto
esistente fra la prima falsificazione e il documento o la situazione documenta-
le vera» (ivi, 288). Con ciò quindi l’Autore ha escluso la rilevanza penale del fal-
so per correzione anche al di là dei casi di falsificazione grossolana, in contra-
sto con quanto egli stesso ha ritenuto in generale per il falso per correzione,
come abbiamo visto più sopra. 

A mio avviso, per un verso deve ritenersi senz’altro punibile la falsificazio-
ne di un atto falso, sempre che il documento nuovamente falsificato possa es-
sere scambiato per vero dai suoi destinatari e trarli in inganno. D’altra parte,
la soluzione da adottarsi nei casi di correzione nel senso della verità, non può
che essere unitaria, sia che si tratti di atti falsificati, sia che si tratti di atti sem-
plicemente erronei: soluzione che mi riservo di esprimere nelle conclusioni di
questo lavoro.

185 Cfr. MALINVERNI, ibidem. 

Occorre infine prendere in considerazione ulteriori casi, diversi
da quelli finora trattati, ma in cui manca comunque il requisito del-
la fraudolenza. Quest’ultimo attualmente non è previsto dalle fatti-
specie di falso documentale, tuttavia a mio modo di vedere il legisla-
tore dovrebbe espressamente richiederlo, ristabilendo quel collega-
mento tra falso e truffa avente una propria tradizione millenaria, ma
che dagli inizi dell’800 in poi si è andato perdendo con l’autonomiz-
zazione del reato di truffa. 

Un caso particolarmente interessante che ricorre spesso nelle
esemplificazioni dottrinarie è quello del creditore che, per avere una
prova scritta del suo diritto, crea un documento falso contenente il
riconoscimento del debitore di dovere pagare al creditore la somma
di denaro ricevuta. Quid iuris? Il punto è stato risolto in dottrina nel
senso della punibilità 185.
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186 V. infra, parte II, cap. III, par. 14.

In proposito, occorre anzitutto osservare che non si può parlare
qui di falso inutile, perché la condotta alternativa lecita non era di
agevole realizzazione. Infatti, il debitore non avrebbe avuto alcun in-
teresse a rilasciare al creditore una prova scritta del suo debito. Ciò
nonostante, il creditore ha agito avendo un diritto: quindi – sempre
che si fosse trattato di un credito liquido ed esigibile e l’importo fos-
se stato esattamente attestato – si potrebbe dire che mancava in
realtà la fraudolenza della condotta, che implica un’interpretazione
della fattispecie di falso alla luce degli elementi strutturali della truf-
fa, debitamente adattati, e comporta perciò che debba sussistere an-
che l’ingiustizia del vantaggio. La quale appunto mancava nel caso
prospettato, in cui l’agente aveva un valido titolo di copertura. 

La questione merita comunque una più ampia trattazione, e per-
tanto su di essa mi soffermerò meglio in seguito 186.



CAPITOLO III

I LIMITI DI PUNIBILITÀ
DEL FALSO DOCUMENTALE INOFFENSIVO

IN UNA PROSPETTIVA COMPARATISTICA

SOMMARIO: 1. Il problema dell’individuazione del bene protetto dalle fatti-
specie di falso documentale nella letteratura tedesca. – 2. La specificazione
del concetto di fede pubblica da parte della dottrina tedesca, con riferimen-
to alle singole fattispecie incriminatrici: a) la falsificazione di registrazioni
tecniche di cui al § 268 StGB. – 3. Segue: b) la falsità documentale di cui al
§ 267 StGB. – 4. I concreti limiti di punibilità del falso documentale inof-
fensivo in Germania. – 5. Il contesto francese. – 6. Il contesto spagnolo. – 7.
Il contesto britannico. 

1. Il problema dell’individuazione del bene protetto dalle fattispe-
cie di falso documentale nella letteratura tedesca

Se si volge adesso lo sguardo al modo in cui è stata affrontata la
problematica della determinazione concettuale dell’oggetto giuridico
dei reati di falso documentale nell’àmbito della dottrina tedesca, non
è difficile ravvisare in quest’ultima – nonostante (come si vedrà) la
sua tendenza alla specificazione delle funzioni svolte dalle varie fat-
tispecie di falso, soprattutto con riferimento all’ipotesi falsità mate-
riale di cui § 267 StGB – una diversità d’intenti e di prospettive ri-
spetto a quelli della nostra dottrina.

Infatti, nel primo capitolo si è visto come nell’àmbito della scien-
za penalistica italiana la questione della concretizzazione della fede
pubblica è stata considerata con riferimento alle istanze di offensi-
vità, imputando all’eccessiva ampiezza del bene giuridico tutelato gli
inconvenienti di formalismo propri della disciplina penale del falso.
Nell’àmbito della dottrina tedesca, invece, la precisazione delle fun-
zioni svolte dalle diverse tipologie di falso è stata effettuata o al fine
d’illustrare la ratio incriminandi delle varie ipotesi di reato, per moti-
vi spesso di semplice completezza espositiva; o per definire le carat-
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187 In questa prospettiva, v. SAMSON, Urkunde und Beweiszeichen, Baden-Ba-
den, 1968, 109 s., 118; SCHILLING, Das strafrechtliche Schutz des Augenscheins-
beweises, Bonn, 1965, 141 s.

188 Così PUPPE, Die Fälschung technischer Aufzeichnungen, Berlin, 1972, 167 s.
189 In questo senso v. PUPPE, Die Fälschung, cit., 173 s., 176; RHEINECK, Fäl-

schungsbegriff und Geistigkeitstheorie, Berlin, 1979, 126 s., dove, sia pure criti-
candosi la c.d. teoria della spiritualizzazione (Geistigkeitstheorie), ci si accoste-
rebbe tuttavia a essa nelle conclusioni.

190 Le opere nelle quali si è fatto riferimento a questa definizione sono as-
sai numerose. Di esse mi limito a ricordare: ARTZ-WEBER, Strafrecht, Besonde-
rer Teil, Lehrheft IV, Bielefeld, 1980, 129; BOCKELMANN, Strafrecht, Besonderer
Teil, Bd. 3, München, 1980, 92 (§ 12, I); MEYER-ALLFELD, Lehrbuch des Deut-
schen Strafrechts, 7. Aufl., Leipzig, 1912, 591; SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER,
StGB Kommentar, cit., 2355 (§ 267, Rn. 1); TRÖNDLE, in Strafgesetzbuch Leipzi-
ger Kommentar, 10 Aufl., hrsg. von JESCHECK-RUSS-WILLMS, §§ 267-282, Berlin-
New York, 1982, vor § 267, Rn. 2; WELZEL, Das deutsche Strafrecht, 10. Aufl.,
Berlin, 1967, 381. Per la giurisprudenza v., ad es., RGSt 76, 233 s.; BGHSt 2, 50
s.; OLG Saarbrücken, in NJW, 1975, 658 s.

191 Il § 267 StGB si caratterizza in quanto tutela la ‘genuinità’ del documen-

teristiche proprie della nozione di documento di cui al § 267 StGB 187;
o per giustificare l’opportunità di una disciplina differenziata per i
reati di falsità documentale (§ 267 StGB) e di falsificazione di segni
tecnici (§ 268 StGB) 188; o con intenti sé restrittivi della punibilità, ma
con riferimento al problema del falso c.d. consentito, affermando che
ai fini della ‘genuinità’ (Echtheit) del documento sia sufficiente un
nesso di appartenenza ‘spirituale’ 189. Per cui sembra che nella scien-
za penalistica tedesca siano state ritenute prevalenti sulle istanze di
offensività gli interessi statuali relativi all’affidabilità del traffico giu-
ridico e quelli generalpreventivi attinenti al dovere di obbedienza al-
le norme.

In questa prospettiva, è agevole comprendere come in Germania
sia tradizionalmente e persistentemente prevalsa la generica dizione
di fede pubblica come sicurezza e affidabilità del traffico giuridico
(Sicherheit und Zuverlässigkeit des Rechtsverkehrs), che ancor oggi ri-
corre assai frequentemente in dottrina e giurisprudenza 190. Anzi, è
stato proprio il particolare successo di questa formula che ha indot-
to il legislatore federale tedesco in epoche non recenti a modificare,
con la Strafrechtsangleichungsverordnug del 29.5.1943, § 267 StGB,
corrispondente ‘grosso modo’ alla fattispecie di falsità materiale di
cui all’art. 476 del nostro c.p. 191. Infatti, da una parte è stato previsto
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to, e cioè la concordanza tra l’autore reale e quello apparente della dichiara-
zione. Tradizionalmente, anche in Italia la dottrina dominante ha sostenuto
che l’art. 476 c.p. salvaguardi la ‘genuinità’ dell’atto (v., tra gli altri, ANTOLISEI,
Manuale, p.s., II, cit., 101 s.; MANZINI, Trattato, VI, cit., 868 s.). Tuttavia, nella
dottrina più recente è stato obiettato come il criterio di distinzione tra falsità
materiale e ideologica fondato sui concetti di ‘genuinità’ e ‘veridicità’ entra «in
crisi già di fronte al tenore testuale dell’art. 476, che configura come falsità
“materiale” quella dello stesso pubblico ufficiale che “forma in tutto” un atto
falso: invero un tale atto, in quanto proveniente (non già da un privato qual-
siasi, bensì) dall’autore astrattamente legittimato a redigerlo (pubblico ufficia-
le), dovrebbe – in coerenza con le premesse dogmatiche accolte – essere defi-
nito “genuino”; ma, se così fosse, il tradizionale criterio diagnostico della “non
genuinità” risulterebbe inapplicabile proprio in rapporto alla prima ipotesi di
falsità “materiale” tipizzata dal legislatore!» (FIANDACA-MUSCO, Diritto penale,
p.s., I, cit., 582). 

È per questi motivi, allora, che è stato sostenuto in dottrina che la falsità
materiale si caratterizzerebbe per l’assenza delle condizioni che legittimano
l’uso attuale dei poteri documentali; mentre il falso ideologico sarebbe con-
traddistinto dall’abuso dei poteri documentali che il pubblico ufficiale nella si-
tuazione data è legittimato a esercitare (così FIANDACA-MUSCO, Diritto penale,
p.s., I, cit., 582 s.; RAMACCI, La falsità ideologica nel sistema del falso documen-
tale, Napoli, 1965, 134 s., 141 s., 183 s.).

192 Disponeva infatti il vecchio testo del § 267: «Chiunque con intenzione
antigiuridica altera o forma falsamente un atto pubblico nazionale o estero, o
un atto privato che sia rilevante per la prova di diritti e di rapporti giuridici, e
faccia uso di tali atti a fini d’inganno, viene punito per falso documentale con
la pena detentiva».

che la falsificazione debba essere effettuata «al fine di trarre in in-
ganno il traffico giuridico (zur Täuschung im Rechtsverkehr)». D’altra
parte, mentre la vecchia formulazione del § 267 richiedeva il compi-
mento di una duplice attività, e cioè, oltre alla falsificazione del do-
cumento, anche la sua effettiva utilizzazione 192, con la riforma del
’43 si è ritenuta sufficiente ai fini della punibilità la realizzazione di
una sola delle tre condotte alternativamente previste: la produzione
di un documento non proveniente dal soggetto in esso indicato come
colui che lo ha rilasciato, la falsificazione di un documento che era
stato rilasciato dal soggetto in esso indicato, ovvero l’uso di tali do-
cumenti. In questo modo, quindi, si è voluto significativamente anti-
cipare la soglia dell’intervento penale, in quanto la predisposizione
dell’atto falsificato costituirebbe già pericolo per il traffico giuridico. 

Questa modificazione della struttura oggettiva della falsità docu-
mentale da reato a condotta singola cumulativa a reato a condotta

5.
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193 TRÖNDLE, in StGB LK, cit., vor § 267, Rn. 14.
194 Cfr., ad es., ARZT-WEBER, Strafrecht, B.T., IV, cit., 129: «I delitti di falsità

in atti di cui ai §§ 267 ss. tutelano determinati mezzi di prova. Il bene giuridico
della falsità documentale nel senso stretto di cui al § 267 viene generalmente
individuato nella sicurezza e certezza del traffico giuridico (e cioè del traffico
delle prove). Sicurezza del traffico giuridico significa poter fare affidamento
sui mezzi di prova»; SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, cit., 2355
(§ 267, Rn. 1): «Bene giuridico protetto è la sicurezza e certezza del traffico giuri-
dico, in particolare del traffico delle prove, che è regolato sulla utilizzazione
come mezzo di prova delle dichiarazioni materialmente incorporate in un do-
cumento, e che fa affidamento sul fatto che dietro ad esse vi è come garante un
determinato soggetto che le ha rilasciate, e che rispetto a quest’ultimo il docu-
mento costituisce un efficace mezzo probatorio»; TRÖNDLE, in StGB LK, cit.,
vor § 267, Rn. 2: «Le fattispecie di falso sono poste a tutela della sicurezza e cer-
tezza del traffico giuridico, in particolare del traffico delle prove attraverso do-
cumenti o segni di prova, nei rapporti negoziali o nel traffico privato, nei pro-
cedimenti giudiziali o amministrativi. Il vero e proprio oggetto dell’aggressio-
ne, allora, non è il documento stesso, che l’agente utilizza soltanto come stru-
mento, ma la sicurezza e l’affidabilità della prova mediante i documenti e le di-
chiarazioni in essi incorporate»; RGRspr. 7, 266, 268: «Tutela del traffico giu-
ridico contro il pericolo di false prove documentali».

195 Supra, cap. I, par. 3.

plurima alternativa, ha incontrato i generali favori della dottrina, che
si pronunzia tuttora positivamente al riguardo: «Ciò ha costituito un
condivisibile sviluppo del sistema, nel senso di una semplificazione
della fattispecie e di una riordinazione normativa. Tale evoluzione è
stata in seguito quasi unanimemente approvata. La nuova disposi-
zione è in grado di meglio proteggere il bene giuridico della sicurez-
za e certezza del traffico giuridico, poiché il singolo atto di falsifica-
zione è già di per sé punibile» 193.

Peraltro, va anche rilevato come nel descrivere la fede pubblica
come sicurezza e affidabilità del traffico giuridico, si parla spesso di
circolazione delle prove 194. Sotto questo profilo, allora, dall’estrema
genericità di queste definizioni si possono trarre ulteriori elementi di
conferma dell’incapacità del concetto di prova a concretizzare il be-
ne della fede pubblica. Anzi, sembrerebbe che la scienza penalistica
tedesca abbia seguito un percorso per certi versi non dissimile da
quello compiuto dalla nostra dottrina. Infatti, se in Italia – come si è
visto 195 – gli sforzi di concretizzazione della fede pubblica attraverso
il ricorso alla nozione di prova hanno alla fine in sostanza ricondot-
to, con De Marsico, alla definizione iniziale di fede pubblica come af-
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196 Al riguardo nella dottrina tedesca, criticando la tesi ‘processualistica’
proprio per la sua estrema genericità, è stato rilevato come «lo stesso Binding
– nonostante le sue critiche alla teoria dell’“offesa del diritto alla verità” – si tie-
ne fermo a questa dottrina: al posto della “purezza dell’uso probatorio subor-
dinata alla genuinità e alla veridicità dei mezzi di prova”, egli potrebbe altret-
tanto bene parlare di “ricerca della verità” subordinata a quelle stesse esigen-
ze. Infatti, sulla via più lunga della “veridicità dei mezzi di prova” si ripresenta il
concetto di verità come bene giuridico protetto» (SCHILLING, Der strafrechtliche
Schutz, cit., 134, dove si fa riferimento a WEISMANN, Urkundenfälschung, in Ver-
gleichende Darstellung des Deutschen und Ausländischen Strafrechts, Besonde-
rer Teil, Bd. VII, Berlin, 1907, 360 s.).

fidabilità e certezza del traffico giuridico (e cioè probatorio), analo-
gamente anche in Germania (sia pure con un’anticipazione di tempi,
dato il ruolo ‘trainante’ che hanno svolto in proposito gli studi d’ol-
tralpe), il superamento dell’impostazione ‘processualistica’ di Bin-
ding ha portato al ritorno alla concezione tradizionale della fede
pubblica 196. 

In questo contesto, un’impostazione diversa potrebbe sembrare a
prima vista quella di Georg Freund, che in una sua recente trattazio-
ne sistematica dei delitti di falso documentale ha osservato: «Un be-
ne giuridico comune a tutte le falsità in atti si può individuare solo a
un livello di astrazione relativamente elevato: e cioè facendo riferi-
mento alla sicurezza e affidabilità del traffico giuridico realizzato
mediante documenti, registrazioni tecniche e altre indicazioni di da-
ti come mezzi di prova. Tuttavia, con questa definizione si indicano
in modo assai generico gli interessi protetti dalle fattispecie di falso,
i quali devono essere presi in considerazione come valore giuridica-
mente rilevante. Perciò, nell’interpretazione delle singole norme in-
criminatrici occorre precisare e concretizzare il bene giuridico, la cui
offesa sia da qualificare conforme alla fattispecie illecita. Infatti, la
protezione del traffico giuridico (nel senso di circolazione delle pro-
ve) attraverso documenti e altri mezzi di garanzia (ad es. registrazio-
ni tecniche o altre indicazioni di dati rilevanti a fini di prova) avvie-
ne de lege lata sulla base di motivazioni ben ponderate e non troppo
generiche. La tutela dei particolari interessi si realizza cioè in modo
frammentario: per cui si possono presentare specificazioni assai di-
verse dell’interesse protetto, che trovano fondamento nelle diverse
fattispecie del diritto vigente. Viene anzitutto in rilievo l’interesse al-
la genuinità (echtheit) del documento, protetta dal § 267. Un interesse
alla verità del contenuto – che come tale va al di là della genuinità – è
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197 FREUND, Urkundenstraftaten, Berlin-Heidelberg-NewYork, 1996, 1 s.
198 FREUND, ivi, 3.

tutelato solo in certi casi, in particolare qualora si tratti di documen-
ti pubblici (§§ 348, 271). L’interesse al corretto esercizio del potere di
disposizione del singolo mezzo di prova è assicurato dal § 274, primo
comma, n. 1, e dal § 133. L’interesse a evitare un’utilizzazione abusi-
va di un documento genuino si avvale della protezione penale soltan-
to per i documenti d’identità (§ 281). Quindi, questi particolari inte-
ressi protetti dalle varie norme incriminatrici non sono di pertinenza
semplicemente o principalmente della collettività, ma delle singole
persone che subiscono gli effetti pregiudizievoli. In tal senso, le fal-
sità documentali costituiscono reati di pericolo astratto o anche con-
creto degli interessi particolari delle singole persone. E solo talvolta
viene in rilievo un pericolo per interessi d’istituzioni statali» 197. 

Nonostante queste affermazioni, Freund attribuisce in realtà
un’importanza pratica assai limitata all’interesse concreto, utilizzan-
dolo non già per escludere la punibilità del falso in situazioni d’inof-
fensività, ma soltanto ai fini della commisurazione della pena o
dell’applicazione di misure accessorie. Aggiunge infatti sùbito l’Auto-
re: «Solo una ricostruzione dei delitti di falso documentale che pren-
de in considerazione i singoli interessi concreti coinvolti, rende pos-
sibile una commisurazione della pena conforme all’effettivo disvalo-
re del comportamento dell’agente. Infatti, il riferimento a un bene
giuridico astratto di pertinenza della collettività potrebbe condurre
alla considerazione di poche circostanze di fatto (come ad es. la qua-
lità della falsificazione), e perciò a un’errata equiparazione di tutte le
situazioni concrete. Al contrario, il riferimento ai singoli interessi
colpiti consente una commisurazione della pena che tiene conto
dell’effettivo disvalore dei singoli reati. Per cui occorrerà distinguere,
ad es., se si è falsificato un assegno di oltre 50 o 1.000 marchi, ovve-
ro se la soppressione di un documento ha fatto sì che taluno sia sta-
to condannato ingiustamente a una lieve pena pecuniaria o a un’ele-
vata pena detentiva. La diversa importanza dei singoli interessi indi-
viduali richiede pertanto l’irrogazione di una pena diversa. La consi-
derazione degli interessi concreti è inoltre necessaria anche a fini ul-
teriori, quali la confisca dei prodotti falsi e dei mezzi di falsificazio-
ne (§ 282), ovvero l’applicazione della pena accessoria dell’interdizio-
ne dai pubblici uffici, in caso di falso in atti pubblici (come dispone
il § 358)» 198. 



Il falso inoffensivo in una prospettiva comparatistica 91

199 JAKOBS, Urkundenfälschung, Köln-Berlin-Bonn-München, 2000.
200 JAKOBS, ivi, 2 s.
201 JAKOBS, ivi, 5.
202 JAKOBS, ivi, 12.
203 JAKOBS, ivi, 35 s.

Tutto ciò premesso, allora, l’impostazione di Freund in realtà non
differisce in modo apprezzabile da quella comunemente seguita in
Germania, venendo individuato il bene protetto dai delitti di falso
nella sicurezza e nell’affidabilità del traffico giuridico. 

La tendenza verso la concretizzazione del bene giuridico della fe-
de pubblica è meglio riscontrabile in una recente opera di Günther
Jakobs sui delitti di falso documentale 199. Questo Autore ha anzitut-
to proceduto a una breve ricostruzione storica del falso, osservando
che negli ultimi duecento anni si è verificata una degenerazione del
falsum da mezzo di tutela di specifici diritti altrui a forma d’incri-
minazione di semplici regole di comportamento 200. In questa pro-
spettiva, Jakobs ha criticato l’eccessiva vaghezza del concetto di fe-
de pubblica come sicurezza e affidabilità del traffico giuridico 201,
osservando che i delitti di falso documentale proteggerebbero piut-
tosto il diritto dei singoli individui a una veridica informazione, che
costituirebbe una condizione fondamentale per il godimento di altri
beni 202.

A mio giudizio, questo diritto a una corretta informazione può es-
sere inteso in due modi. Infatti, da una parte esso, pur se riferito a
singole persone, può essere considerato in una prospettiva mera-
mente formale, legittimando così l’intervento penale anche in caso di
false indicazioni non pregiudizievoli di concreti interessi altrui. Per
cui in questo modo si finirebbe per individuare il bene protetto nella
generica verità della prova. D’altra parte, il diritto a una veridica
informazione può essere visto come condizione di utilizzazione dei
diritti finali: allora viene in rilievo il concetto di pregiudizio per de-
terminati interessi concreti.

Nel definire la nozione di documento dispositivo (Dispositiv-
urkunde) Jakobs sembrerebbe accedere a quest’ultimo punto di vista,
facendo riferimento tuttavia al pregiudizio non già per specifici inte-
ressi finali, ma per diritti altrui 203. Infatti, secondo l’Autore sarebbe
un documento dispositivo quello che produce effetti giuridici nei
confronti del titolare di un diritto. Jakobs fa il caso del commercian-
te che crea falsi contratti di vendita per dimostrare un notevole volu-
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204 JAKOBS, ivi, 41.
205 Sul punto v. infra l’evoluzione storica dei delitti di falso documentale,

che ho tracciato nella parte seconda del presente studio.

me di affari alla sua banca e farsi concedere un credito 204. Qui se-
condo l’Autore non ci sarebbe falso, perché il falso contratto non crea
diritti nei confronti della banca. 

Per la verità questa impostazione non mi convince. Infatti, il falso
contratto crea anche rispetto ai terzi un pubblico credito connesso
alla funzione sociale della scrittura. Quindi è opportuno punire la
falsità documentale fintantoché vi sia un pregiudizio per un interes-
se concreto, come accade nel caso prospettato da Jakobs. In sostan-
za, la particolare posizione di questo Autore deriva dall’assumere a
termine di riferimento del pregiudizio altrui non già un semplice in-
teresse concreto, ma un vero e proprio diritto. In proposito, occorre
obiettare che le esigenze di tutela del diritto penale sono diverse ri-
spetto a quelle di altri settori dell’ordinamento. E la stessa evoluzio-
ne storica del falso – dalla quale pure prende le mosse lo studio di
Jakobs – dimostra come, in base a una millenaria tradizione, il pre-
giudizio è sempre stato riferito agli interessi concreti, non già ai di-
ritti (almeno fintantoché il requisito del pregiudizio altrui non è sta-
to del tutto soppresso, com’è accaduto in Italia col codice Rocco) 205. 

Peraltro, la nozione di documento proposta da Jakobs non solo
non mi sembra auspicabile in una prospettiva di riforma, ma non mi
pare neanche fondata dal punto di vista dell’attuale diritto positivo.
Infatti, Jakobs riporta nella definizione di documento ciò che è più
propriamente una conseguenza della condotta di falso, e cioè il pre-
giudizio altrui. Il quale, peraltro, non è un vero e proprio bene giuri-
dico, e per avere rilevanza giuridica deve essere espressamente previ-
sto, com’è stato fatto in Italia dai codici precedenti a quello del 1930. 

2. La specificazione del concetto di fede pubblica da parte della
dottrina tedesca, con riferimento alle singole fattispecie incri-
minatrici: a) la falsificazione di registrazioni tecniche di cui al
§ 268 StGB

Sotto un aspetto diverso rispetto a quello finora considerato, nel-
le trattazioni dei reati di falso documentale si tendono a specificare,
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206 Più che altro, in dottrina ci si limita a definire come non veritiero il do-
cumento «quando la sua manifestazione concettuale contraddice la realtà in
qualsiasi punto essenziale», osservandosi che in base al § 267 la verità deve
avere a oggetto una situazione di fatto e che la falsità può essere integrata an-
che dal silenzio o da una dichiarazione lacunosa o fuorviante, quando vi è una
fondata aspettativa altrui all’informazione su di un fatto (così TRÖNDLE, StGB
LK, cit., § 271, Rn. 58). 

Per altro verso, occorre avvertire che, anche se ho definito ‘ideologiche’ le
falsità di cui ai §§ 271, 348 e 278 StGB, tale terminologia (intellektuelle Urkun-
denfälschung) non trova riscontro nello StGB e viene criticata dalla dottrina te-
desca: cfr. SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, cit., 2393 s. (§ 271,
Rn. 1); TRÖNDLE, StGB LK, cit., § 271, Rn. 1. Piuttosto, il § 271 StGB definisce
in rubrica «Falsa attestazione mediata» («Mittelbare Falschbeurkundung») la
condotta di colui che fa in modo che il pubblico ufficiale attesti come avvenu-
te certe situazioni o dichiarazioni giuridicamente rilevanti che, in realtà, non
si sono verificate o non sono state rilasciate. E il § 348 StGB, sotto la rubrica
«Falsa attestazione nel pubblico ufficio» («Falschbeurkundung im Amt»), pu-
nisce la corrispondente condotta del pubblico ufficiale che attesta falsamente
determinate situazioni giuridicamente rilevanti (questa duplice previsione si
spiega nel senso che, mentre il § 348 conterrebbe la fattispecie principale, il §
271 disciplinerebbe invece un determinato caso di autore mediato, non poten-
do l’agente realizzare il reato principale in quanto privo di regola della qualifi-
ca di pubblico ufficiale – sul punto v. TRÖNDLE, StGB LK, cit., § 271, Rn. 1).

207 In dottrina si rileva come accanto o al posto della sicurezza e affidabilità
del traffico giuridico, la fattispecie in esame proteggerebbe la posizione del
singolo soggetto interessato alla prova. Tale assunto non risulta essere stato
tuttavia oggetto di approfondite indagini dottrinarie.

nell’àmbito della genericissima nozione di tutela della sicurezza del
traffico giuridico, le particolari funzioni svolte dalle singole fattispe-
cie: a fini, tuttavia, per lo più esplicativi del contenuto delle disposi-
zioni e non limitativi della loro applicazione, senza procedere a par-
ticolari approfondimenti. Così, ad esempio, si osserva come il bene
protetto dalle fattispecie di falso ‘ideologico’ sarebbe costituito dalla
verità di certe affermazioni contenute negli atti pubblici (§§ 271, 348
StGB) o nei certificati medici (§ 278 StGB) 206; mentre il reato di sop-
pressione di documenti di cui al § 274, n. 1, tutelerebbe l’integrità ma-
teriale dei documenti (Bestandsschutz) 207.

L’attenzione della dottrina si è piuttosto maggiormente concen-
trata sul problema dell’individuazione dell’oggetto giuridico dei reati
previsti dai §§ 267 e 268 StGB. Prendendo in considerazione anzitut-
to quest’ultima disposizione, essa sotto la rubrica «Falsificazione di
segni tecnici» («Fälschung technischer Aufzeichnungen»), stabilisce la
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208 Il § 268 StGB prevedeva originariamente dei casi di «Grave falsità docu-
mentale». Essendo stato tale disposto abrogato con la Strafrechtsaus-
gleichungsverordnung del 29 maggio 1943, lo spazio vuoto da esso lasciato è
stato riempito molti anni dopo con la 1. Strafrechtsreformgesetz, e l’attuale te-
sto del 268 è entrato in vigore il 1° aprile 1970.

209 Sul punto v., anche per un’esposizione del travagliato iter che ha porta-
to all’approvazione dell’attuale testo del § 268, TRÖNDLE, StGB LK, cit., § 268,
Rn. 2 s.

210 V., anche per ulteriori riferimenti bibliografici, TRÖNDLE, StGB LK, cit.,
§ 268, Rn. 6b.

punibilità sia di colui che falsifica una registrazione tecnica o ne pro-
duce una non genuina o in ogni caso la utilizza (primo comma); sia
di colui che influenza il risultato della registrazione attraverso azio-
ni perturbatrici del regolare funzionamento dell’apparecchio (terzo
comma). Laddove per registrazione tecnica s’intende «una descrizio-
ne di dati, di valori, di misura o di calcolo, di situazioni o di decorsi
di avvenimenti, che viene prodotta attraverso apparecchiature ope-
ranti in tutto o in parte automaticamente, che lascia riconoscere l’og-
getto della registrazione a tutti o a persone esperte, e che è destinata
alla prova di rapporti giuridicamente rilevanti» (secondo comma del
§ 268).

Orbene, dall’esame dei lavori preparatori sembra emergere come
i compilatori di questa disposizione, inserendola sùbito dopo quella
sulla falsità materiale con la 1. Strafrechtsreformgesetz del 25.6.1969,
abbiano inteso in generale tutelare – anche nella citata ipotesi delit-
tuosa di cui al terzo comma di alterazione del risultato della regi-
strazione attraverso azioni perturbatrici del regolare funzionamento
dell’apparecchio – la ‘genuinità’ dei segni tecnici, sia pure conside-
randola in un’accezione particolare 208. Infatti, con riferimento alla
fattispecie del terzo comma del § 268, la tutela della genuinità sareb-
be stata intesa dal legislatore come garanzia della provenienza del-
l’atto non già da un certo autore (secondo la comune definizione di
genuinità e nel modo in cui essa viene protetta dal § 267 relativo al
reato di falsità materiale), ma da un processo tecnico di produzione
non disturbato 209. 

A questa impostazione sono state mosse, tuttavia, rilevanti obie-
zioni. È stato infatti anzitutto osservato come sarebbe già in via di
principio sbagliato collegare la tutela penale delle registrazioni tec-
niche a quella dei documenti 210. Sicché, mentre alcuni Autori hanno
ritenuto preferibile ravvisare il bene protetto dal § 268 nella «verità
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211 PUPPE, Die Fälschung, cit., 179. Per delle critiche alla tesi della ‘verità’ co-
me bene protetto dal § 268, v. KIENAPFEL, in JZ, 1974, 654.

212 Così SIEBER, Computerkriminalität und Strafrecht, Köln-Berlin-Bonn-
München, 1977, 353. Analogamente: BOCKELMANN, Strafrecht, B.T., Bd. 3, cit., §
15 II 2 a; ESER, Strafrecht IV, 4. Aufl., München, 1983, Nr. 19 A 76; KUNZ, in
JuS, 1977, 604; TRÖNDLE, StGB LK, cit., § 268, Rn. 6c.

213 Riprova può esserne la circostanza che lo stesso Tröndle, pur aderendo
all’impostazione di Sieber e della dottrina dominante (citata nella nota prece-
dente), osserva tuttavia come in questo modo si faccia riferimento a una no-
zione nella sostanza non molto diversa da quella di ‘genuinità’, sia pure intesa
come provenienza non già da un certo autore, ma da un processo tecnico non
alterato (in tal senso, Tröndle ritiene che non vi sia una reale divergenza di opi-
nioni tra la propria posizione e quella di certa dottrina e giurisprudenza che
pure si riferisce formalmente al concetto di ‘genuinità’ – come ad es. in
SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, cit., 2378 s. (§ 268, 3 s.).

214 I comportamenti descritti nel terzo comma del 268 potranno piuttosto
integrare nel nostro ordinamento – sia pure con le dovute differenze – ad es. i
reati di uso o detenzione di misure o pesi con falsa impronta (art. 472 c.p.), di
detenzione di misure e pesi illegali (art. 692 c.p.), di manomissione dei regi-
stratori di cassa previsti per il rilascio dello scontrino fiscale o di uso di tali ap-
parecchi alterati (art. 2, settimo comma, legge 26 gennaio 1983, n. 18), e, più
in generale, di truffa (art. 640 c.p.).

nel traffico giuridico»211, la dottrina prevalente è invece pervenuta al-
la conclusione che, posto che né la nozione di ‘genuinità’, né quella di
‘verità’ si presterebbero di per sé a spiegare il fondamento della di-
sposizione in esame, quest’ultima tutelerebbe piuttosto la «sicurezza
dei segni destinati alla prova, attestanti il conseguimento di un’infor-
mazione attraverso apparecchiature tecniche» 212.

Volendo ora riferire questo dibattito al sistema penale italiano e ai
nostri specifici interessi di ‘concretizzazione’ del bene della fede pub-
blica, non pare per la verità che da tale raffronto possano trarsi utili
indicazioni. Infatti, la dottrina tedesca da una parte non sembra es-
sere pervenuta a una particolare specificazione dell’interesse protet-
to 213; dall’altra, ha incentrato la propria attenzione soprattutto sulla
fattispecie di cui al terzo comma del § 268. Ipotesi che non trova ri-
scontro nel nostro sistema delle falsità documentali 214; mentre le al-
tre condotte descritte nel § 268 sembrano facilmente inquadrabili tra
le falsità materiali. 
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215 E ciò a differenza di quanto si verificherebbe nella corrispondente figu-
ra di cui all’art. 476 del nostro c.p., in relazione alla quale, come si è visto, sem-
bra alquanto problematico ravvisare nella genuinità la nota caratteristica del-
la falsità materiale: sul punto v. supra, nt. 79.

216 SCHILLING, Das strafrechtliche Schutz, cit., 133 s.
217 SCHILLING, op. ult. cit., 141.
218 SCHILLING, op. loc. ult. cit.
219 RHEINECK, Fälschungsbegriff, cit., 122.

3. Segue: b) la falsità documentale di cui al § 267 StGB

Oggetto di particolare approfondimento negli ultimi decenni è
stata altresì la nozione di ‘genuinità’ (Echtheit) del documento, ossia
di corrispondenza tra l’autore apparente e quello effettivo dell’atto, a
tutela della quale è posto il reato di falsità materiale di cui al § 267
StGB 215.

In proposito, procedendo nell’esposizione secondo un ordine cro-
nologico, viene anzitutto in rilievo un lavoro di Georg Schilling,
avente a oggetto il problema dell’opportunità di estendere, de iure
condendo, l’intervento penale anche alla falsificazione di tutti quegli
elementi oggettivi, chiamati dalla dottrina e dalla giurisprudenza te-
desche Augenscheinsobjekten (letteralmente “oggetti d’ispezione”),
che per la loro posizione o per le loro caratteristiche sono utili ai fini
della prova di determinate situazioni, come ad es. macchie di sangue,
tracce di piedi o impronte digitali 216. In questa prospettiva di ricerca,
l’Autore si preoccupa di verificare le analogie e le differenze tra gli Au-
genscheisobjekten e i documenti, osservando come questi ultimi si ca-
ratterizzerebbero in sostanza per la loro funzione di ‘perpetuazione’
delle informazioni in esse contenute, e cioè per il fatto di avere costi-
tuito «fin dai tempi antichi una generale, tipica istituzione, che è di-
venuta un presupposto, una condizione fondamentale delle relazioni
sociali di scambio» 217. Pervenendo così alla conclusione di ritenere
opportuno distinguere la tutela penale dei documenti da quella rela-
tiva agli altri mezzi di prova 218. 

A queste osservazioni è stato tuttavia obiettato come esse, per la
verità, non aggiungerebbero molto al dibattito sul bene protetto dal
267, mentre il principale elemento di novità sarebbe piuttosto costi-
tuito dal riferimento al concetto di «utilità dell’incorporazione, e cioè
indispensabilità del documento per il traffico giuridico» 219.

Tale idea è stata successivamente ripresa e sviluppata da Eric
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220 SAMSON, Urkunde, cit., 109 s.
221 SAMSON, ivi, 111.
222 SAMSON, ivi, 117.
223 SAMSON, ivi, 118.
224 RHEINECK, Fälschungsbegriff, cit., 126.

Samson in una monografia dedicata alla distinzione tra documenti e
segni di prova (Beweiszeichen) 220. L’Autore parte anzitutto da un raf-
fronto fra le dichiarazioni scritte e quelle orali. Queste ultime pre-
senterebbero l’inconveniente di non essere facilmente provabili, dal
momento che la loro prova dipenderebbe dalla esistenza, disponibi-
lità e capacità di ricordare del testimone 221. L’incorporazione della
dichiarazione nella scrittura ovvierebbe a tali difficoltà, ‘perpetuan-
do’ le attestazioni e attribuendo così al documento un ruolo fonda-
mentale nel traffico giuridico 222. A fronte di tale vantaggio, tuttavia,
le affermazioni scritte non garantirebbero di per sé la provenienza
dal loro vero autore, venendo spesso rese – a differenza delle dichia-
razioni orali – in assenza del loro destinatario. Quindi, sottoponendo
a pena la formazione di un atto non genuino o l’alterazione di un at-
to vero, il legislatore tenderebbe a evitare l’abuso del mezzo docu-
mentale e far sì che l’atto, ‘incorporando’ e ‘perpetuando’ la dichiara-
zione del suo vero autore, possa svolgere le sue irrinunziabili funzio-
ni nello svolgimento delle relazioni giuridiche ed economiche 223.

Questa impostazione si è tuttavia esposta all’obiezione che, in
realtà, l’interesse di Samson non si rivolge tanto al problema dell’in-
dividuazione del bene protetto, ma piuttosto «risiede nell’àmbito del
concetto di documento; con l’approfondimento della capacità di per-
petuazione come fondamento dell’utilità dei documenti nel traffico
giuridico era perciò posta la base per la soluzione della problematica
– la nozione di documento poteva essere definita mediante il com-
plesso degli elementi del documento relativi ai fini della funzione di
perpetuazione. Il concetto di falsità era per il perseguimento di que-
sto obiettivo senza interesse, la sua menzione avviene piuttosto mar-
ginalmente, per rendere spiegabile dalla struttura generale del § 267
la funzione della tutela dei documenti» 224.

La discussione sul bene protetto dal § 267 è stata qualche anno
dopo ripresa da Ingeborg Puppe in un suo lavoro dedicato alla di-
sposizione (allora da poco introdotta e sulla quale mi sono già sof-
fermato) sulla falsificazione di segni tecnici (§ 268), e ai suoi rappor-
ti con la fattispecie di falsità materiale. Al riguardo, l’Autrice rileva
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225 PUPPE, Die Fälschung, cit., 68.
226 PUPPE, ivi, 157 s. Sul ruolo di ‘garante’ che l’autore della dichiarazione

documentale verrebbe ad assumere v., più in particolare, ivi, 173 s.
227 PUPPE, ivi, 176.
228 PUPPE, ivi, 173 s., 176. Sulla teoria della spiritualizzazione, dominante

nella letteratura tedesca, v. in generale SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB
Kommentar, cit., 2368 s. (§ 267, Rn. 55 s.), dove si evidenzia tuttavia il limite di
rilevanza del consenso costituito dai casi in cui la legge richiede l’autografia
della sottoscrizione. Sulla recezione della teoria della spiritualizzazione nella
dottrina italiana, v. supra, in questa parte I, cap. II, par. 2.

come la diversità di tutela apprestata dall’ordinamento troverebbe la
sua giustificazione nei diversi oggetti tutelati dai §§ 267 e 268. Que-
st’ultimo, infatti, proteggerebbe la ‘verità’ delle informazioni ricavate
mediante strumenti tecnici, le quali dovrebbero essere il risultato di
un procedimento di elaborazione non disturbato e, una volte ottenu-
te, non potrebbero essere alterate. La disposizione di cui al § 267 tu-
telerebbe invece soltanto la verità relativa all’effettiva provenienza
della dichiarazione documentale dal suo autore, il quale assumereb-
be pertanto un ruolo di ‘garanzia’, dal momento che dalla sua credi-
bilità dipenderebbe l’attendibilità del contenuto dell’atto. Per cui i se-
gni tecnici risulterebbero strumenti probatori maggiormente affida-
bili rispetto ai documenti, in quanto, da una parte, «se si fa affida-
mento su di esse, non s’incorre nel rischio connesso alla credibilità di
un uomo» 225; dall’altra, «su una sola situazione un documento offre
un’informazione con molte probabilità vera: che una data persona ha
rilasciato una dichiarazione con un determinato contenuto» 226. 

Per questa via, allora, sarebbe anzitutto «insostenibile il paragone
tra documenti e segni tecnici relativamente ai motivi e ai limiti della
loro meritevolezza di tutela» 227. Inoltre, risulterebbe facilmente spie-
gabile il punto di vista della teoria della c.d. spiritualizzazione (Gei-
stigkeitstheorie), in base alla quale non sarebbe necessario che l’atto
sia stato materialmente sottoscritto dal suo autore, essendo invece
sufficiente (di regola) un semplice nesso di appartenenza ‘intellettua-
le’ 228. 

Proprio sotto quest’ultimo aspetto, tuttavia, emergerebbe come
tale rimeditazione sul bene protetto dal § 267 in realtà non aggiun-
gerebbe molto al modo in cui viene prevalentemente intesa nella let-
teratura tedesca la nozione di genuinità: come provenienza, anche
meramente ‘spirituale’, di una dichiarazione dal suo autore. Per cui
sembrerebbe fondata la critica secondo cui tale impostazione ca-
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229 RHEINECK, Fälschungsbegriff, cit., 124.
230 SIEBER, Computerkriminalität, cit., 270.
231 SIEBER, Computerkriminalität, cit. Di questa monografia è uscito qualche

anno dopo un volume di appendice: SIEBER, Computerkriminalität und Straf-
recht. Nachtrag 1980 zur 1. Auflage. Neue Entwicklungen in Technik und Recht,
Köln-Berlin-Bonn-München, 1980.

232 SIEBER, Computerkriminalität, cit., 265 s.
233 SIEBER, ivi, 272.

drebbe in un circolo vizioso: s’individuerebbe l’oggetto giuridico me-
diante i concetti propri della teoria della c.d. spiritualizzazione, per
poi affermare la fondatezza teorica di quest’ultima attraverso quella
stessa definizione di bene protetto che era già stata in precedenza ri-
cavata 229. 

Pur nella consapevolezza che gli approfondimenti compiuti da
Puppe, in realtà, «restano fermi agli “elementi del contenuto dell’ille-
cito” e cioè alla “giustificazione della tutela della genuinità”», e che
da essi non si «traggono alcune conclusioni per la precisazione del
bene giuridico del § 267» 230, da questa impostazione non sembra tut-
tavia allontanarsi Ulrich Sieber in una sua opera dedicata ai proble-
mi penalistici dell’attività informatica 231. Nella parte ‘dogmatica’ di
questo lavoro, relativa ai problemi di sussunzione delle manipolazio-
ni informatiche sotto le fattispecie tipiche vigenti (nell’ordinamento
federale), l’Autore affronta, tra l’altro, le questioni concernenti l’og-
getto giuridico e quello materiale protetti dal § 267, nonché i limiti
entro cui le falsificazioni di dati informatici vanno ricondotte sotto le
previsioni del 267 o sotto quelle del § 268 232.

Al riguardo, afferma Sieber: «è evidente che il bene giuridico del-
la “sicurezza del traffico giuridico e probatorio” è da approfondire ol-
tre la sopra precisata «sicurezza della dichiarazione imputata a una
persona, giuridicamente rilevante e incorporata». Con ciò è raggiunta
una maggiore specificazione: Infatti, la circostanza che questa di-
chiarazione venga protetta in relazione non all’integrale veridicità
del suo contenuto, ma solo all’autenticità del suo autore (Aussteller-
authentizität), non costituisce alcun problema per un ulteriore ap-
profondimento del bene giuridico, ma trova giustificazione nel fatto
che i beni giuridici vengono protetti dal diritto penale solo frammen-
tariamente, contro determinate forme di aggressione o azioni» 233.
Così, sul presupposto che «il concetto di bene giuridico qui precisato
(…) offre chiare soluzioni sul punto oggi forse più discusso della teo-
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234 SIEBER, ivi, 274.
235 SIEBER, ivi, 282.
236 SIEBER, ivi, 282 s., 290.
237 RHEINECK, Fälschungsbegriff, cit., 127.
238 RHEINECK, ivi, 130 s. Non segna un ulteriore approfondimento del dibat-

tito sul bene tutelato dal § 267 neppure la recente monografia di Bernd Stein-
metz, dove si osserva: «Occorre tener fermo che l’oggetto giuridico del § 267 è
la fiducia del singolo partecipante al traffico giuridico a non essere ingannato
sulla genuinità delle dichiarazioni documentali. Titolare del bene della “fidu-
cia nella genuinità dei documenti” non è perciò soltanto il singolo, ma al con-
tempo anche la generalità di tutti i partecipanti al traffico giuridico, e cioè la
collettività» (STEINMETZ, Der Echteitsbegriff im Tatbestand der Urkundenfäl-
schung (§ 267 StGB), Berlin, 1991, 49).

ria del falso documentale, e cioè la distinzione tra documenti (Urk-
unden), segni di prova (Beweiszeichen) e segni di riconoscimento
(Kennzeichen)» 234, questo Autore perviene alla conclusione che –
contrariamente all’opinione dominante secondo la quale vi sarebbe
una ‘registrazione tecnica’ ex § 268, quando la rilevazione sia stata
autonomamente – si sarebbe dinanzi a un ‘documento’ ai sensi del §
267 qualora la ‘registrazione tecnica’ sia imputabile a una determi-
nata persona come propria dichiarazione 235. Ipotesi che ricorrereb-
be spesso nel caso di dati elaborati elettronicamente, la falsificazione
della cui provenienza potrebbe pertanto integrare gli estremi del §
267 236.

Ulteriori argomenti di novità nella discussione sul bene protetto
dal § 267 non sembrano rinvenibili neppure in un lavoro di qualche
anno successivo di Renate Rheineck, la quale, collegandosi agli ap-
profondimenti effettuati da Samson sulle differenze tra le dichiara-
zioni scritte e quelle orali, ha osservato: «Se c’è questa maggiore pos-
sibilità di falsificazione, che contraddistingue il documento dalla di-
chiarazione orale, e se questa particolare debolezza derivante dall’in-
corporazione deve essere compensata con la tutela penale del § 267,
allora ciò non significa altro che, attraverso l’intervento normativo, i
documenti vengono elevati allo stesso piano di pericolo (o di sicurez-
za) di falsificazione» 237. Per cui l’Autrice, pur contestando la teoria
c.d. della spiritualizzazione, ha ritenuto in ogni caso non punibile la
sottoscrizione a nome altrui qualora quest’ultima risulti  equivalente
per il destinatario del documento alla dichiarazione orale 238. 

Più di recente, il dibattito sul bene protetto dal § 267 StGB è stato
ripreso da Georg Freund, che ha proceduto alla seguente distinzione. 
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239 FREUND, Urkundenstraftaten, cit., 8.
240 FREUND, ibidem.
241 FREUND, ibidem.
242 FREUND, ivi, 11.
243 FREUND, ibidem.
244 Cfr. FREUND, ivi, 11 s.

a) Anzitutto il § 267 tutelerebbe la fondamentale funzione della
genuinità delle dichiarazioni documentali, e cioè «la corretta attri-
buzione della dichiarazione incorporata nel documento al suo vero
autore» 239. Peraltro, Freund intende questo interesse in modo assai
formale e rigoroso, per cui si dovrebbe punire anche nel caso del de-
bitore che «aveva pagato il suo debito, ma aveva dimenticato di farsi
rilasciare la quietanza. Poiché egli temeva che gli eredi dell’ex credi-
tore avrebbero potuto chiedere la ripetizione del pagamento, egli si
preparò da sé la relativa quietanza e la sottoscrisse col nome dell’ex
creditore» 240. Come pure secondo Freund si dovrebbe punire nel ca-
so di colui che «parte nel weekend con la sua segretaria. Nell’albergo
entrambi si registrano come marito e moglie» 241. Anche in questo ca-
so, infatti, si farebbe risultare «come vero autore un soggetto diverso
dal dichiarante» 242. 

b) Freund riferisce che «attualmente si fa rientrare nella fattispe-
cie di falsificazione di un atto genuino anche il caso di modificazioni
effettuate dallo stesso autore in seguito alla perdita del suo potere di
disporre del documento, la quale si verificherebbe quando un terzo
ha ottenuto il diritto alla conservazione inalterata dell’atto. In questo
modo tuttavia si attribuirebbe al § 267 il compito di tutelare un bene
giuridico ulteriore rispetto a quello della genuinità» 243. Invero, se-
condo Freund questa ipotesi andrebbe ricondotta al § 274, primo
comma, n. 1, relativo alla soppressione o danneggiamento di docu-
menti. Infatti, nel caso in esame non verrebbe offeso l’interesse al-
l’autenticità della dichiarazione, che proverrebbe in realtà proprio
dal suo vero autore. Piuttosto, colui che effettua la modifica, soppri-
merebbe o danneggerebbe un atto rispetto al quale egli non ha più il
potere di disposizione 244.

c) Un ulteriore interesse che viene spesso ricondotto alla tutela del
§ 267 StGB, è quello di evitare che un assegno rilasciato in bianco e
regolarmente sottoscritto dal suo emittente – e quindi genuino (echt)
– venga riempito da colui cui è stato consegnato in modo non confor-
me agli accordi. In proposito osserva Freund: «In realtà si tratta qui



102 I termini attuali del problema del falso inoffensivo

245 FREUND, ivi, 15 s.
246 FREUND, ivi, 8, 10 s.
247 Cfr. SAMSON, in RUDOLPHI-HORN-SAMSON, in Systematischer Kommentar

zum Strafgesetzbuch, II, Besonderer Teil, 4. Aufl., Frankfurt, 1990, 12 (§ 267,
Rn. 29); SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, cit., 2357 s. (§ 267, Rn.
9 s.).

di una situazione che potrebbe essere ricompresa (almeno parzial-
mente) nella fattispecie d’infedeltà (Untreue) di cui al § 266, che pre-
suppone appunto un obbligo contrario ai rapporti interni, ma effica-
ce verso l’esterno. Tuttavia non è da escludere completamente la pos-
sibilità di far rientrare questa ipotesi nel § 267, estendendone la fun-
zione» 245.

In sostanza, allora, da quanto esposto circa i tre aspetti sotto cui
viene in rilievo il problema del bene protetto dal § 267 StGB, emerge
che l’interesse di Freund è essenzialmente rivolto a cercare di ricon-
durre correttamente le condotte sussumibili sotto il § 267. Quindi, la
questione dell’oggetto giuridico non viene vista sotto il profilo delle
esigenze di offensività e di extrema ratio: tant’è che lo stesso Freund
afferma senza porsi problemi che l’interesse alla genuinità sarebbe
leso, e si dovrebbe pertanto punire, anche nel caso della coppia non
sposata che si registra in albergo come marito e moglie 246.

4. I concreti limiti di punibilità del falso documentale inoffensivo
in Germania

Occorre adesso verificare il modo in cui in Germania vengono
considerate le singole ipotesi di falso inoffensivo che sono state trac-
ciate nel capitolo secondo con riferimento al sistema italiano. In pro-
posito, va anzitutto osservato che nel contesto tedesco la funzione se-
lettiva delle condotte offensive sembrerebbe affidata al requisito (di
elaborazione dottrinaria e giurisprudenziale) dell’idoneità probato-
ria del documento (Beweiseignung) e alla prescrizione che la falsifi-
cazione debba avvenire «al fine di trarre in inganno nell’àmbito di
rapporti giuridici» (§ 267 StGB). 

Tuttavia, a ben vedere il primo criterio – di natura oggettiva – non
sembrerebbe svolgere un efficace ruolo di filtro dei comportamenti
punibili, non avendo esso alcun significato pratico 247. Una maggio-
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248 Sul punto v., in generale, HOYER, in RUDOLPHI-HORN-GÜNTHER-SAMSON, in
Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, II, Besonderer Teil, 6. Aufl.,
München-Unterschleißheim, 2003, 42 s. (§ 267, Rn. 90 ff.); SAMSON, in RU-
DOLPHI-HORN-SAMSON, in Systematischer Kommentar, II, B. T., cit., 21 s. (§ 267,
Rn. 85 ff.); SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, cit., 2374 s. (§ 267,
Rn. 84 ff.).

249 SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, cit., 2375 (§ 267, Rn.
87b).

250 BayObLG, in Monatsschrift für deutsches Recht, 1958, 264.
251 MAURACH-SCHROEDER-MAIWALD, Strafrecht, Besonderer Teil, II, 9. Aufl.,

Heidelberg, 2005, 205.
252 V. supra, cap. II, par. 2.

re incidenza ai fini dell’esclusione della punibilità sembrerebbe in-
vece esercitata, dal punto di vista soggettivo, dalla prescrizione che la
falsificazione debba avvenire «al fine di trarre in inganno nell’àmbi-
to di rapporti giuridici» 248. Occorrerebbe, cioè, che l’agente abbia
preveduto che dalla falsificazione possano derivare conseguenze
giuridicamente rilevanti (indipendentemente dalla loro effettiva ve-
rificazione). 

Anche questo criterio, tuttavia, non sembra svolgere un ruolo par-
ticolarmente selettivo delle condotte punibili. In base a esso, infatti,
costituirebbe reato, ad es., la sottoscrizione di una denunzia sotto
falso nome al fine di evitare di esporsi a pericoli 249. Mentre verreb-
bero esclusi dall’àmbito di rilevanza penale casi come quello della
donna che altera la data di nascita sul passaporto per conquistare
l’amico molto più giovane di lei 250, o dello studente universitario che
falsifica il libretto degli esami per far contenti i genitori 251. 

In generale, allora, questo approccio ai problemi del falso c.d.
inoffensivo effettuato essenzialmente dal punto di vista dell’elemen-
to soggettivo, sembra testimoniare come nel contesto tedesco non si
dia particolare importanza alle esigenze di offensività nella discipli-
na penale del falso.

In questa prospettiva, si deve subito evidenziare che, con riferi-
mento alle varie situazioni di falso inoffensivo, soltanto in relazione
ai casi di falso consentito si è affermato in Germania un  orienta-
mento di dottrina e giurisprudenza restrittivo della punibilità. Si
tratta della nota teoria della c.d. spiritualizzazione (Geistigkeitstheo-
rie), più che dominante in Germania e alla quale si è già accennato
parlando della particolare incidenza da essa esercitata sulla dottrina
italiana 252. In sostanza, secondo questa impostazione, ciò che vera-
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253 In proposito v., anche per le citazioni di giurisprudenza, ad es.: HOYER,
in RUDOLPHI-HORN-GÜNTHER-SAMSON, in Systematischer Kommentar, II, B. T.,
cit., 27 s. (§ 267, Rn. 41 s.); JOECKS, Strafgesetzbuch. Studienkommentar, 5. Aufl.,
München, 2004, 671 (Rn. 29); SCHÖNKE -SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar,
cit., 2368 s. (§ 267, Rn. 55 s.); TRÖNDLE, Strafgesetzbuch, cit., 1440 s. (§ 263, Rn.
18); ID., in Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, cit., § 267, Rn. 15 s.; WESSELS,
Strafrecht, Besonderer Teil, I, 19. Aufl., Heidelberg, 1995, 165 (Rn. 805 s.). In
senso contrario alla teoria della c.d. spiritualizzazione, v.: RHEINECK, Fäl-
schungsbegriff, cit., 130 s., dove si ritiene comunque non punibile la sottoscri-
zione a nome altrui qualora quest’ultima risulti equivalente per il destinatario
del documento alla dichiarazione orale (sul punto v. supra, in questo terzo
cap., par. 3); più di recente, DÖRFLER, Urkundenfälschung und zeichnen mit
fremdem Namen, Münster, 1999, 99 s. e passim, dove la punibilità del falso
consentito viene argomentata dal fatto che la sottoscrizione col nome altrui è
inammissibile anche nel diritto civile. 

254 TRÖNDLE, Strafgesetzbuch, cit., 1440 (§ 263, Rn. 18), dove si trovano an-
che riferimenti di giurisprudenza. 

255 SCHÖNKE -SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, cit., 2368 (§ 267, Rn. 57).
V. pure, anche per le citazioni di giurisprudenza, TRÖNDLE, Strafgesetzbuch,
cit., 1440 (§ 263, Rn. 18); ID., in Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, cit., §
267, Rn. 22; WESSELS, Strafrecht, Besonderer Teil, I, 19. Aufl., Heidelberg,
1995, 165 s. (Rn. 807). 

mente conta ai fini dell’attribuzione di una dichiarazione documen-
tale a un soggetto, non è tanto la sua autografia, quanto la circostan-
za che essa provenga intellettualmente dal suo autore, che ha auto-
rizzato un soggetto a firmare a nome dell’autorizzante 253. 

Peraltro, occorre subito precisare che la dottrina e la giurispru-
denza tedesche ritengono che questa interpretazione possa essere ef-
fettuata «soltanto per le dichiarazioni negoziali, e non anche nei ca-
si di esercizio di poteri pubblici» 254, e in quelli in cui «l’efficacia del-
la dichiarazione presuppone l’autografia della firma» 255. Di conse-
guenza, l’applicazione di questa costruzione, particolarmente impor-
tante nella prospettiva di una restrizione della punibilità con riferi-
mento a istanze di offensività, è in realtà ben più limitata di quanto
ci si potrebbe aspettare. 

Si è già detto che nel sistema tedesco del falso non viene attribui-
to al requisito dell’idoneità probatoria del documento (Beweiseig-
nung) un ruolo di effettiva incidenza ai fini della delimitazione delle
condotte punibili. Ciò si evidenzia, anzitutto, nei casi di falso in atti
invalidi. In proposito, in passato la giurisprudenza ha ritenuto che
anche nei casi di documenti affetti da gravi vizi vi sarebbe stata una



Il falso inoffensivo in una prospettiva comparatistica 105

256 V. sul punto, anche per le citazioni di giurisprudenza, TRÖNDLE, in Straf-
gesetzbuch Leipziger Kommentar, cit., § 267, Rn. 64. 

257 V. la giurisprudenza citata da TRÖNDLE, ibidem. In senso analogo cfr. ad
es.: HOYER, in RUDOLPHI-HORN-GÜNTHER-SAMSON, in Systematischer Kommentar,
II, B. T., cit., 20 (§ 267, Rn. 23), dove si osserva che «se il motivo d’invalidità
non è facilmente riconoscibile dallo stesso documento (es., testamento olo-
grafo scritto da un terzo con grafia diversa da quella del testatore), siamo in
presenza di una falsità punibile»; LACKNER-KÜHL, Strafgesetzbuch, cit., 1335 (§
267, Rn. 12); SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, cit., 2357 (§ 267,
Rn. 10). 

258 TRÖNDLE, in Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, cit., § 267, Rn. 144. 
259 Nel primo senso, per la sussistenza del reato consumato, v. TRÖNDLE, in

Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, ibidem, e i rinvii ivi contenuti. Per la pu-
nibilità a titolo di tentativo v. SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar,
cit., 1991, 2370 s. (§ 267, Rn. 67), e i rinvii ivi contenuti. 

falsità punibile, in quanto anche da una dichiarazione invalida avreb-
bero potuto derivare effetti giuridici; si discuteva, piuttosto, se vi sa-
rebbe stato un reato consumato o tentato 256. 

In modo solo parzialmente diverso, negli ultimi decenni la giuri-
sprudenza si è orientata nel ritenere sempre sussistente il reato con-
sumato, con l’unico limite costituito dal fatto che il documento, pur
se contenente disposizioni contraddittorie o prive di significato, deve
risultare comunque comprensibile dagli interessati 257.

Anche in relazione ai casi di falso grossolano e innocuo la dottrina
e la giurisprudenza tedesche non hanno dato al requisito dell’ido-
neità probatoria un ruolo significativo per escludere la punibilità nei
casi in cui il documento difficilmente avrebbe potuto arrecare un
pregiudizio ad altri. Per cui si ritiene oggi comunemente che «non è
importante se la falsificazione è riuscita bene o male. Se la condotta
è stata realizzata in modo così grossolano da risultare particolar-
mente difficile parlare di falsificazione di mezzi di prova, il docu-
mento resta comunque non genuino e la condotta è pertanto punibi-
le» 258. Si discute, piuttosto, se qui la condotta dia luogo a una falsità
consumata o tentata, per la quale in Germania è comunque prevista
la stessa pena del reato consumato, eventualmente diminuita dal giu-
dice (§ 23, Abs. 2, StGB) 259. 

In questo contesto, pochi spazi residuano per la non punibilità,
più in generale, delle ipotesi di falso che abbiamo in precedenza già
chiamato come “innocuo”, in cui cioè la falsificazione, pur potendo
difficilmente produrre effetti pregiudizievoli, non è però così imme-
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260 TRÖNDLE, in Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, ibidem; analogamen-
te SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, ibidem. 

261 Supra, cap. II, par. 7.
262 FREUND, Urkundenstraftaten, cit., 8. 
263 RGSt. 47 199; RG DStrZ 1917 169. Cfr. pure: SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRA-

MER, StGB Kommentar, cit., 2374 s., (§ 267, Rn. 87); TRÖNDLE, in Strafgesetzbuch
Leipziger Kommentar, cit., § 267, Rn. 193.

264 Per la definizione da me data di falso irrilevante, v. supra, cap. II, par. 7.
265 BGH NJW 52, 1425; Celle HESt. 2 328; Hamm HESt. 2 329. 
266 BGH NJW 55, 839; BGH LM Nr. 6. 

diatamente percepibile come nei casi di falso grossolano. Così, ad
es., si ritiene che «qualora venga modificato in un documento l’im-
porto scritto in cifre, lasciando invece inalterata l’indicazione espres-
sa a lettere, allora bisogna distinguere: se vi è una norma che stabili-
sce la prevalenza di quanto scritto a lettere, allora vi è un falso tenta-
to (altrimenti, se non si alterano le cifre, ma l’importo scritto a lette-
re, vi sarà reato consumato)» 260.

Per quanto attiene ai casi di falso inutile e, più in generale, non
fraudolento – entrambi caratterizzati, come si diceva 261, dalla man-
canza del carattere di ‘ingiustizia’ del vantaggio dell’agente, che
aveva un diritto di copertura che gli avrebbe consentito di realizza-
re lo stesso obiettivo finale con un comportamento alternativo leci-
to, pur se meno agevole – in Germania si ritiene comunemente pu-
nibile il debitore che, essendosi dimenticato di farsi rilasciare la
quietanza dopo avere regolarmente pagato, scrive da sé la ricevu-
ta 262, ovvero chi crea una falsa ricevuta per respingere una citazio-
ne infondata 263. 

In relazione al falso irrilevante, riguardante cioè parti del docu-
mento prive di particolare importanza probatoria 264, la soglia di
non punibilità individuata dalla dottrina e dalla giurisprudenza te-
desche non è molto diversa da quella affermata nel nostro contesto
giuridico. Così, ad es., si ritengono irrilevanti le false indicazioni
sullo stato di famiglia di coloro che intendono sposarsi, nel verbale
dell’ufficiale di stato civile di richiesta di pubblicazioni di matrimo-
nio (dove sarebbero invece ovviamente essenziali le attestazioni re-
lative alla presenza degli interessati e alle dichiarazioni da loro ef-
fettuate) 265; la falsificazione della patente o di altro documento
d’identità, nella parte riguardante il titolo accademico ivi indica-
to 266; la soppressione in un assegno di alcune righe prestampate
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267 RGSt 56 121. 
268 TRÖNDLE, in Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, cit., § 267, Rn. 144.
269 RG LZ 1918 Sp. 779; RG DStrZ 1921 246.
270 Cfr. ad es. BGH JZ 52 89, GA 55 246; Braunschweig GA 54 315. per un

quadro delle posizioni contrarie v. TRÖNDLE, in Strafgesetzbuch Leipziger Kom-
mentar, cit., § 267, Rn.212.

271 V. ad es. BGH 5 295; BGH 17 98; BGH GA 1955 245; BayObLG NJW
1965 2166. 

dalla banca per esigenze burocratiche interne 267; la correzione di
errori ortografici 268, ecc.

Anche con riferimento alle ipotesi di falso per correzione nel senso
della verità, viene adottata in Germania un’impostazione piuttosto
formalistica, affermandosi ad es. la punibilità di chi, dopo avere as-
solto il proprio debito, si accorge di avere ricevuto una quietanza per
una somma erroneamente inferiore e la modifica per adeguarla a
quanto effettivamente pagato 269. 

Il modo piuttosto formalistico e rigoroso di affrontare il problema
del falso documentale inoffensivo nelle varie situazioni che abbiamo
qui esaminato, è comunque parzialmente mitigato dal fatto che se-
condo l’opinione dominante in caso di concorso tra falso e truffa, vi
sarebbe di regola concorso “ideale” di reati (§ 52 StGB), con conse-
guente assorbimento del reato meno grave in quello più grave 270;
mentre vi sarebbe concorso “reale” di reati (§§ 53 s. StGB) qualora
l’agente decida successivamente, con una nuova deliberazione, di
commettere una truffa mediante il documento falsificato 271.

5. Il contesto francese

Il code Napoléon del 1810, in vigore in Francia fino al 1994, trat-
tava le varie fattispecie di falso nella sezione prima (Du faux) del ca-
pitolo quarto, dedicato ai reati contro la pace pubblica, del Titolo I,
relativo più in generale ai reati contro la «cosa pubblica», del Libro
III. Più in particolare, il capitolo quarto includeva tra i reati contro la
pace pubblica, oltre al falso, i reati contro la pubblica amministra-
zione e l’amministrazione della giustizia (sezione seconda e quarta),
i reati contro i ministri di culto (sezione terza), le associazioni per de-
linquere (sezione quinta) e i reati contro il buon costume (sezione se-
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272 Cfr. ad es. LAMBERT, Traité de droit pénal spécial, Paris, 1968, 773 s. 
273 VOUIN, Droit pénal spécial, 6e éd. (par RASSAT), Paris, 1988, 521. Altri Au-

tori invece ritenevano che i reati di falso avrebbero offeso non tanto la pace
pubblica, quanto l’ordine pubblico “generale”, nei termini così precisati: «La
gamma degli interessi pubblici protetti dal diritto penale non si esaurisce con
i concetti di ordine politico, amministrativo, giudiziario, fiscale, economico o
sociale. Vi sono infatti incriminazioni relative ad altri valori sociali le quali,
pur non riguardando direttamente lo Stato considerato come persona giuridi-
ca, toccano tuttavia molto da vicino i rapporti tra lo Stato e gli individui o, al-
meno, un certo equilibrio nell’organizzazione delle attività umane e nella qua-
lità dei rapporti reciproci tra i cittadini. Possiamo dire che le disposizioni pe-
nali che dobbiamo adesso trattare hanno a oggetto il mantenimento nella so-
cietà di un certo ordine pubblico, riconosciuto come regolatore dei diversi
comportamenti umani. Così inteso, l’ordine pubblico generale al quale ci rife-
riamo qui si distingue nettamente dalla “pace pubblica” di cui abbiamo già
parlato e che presuppone il regolare funzionamento delle istituzioni politiche
e costituzionali dello Stato al fine di governare efficacemente il paese. Ciò pre-
messo, includeremo negli attentati all’ordine pubblico generale le incrimina-
zioni aventi a oggetto sia la fede pubblica, sia l’ambiente (divenuto di estrema
attualità), sia la salute pubblica, sia altre attività sociali quali la stampa, lo
sport, gli spettacoli, i giochi e la circolazione» (VITU, Droit pénal spécial, in
MERLE-VITU, Traité de droit criminel, Paris, 1982, 929).

sta). In questa prospettiva così marcatamente pubblicistica, la dot-
trina francese, fino agli ultimi tempi di applicazione del code Na-
poléon, ha condiviso l’inquadramento dei delitti di falso nell’àmbito
dei delitti contro la cosa pubblica 272. Inoltre, nelle trattazioni ma-
nualistiche di parte speciale, si osservava: «Affrontando ora i delitti
contro la cosa pubblica, ci occuperemo in questo capitolo di quei
reati che minacciano direttamente la pace pubblica o, se si vuole,
l’ordine sociale; noi diremmo volentieri “ordine pubblico”, se nel di-
ritto non si usasse comunemente questa espressione per designare
un altro concetto, spesso piuttosto mal definito. I reati contro la pa-
ce pubblica si suddividono poi in più categorie, a seconda che essi
aggrediscano la fede pubblica (foi publique), la pubblica autorità e la
giustizia» 273. 

In ogni caso, l’interesse protetto dai reati di falso veniva comune-
mente individuato nella fede pubblica: infatti, si osservava che nei
casi di falsificazione di certi segni o atti, la tutela della «fiducia pub-
blica è una necessità sociale. Il delitto può essere allora qualificato
contro la fede pubblica. (…) Questa impostazione, del resto, è adatta
anche per il falso in scrittura privata, in quanto l’essenza di tutte le
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274 GARRAUD, Traité théorique et pratique du droit pénal français, III, 2e éd.,
Paris, 1899, 426. 

275 MAYAUD, in ROUJOU DE BOUÉE-BOULOC-FRANCILLON-MAYAUD, Code pénal
commenté, Paris, 1996, 815. Nel testo si fa riferimento alla definizione di fede
pubblica di MAYAUD, Le mensonge en droit pénal, Lyon, 1979, n. 28.

falsità documentali è lo scuotimento della fede attribuita, nell’inte-
resse pubblico, agli scritti destinati a servire come prove» 274. 

Tale essendo l’impostazione comunemente seguita, il legislatore
del 1994 l’ha recepita e ha fatto esplicito riferimento alla fede pub-
blica come bene giuridico protetto dalle varie fattispecie di falso. In-
fatti, il Titolo IV del Libro IV del nuovo codice penale è dedicato agli
«attentati contro la fiducia pubblica» («Des atteintes à la confiance
publique»), e ricomprende la trattazione delle falsità documentali, in
monete, banconote, titoli pubblici, sigilli, ecc. Peraltro, il carattere
ad ampissimo spettro del bene della fede pubblica è ulteriormente
accentuato dalla collocazione dei reati di falso nel Libro IV, relativo
ai «crimini e delitti contro la nazione, lo Stato e la pace pubblica»,
nel quale rientrano anche gli «attentati agli interessi fondamentali
della nazione» (Titolo I), i reati di terrorismo (Titolo II), «gli attenta-
ti contro l’autorità dello Stato» (Titolo III), e i reati associativi (Tito-
lo V). 

In tal senso, si osserva oggi in dottrina che il «nuovo codice pena-
le utilizza una nozione assai ampia nel fare riferimento alla fiducia
pubblica. Si manifesta così la sua adesione a una realtà che la dottri-
na aveva già elaborato e che il vecchio codice penale per suoi limiti
non era riuscito a esprimere a suo tempo. Si tratta della “fiducia che
la società è obbligata ad accordare nella vita quotidiana a segni, mar-
chi e forme esteriori, che la pubblica autorità e i privati utilizzano, in
virtù della legge o degli usi, per garantire la veridicità di certi oggetti
e atti che ne sono muniti” (MAYAUD). (…) Quindi, il nuovo codice pe-
nale prende esplicitamente in considerazione la fede pubblica e de-
dica un particolare titolo ai reati che la offendono. Certamente la ma-
teria è direttamente riconducibile alle disposizioni del vecchio codi-
ce penale, ma essa è oggi articolata diversamente, in un insieme mol-
to più coerente e largamente semplificato, a misura del bisogno di tu-
tela di un valore finalmente riconosciuto in quanto tale» 275. 

Prima di esaminare il modo come vengono considerate nel diritto
penale francese le varie ipotesi di falso inoffensivo tracciate nel capi-
tolo precedente, con riferimento al nostro sistema penalistico, si de-
ve anzitutto evidenziare che l’art. 441-1 del nuovo code pénal ha in-
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276 V. infra, parte II, capp. II e III. 
277 MAYAUD, in ROUJOU DE BOUÉE-BOULOC-FRANCILLON-MAYAUD, Code pénal

commenté, cit., 817. Analogamente v. VÉRON, Droit pénal spécial, 7e éd., 1999,
337: «L’art. 441-1 contiene una definizione generale di falso che non era pre-
sente nel vecchio codice e che utilizza le soluzioni già sviluppate anteriormen-
te dalla dottrina e dalla giurisprudenza».

trodotto una definizione di falso: «Costituisce falso l’alterazione
fraudolenta della verità di natura tale da causare un pregiudizio e
realizzata, per un qualunque motivo, in uno scritto o in altro sup-
porto di espressione del pensiero capace di servire come prova di un
diritto o di un fatto avente conseguenze giuridiche».

Questa disposizione sembra riecheggiare quella impostazione tra-
dizionale, risalente addirittura al diritto medioevale, secondo cui gli
elementi costitutivi del falso dovrebbero essere individuati nell’alte-
razione della verità, nell’imitazione della verità, nel pregiudizio altrui
e nell’intenzione fraudolenta 276. Sull’evoluzione storica del falso ci
soffermeremo ampiamente in seguito (nella Parte II). Sin da ora però
dobbiamo anticipare che, prima dell’avvento delle codificazioni otto-
centesche, i requisiti sopra indicati, elaborati con particolare rigore,
facevano sì che la condotta di falso avesse una sua particolare pre-
gnanza offensiva, tale che il falso non si distinguesse dalla truffa. In
questa prospettiva, allora, si potrebbe pensare che, con la definizio-
ne sopra riportata, il nuovo codice francese abbia voluto attribuire
alle fattispecie di falso una connotazione realmente offensiva. 

In realtà si tratta di una impressione assai illusoria, perché il legi-
slatore del ’94 ha voluto molto più semplicemente riferirsi a quanto
comunemente affermato in precedenza dalla dottrina e dalla giuri-
sprudenza le quali, pur enunciando formalmente questi requisiti, li
intendevano in termini assai generici e blandi per escludere la puni-
bilità del falso in ipotesi assai limitate. Così viene oggi osservato: «Il
vecchio codice penale, che dedicava venti articoli al falso documen-
tale, non ne dava però alcuna definizione. L’attuale definizione è
dunque un dato importante, nella misura in cui essa riesce ad arric-
chire la materia, ma d’importanza relativa, in quanto il legislatore
non ha fondamentalmente innovato, ma ha fatto riferimento alle ac-
quisizioni precedenti» 277. 

Ciò premesso, la dottrina formatasi sotto il nuovo codice ha con-
tinuato, senza particolari mutamenti, a seguire l’impostazio-ne co-
munemente utilizzata anche in passato, di esporre la materia del fal-
so documentale distinguendo tre elementi fondamentali: l’alterazio-
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278 Si è invece perso il ricordo del requisito dell’imitatio veritatis, che era
previsto nelle elaborazioni del diritto medioevale e moderno. Ciò probabil-
mente a causa della sua scarsa autonomia concettuale rispetto all’elemento del
praeiudicium alterius: sul punto v. infra, parte II, cap. II, par. 4; e cap. III, parr.
7 e 8.

279 Cfr., ad es., J. LARGUIER-A.-M. LARGUIER, Droit pénal spécial, 11e éd., Pa-
ris, 2000, 373; MAYAUD, in ROUJOU DE BOUÉE-BOULOC-FRAN-CILLON-MAYAUD, Code
pénal commenté, cit., 823.

280 ROUJOU DE BOUÉE-BOULOC-FRANCILLON-MAYAUD, Code pénal commenté,
ibidem. 

ne della verità, il pregiudizio altrui e il dolo di falso 278. Riguardo al
primo requisito, la dottrina e la giurisprudenza ritengono la falsità
non punibile soltanto in ipotesi assai limitate: sui singoli casi appli-
cativi ci soffermeremo meglio tra breve, quando ci occuperemo dei
casi di falso irrilevante nel sistema penale francese. Per quanto attie-
ne al dolo di falso, si afferma che esso consista – col nuovo codice pe-
nale così come si riteneva anche sotto il vecchio – sia nella volontà
cosciente di realizzare il falso, sia nella conoscenza del pregiudizio
che può derivare 279. Più in particolare, si osserva in dottrina: «nel-
l’incriminare un’alterazione “fraudolenta” della verità, l’articolo 441-
1 mette fortemente l’accento sull’elemento intenzionale del reato. Ma
questa esigenza non restringe sensibilmente l’àmbito della punibi-
lità, perché la Corte di cassazione ritiene che frode e pregiudizio non
presuppongono nel falsario una intenzione di nuocere, ma solamen-
te la “coscienza” di modificare gli accordi delle parti (falso materia-
le) o di fare una dichiarazione contraria a verità (falso intellettuale).
Se l’agente ha la consapevolezza di alterare la verità, il falso è puni-
bile qualunque sia il motivo che l’abbia spinto» 280.

Peraltro, è stato pure osservato che, se la dottrina e la giurispru-
denza della prima metà dell’ottocento richiedevano che l’agente do-
vesse essere spinto dalla volontà di nuocere ad altri, «questa inter-
pretazione è oggi respinta: così inteso, il dolo si confonde in effetti
con i motivi, dei quali non si deve tener conto se la legge non li pre-
vede come elementi della fattispecie; d’altra parte, il falso pregiudica
spesso non i terzi, ma solamente la fede pubblica, e pertanto la vo-
lontà non può essere intesa come intenzione di nuocere a qualcuno.
In questa prospettiva gli autori moderni, sulla scia di Garçon e Don-
nedieu de Vabres, preferiscono considerare il dolo nella coscienza
che il colpevole ha avuto, o doveva avere, che la sua condotta avreb-
be potuto causare un pregiudizio materiale, morale o sociale. La giu-
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281 VITU, Droit pénal spécial, cit., 963, dove si fa riferimento a: GARÇON, Code
pénal annoté, Paris, 1901, sub artt. 145-147, n. 396 s.; DONNEDIEU DE VABRES,
Essai sur la notion de préjudice dans la théorie générale du faux documentaire,
Paris, 1943, 142 s.

282 MAYAUD, in ROUJOU DE BOUÉE-BOULOC-FRANCILLON-MAYAUD, Code pénal
commenté, cit., 821.

283 MAYAUD, in ROUJOU DE BOUÉE-BOULOC-FRANCILLON-MAYAUD, Code pénal
commenté, cit., 822.

284 VÉRON, Droit pénal spécial, 7e éd., Paris, 1999, 340 s.; cfr. pure ID., La ré-
pression du faux: du préjudice éventuel au préjudice virtuel, in Dr. pénal, 1999, 7 s.;
GATTEGNO, Droit pénal spécial, 3e éd., Paris, 1999, 340 («la giurisprudenza ha in-
teso questo requisito in senso ampio e spesso presunto»).

285 J. LARGUIER-A.-M. LARGUIER, Droit pénal spécial, cit., 373.

risprudenza ha definitivamente consacrato questa soluzione da circa
un secolo» 281. 

Anche per quanto attiene al requisito del pregiudizio, il nuovo co-
dice non sembra avere apportato sostanziali cambiamenti. Infatti, «il
riferimento al pregiudizio è improntato a tutta una tradizione che
dottrina e giurisprudenza hanno contribuito ad arricchire, ed è pro-
prio per confermare tali princìpi e acquisizioni che il nuovo codice
penale inserisce la nozione tra gli elementi costitutivi del reato» 282.
Di conseguenza, per individuare la portata concettuale di questo re-
quisito «bisogna riproporre tutto il sistema delle elaborazioni ante-
riori» 283. 

In proposito, la Corte di Cassazione «sostiene che un pregiudizio
deriva necessariamente da certe falsità, in ragione della natura stes-
sa del documento falsificato. Questa giurisprudenza si è sviluppata
originariamente nell’àmbito del falso in scritture pubbliche o auten-
ticate, che comporterebbero sempre un pericolo per la fede pubblica;
successivamente è stata estesa ad altri settori, come il falso in scrit-
ture commerciali, in fogli di presenza nelle assemblee, in processi
verbali di consigli di amministrazione, ecc. (…) Di conseguenza, og-
gi l’accertamento del pregiudizio è un’esigenza puramente formale,
che non restringe effettivamente la sfera della punibilità» 284. Infatti,
anche laddove il pregiudizio dovrebbe essere effettivamente accerta-
to dal giudice, è assai facile motivare la sua sussistenza, perché esso
«può essere eventuale, morale o sociale: esso è strettamente connes-
so alla nozione di documento come atto che mette in pericolo la fede
pubblica» 285. 

Relativamente al dolo, l’art. 441-1 del nuovo code pénal definisce
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286 VÉRON, Droit pénal spécial, cit., 341. Analogamente GATTEGNO, Droit pé-
nal spécial, cit., 360.

287 VOUIN, Droit pénal spécial, cit., 533.
288 Crim. 6 nov. 1989, in Dr. pénal, 1990, 85.

il falso come un’alterazione della verità «fraudolenta», analogamen-
te a quanto stabiliva già il code Napoléon, che in diverse fattispecie
prevedeva che la falsità documentale dovesse essere realizzata «frau-
dolentemente» (cfr. artt. 146 e 151-1). In proposito, la dottrina e la
giurisprudenza francesi hanno sempre ritenuto che la fraudolenza
avrebbe attinenza all’elemento soggettivo del falso, senza però attri-
buirle una particolare incidenza sostanziale. Per cui, anche con ri-
ferimento al dolo il nuovo codice non sembra avere apportato effet-
tivi cambiamenti, e la dottrina contemporanea osserva che l’ele-
mento della fraudolenza «non restringe sensibilmente il campo del-
l’incriminazione, poiché la Corte di Cassazione afferma che frode e
pregiudizio non richiedono l’ intenzione di nuocere nel falsario, ma
solamente la “coscienza” di modificare gli accordi delle parti (falso
materiale) o di fare una dichiarazione contraria a verità (falso intel-
lettuale)» 286. In questa prospettiva, è stato pure osservato che il do-
lo di falso «deve consistere nella coscienza sia di causare un pregiu-
dizio eventuale, sia di alterare la verità. Ma la giurisprudenza consi-
dera sufficiente, per esempio, che i documenti falsi siano stati rea-
lizzati coscientemente e non ritiene giustificato il colpevole né per
la legittimità del fine, né per la mancanza dell’intenzione di arreca-
re pregiudizio (…). Nei casi di falso intellettuale in una dichiarazio-
ne del pubblico ufficiale, la responsabilità penale non grava su que-
st’ultimo o sul dichiarante, se essi non sapevano di alterare la ve-
rità» 287.

Tutto ciò premesso, si deve ora analizzare il modo in cui è stato af-
frontato il problema dei limiti di punibilità del falso documentale nei
singoli tipi di falso inoffensivo che ho tracciato nel capitolo prece-
dente con riferimento al sistema penalistico italiano. 

Per quanto attiene al falso consentito, il punto non risulta essere
stato recentemente oggetto di particolare attenzione. In generale, co-
munque, si tende a escludere la punibilità del falso «per mancanza di
cattiva fede», e cioè dell’elemento soggettivo del reato 288. 

Con riferimento al falso in atti invalidi, viene oggi comunemente
affermato che «il falso è punibile indipendentemente dall’uso che po-
trà essere fatto dell’atto e anche qualora quest’ultimo sia nullo per
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289 GATTEGNO, Droit pénal spécial, cit., 360. Analogamente, J. LARGUIER-A.-M.
LARGUIER, Droit pénal spécial, cit., 373.

290 VITU, Droit pénal spécial, cit., 948 s.
291 V. supra, cap. II, par. 3. 
292 GARRAUD, Traité, III, cit., 594 s.: «un atto intrinsecamente nullo a causa

dell’incompetenza o dell’incapacità del suo asserito autore, o di un vizio asso-
luto di forma, presenterà assai spesso, agli occhi delle persone cui sarà oppo-
sto, l’apparenza di un atto valido: ciò non comporterà quindi un pregiudizio ai
terzi? Invero, non si può esitare ad ammettere che il problema se un atto nul-
lo nella forma sia punibile come falso, è un problema più di fatto che di diritto.
Ciò che è necessario e sufficiente ai fini della punibilità dell’alterazione di un
mezzo di prova, è la sussistenza di un pregiudizio eventuale per la società o i
terzi. Dunque, la punibilità del falso dovrà essere decisa a seconda delle circo-
stanze e del grado di capacità dell’atto viziato d’ingannare; assai spesso si do-
vrà condannare, perché i soggetti cui l’atto verrà presentato raramente si tro-
veranno nella situazione di accorgersi, a prima vista, dell’incompetenza, del-
l’incapacità o dei vizi di forma dell’atto». 

qualunque causa» 289. In proposito, non avendo il codice del 1994 ap-
portato alcuna novità sul punto, è ancor oggi valida l’impostazione
assunta tradizionalmente dalla giurisprudenza, che «non ha mai ac-
cettato di dichiarare non punibile il falso commesso in un atto nullo
o annullabile: essa ha sempre posto il principio della sussistenza del
falso, qualunque sia la gravità del vizio dell’atto. E cioè, sia in caso di
nullità originaria, assoluta o relativa, per motivi di sostanza o di for-
ma, sia in caso di nullità derivante dall’inosservanza di una formalità
ulteriore, da cui la legge fa dipendere la validità dell’atto (…). I giu-
dici escludono la sussistenza del falso soltanto qualora l’atto sia pra-
ticamente inesistente e incapace di arrecare pregiudizio: come nel
caso di atto pubblico privo della firma del pubblico ufficiale o di
scrittura privata non sottoscritta dalle parti» 290.

Ebbene, se questa impostazione della giurisprudenza francese ri-
chiama quella della giurisprudenza italiana 291, anche in Francia non
sono mancati Autori che hanno ritenuto preferibile compiere una va-
lutazione di fatto per verificare se dalla falsificazione sarebbe potuto
derivare un pregiudizio nei confronti della società o di terzi 292. 

Relativamente al falso grossolano, sembrerebbe che in Francia si
utilizzi una nozione ancora più ristretta rispetto a quella che viene
data in Italia. Infatti, nei manuali e nei commentari francesi viene
ancor oggi riportata una vecchia massima giurisprudenziale secondo
la quale «c’è tentativo di falso nummario anche se i pezzi contraffat-
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293 Crim. 2 juin 1853, DP, 1853, 5, 225, cit. ad es. in: Code pénal Dalloz, 102e

éd., annoté par MAYAUD, Paris, 2005, 870 (art. 442-1, par. 4); RASSAT, Fausse
monnaie (art. 132 à 138), in Juris-classeur pénal, 2, Paris, 1983, 6; MAYAUD, in
ROUJOU DE BOUÉE-BOULOC-FRANCILLON-MAYAUD, Code pénal commenté, cit., 842.

294 VITU, Droit pénal spécial, cit., 505.
295 Tribunal de grande instance Paris 22 oct. 1968, in Juris-classeur périodi-

que, 1969, IV, 93.

ti sono in realtà degli abbozzi grossolani, che non hanno neanche le
caratteristiche di una imitazione e non possono produrre alcun ri-
sultato dannoso» 293. Massima che peraltro risulta ancora più rigoro-
sa se si considera che il tentativo in Francia è sempre stato punito
con la stessa pena del reato consumato. 

Inoltre, nel code pénal attuale, così come in quello precedente, è
prevista una particolare fattispecie d’imitazione di monete e banco-
note. Infatti, «poiché i commercianti avevano prima l’abitudine, nel
XIX secolo, di diffondere nel pubblico degli stampati pubblicitari
che, su una delle loro facce, avevano l’apparenza dei biglietti di ban-
ca, una legge dell’11 luglio 1885 interdisse la vendita e la diffusione
di tutti gli stampati che potevano creare confusione con la cartamo-
neta. L’incriminazione così creata è stata poi introdotta, con legge del
6 dicembre 1954, nell’art. 144-1 del codice penale. Con questa norma
il legislatore ha voluto tutelare non soltanto la pubblica fiducia nelle
monete e nelle banconote, ma al contempo anche i singoli cittadini
contro le frodi che attraverso pseudo-banconote avrebbero potuto es-
sere commesse in danno di persone imprudenti e distratte. Si è cioè
creato un delitto ostacolo al fine d’impedire inganni futuri» 294. 

In questa prospettiva, l’art. 442-6 del nuovo code pénal punisce
con un anno di detenzione e 15.000 euro di ammenda la fabbrica-
zione, la vendita o la distribuzione di tutti quegli oggetti o stampati
che presentano con i segni monetari ufficiali una somiglianza che
possa facilitare l’accettazione in pagamento di questi oggetti. Così
ad es. in giurisprudenza (sia pure con riferimento all’analoga fatti-
specie dell’art. 144-1 del codice previgente) si sono ritenuti punibili
gli autori di un film che, durante le riprese di una scena, avevano
lanciato da un palazzo delle banconote false, anche se queste ultime
avrebbero potuto trarre in inganno soltanto persone negligenti e po-
co avvedute 295.

Tutto ciò considerato, appare facilmente comprensibile come sia-
no piuttosto rari i casi in cui la giurisprudenza ha affermato l’irrile-
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296 Crim. 26 sept. 1995, in Bull. crim., n. 284; Dr. pénal, 1996, 35.
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sta sentenza viene riportata come ancora attuale nei codici annotati attual-
mente in commercio: cfr. Code pénal Dalloz, cit., 854 (art. 441-1, par. 41).

298 Crim. 15 nov. 1982, in Bull. crim., n. 252.
299 V. supra, cap. II, par. 7.

vanza penale di situazioni di falso innocuo. Così ad es. la Cour de Cas-
sation ha ritenuto il falso non punibile nel caso di un’aggiunta in
margine a un atto di cessione del contratto di locazione di una clau-
sola relativa al pagamento, che non avrebbe potuto comunque pro-
durre alcun effetto senza la sottoscrizione del cessionario 296; come
pure nel caso di redazione di lettere in sostituzione di altre perdute,
che erano comunque provenienti dallo stesso imputato e avevano un
uguale contenuto 297. 

Per quanto attiene al falso inutile, tra i pochi casi in cui la giuri-
sprudenza ha affermato la non punibilità del falso, possiamo pren-
dere in considerazione una sentenza di legittimità con la quale si è ri-
tenuto che la redazione di un testamento attraverso un calco non è
capace di arrecare pregiudizio, qualora l’atto falso riproduca senza
alterazione della verità le volontà espresse dal defunto nel suo ultimo
testamento 298.

Invero, anche se non conosciamo nei dettagli il modo come svol-
sero concretamente i fatti, sembra che qui venga in rilievo una situa-
zione di evidente inoffensività, essendo la falsificazione sia innocua
che inutile. Infatti, per un verso sembrerebbe che la condotta non
avrebbe potuto causare alcun pregiudizio; per altro verso la falsifica-
zione sembra anche inutile perché, posta la reale esistenza di un te-
stamento olografo da utilizzare ai fini della pubblicazione, copie di
esso avrebbero comunque potuto essere autenticate dal notaio. 

Sotto altro aspetto, avendo già visto che il falso inutile si caratte-
rizza per la possibilità di un comportamento alternativo lecito e per
la mancanza del carattere “fraudolento” della condotta, e cioè di un
vantaggio “ingiusto” 299, possiamo qui di sèguito prendere in consi-
derazione un particolare caso di falsificazione non fraudolenta, e cioè
quello del debitore che, dopo avere regolarmente pagato il suo debi-
to, ha dimenticato di chiedere quietanza e, per evitare che la presta-
zione gli venisse nuovamente richiesta, crea un documento falso con-
tenente la dichiarazione del creditore di non avere più nulla da pre-
tendere. Il caso, del tutto analogo a quello che abbiamo analizzato
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300 Crim. 29 juill. 1948, Bull. crim., 216; Crim. 13 mai 1831, Bull. crim., n.
111; Crim. 3 août 1809, S. Chron.
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302 VÉRON, Droit pénal spécial, cit., 339 s. Analogamente v. pure ROUJOU DE

BOUÉE-BOULOC-FRANCILLON-MAYAUD, Code pénal commenté, cit., 819, nt. 4.

sopra con riferimento al sistema penalistico italiano (il creditore, per
avere una prova scritta del suo diritto, crea un documento falso con-
tenente il riconoscimento del debitore di dovere pagare al creditore
la somma di denaro ricevuta: v. supra, cap. II, par. 9), si è realmente
prospettato in passato nella giurisprudenza francese, dando luogo a
sentenze di condanna 300. E in questo senso si orienta ancor oggi co-
munemente la dottrina francese 301. 

Circa i casi di falso irrilevante, si osserva attualmente in dottrina:
«il falso punibile presuppone che l’alterazione della verità riguardi la
sostanza stessa dello scritto, e cioè le affermazioni essenziali che lo
scritto ha lo scopo di provare. Questa impostazione si è affermata in
passato nella giurisprudenza e si deduce oggi dallo stesso testo
dell’art. 441-1. Tutto dipende quindi dalla natura dello scritto e dal
contenuto dell’alterazione della verità. Così, è punibile l’apposizione
di una falsa data di conferimento di azioni nella relazione dei reviso-
ri dei conti (Crim. 11 janv. 1981, D., 1981.348, note COSSON). Al con-
trario, non è punibile l’alterazione di un’affermazione secondaria o
accessoria che non modifica la portata giuridica di un atto: la donna
che denunzia la morte del convivente dice di essere sua moglie
(Crim. 19 mars 1957, Bull., n. 263), ovvero una donna sposata di-
chiara in un contratto di essere nubile (Crim. 9 avr. 1962, Bull., n.
175)» 302. 

Più in particolare, è stato efficacemente osservato: «ciò che im-
porta è che la falsificazione riguardi una disposizione sostanziale e
non secondaria dell’atto. Ma come individuare con precisione tali
“disposizioni sostanziali”? Non si tratta, ben inteso, di fare riferi-
mento agli elementi richiesti dalla legge a pena di nullità. Piuttosto,
si potranno in generale ritenere essenziali tutte quelle disposizioni
che la legge o le parti considerano come elemento fondamentale
dell’atto, e in mancanza delle quali l’atto perderebbe il suo significa-
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to. È difficile fornire una formula precisa, perché tutto dipende dai
casi concreti, e solo alcuni esempi possono chiarire la nozione. Così,
non costituisce falso punibile: la falsa dichiarazione di essere vedovo
nelle pubblicazioni di matrimonio da parte del futuro sposo (Crim.
27 sept. 1877, D., 1879.1.486); la falsa dichiarazione in un atto di na-
scita che il bambino è figlio di genitori non sposati (Crim. 24 fev.
1870, D., 1871.1.181); la falsa indicazione in un atto di morte da par-
te della convivente di essere la moglie del defunto (Crim. 19 mars
1957, Bull., n. 263); l’indicazione inesatta in un atto di vendita im-
mobiliare che i due venditori sono marito e moglie (Crim. 30 avril
1841, S., 1841.1.387). Tutte queste falsità riguardano soltanto delle
disposizioni accessorie degli atti: per esempio, la qualità di sposo vie-
ne stabilita nell’atto di matrimonio, non nell’atto di morte, il cui og-
getto è ben diverso. Di volta in volta, quindi, occorre interrogarsi sul
fine cui tende l’atto e sull’efficacia delle dichiarazioni rispetto a quel
fine» 303.

Ebbene, da quanto abbiamo visto emerge che soltanto limitata-
mente al falso irrilevante la dottrina e la giurisprudenza francesi si
mostrano maggiormente sensibili a istanze di offensività. Pertanto,
questo modo di affrontare il problema del falso irrilevante si presen-
ta particolarmente interessante nella prospettiva, che in questo lavo-
ro intendo perseguire, del recupero del requisito dell’offesa nei delit-
ti di falso documentale. 

Per quanto attiene ai rapporti tra falso e truffa nell’ipotesi in cui
la falsificazione costituisca un mezzo per realizzare un profitto pa-
trimoniale, in Francia non si pone il problema del rigorismo san-
zionatorio derivante dall’applicazione di entrambe le fattispecie. In-
fatti, comunemente si ritiene che «allorché l’alterazione di una ve-
rità documentale è elemento essenziale di una condotta fraudolen-
ta costitutiva della truffa, il fatto deve essere considerato nella sua
qualificazione più grave» 304. E ciò in quanto nel diritto penale fran-
cese in caso di concorso materiale di reati vige la règle du non-cu-
mul, che comporta l’applicazione della sola pena prevista per il rea-
to più grave 305. 
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16e éd., Paris, 2006, 439 s.; KOLB-LETURMY, Droit pénal général, Paris, 2005, 440
s.; MERLE-VITU, Traité de droit criminel, I, 4e éd., 1981, 919 s.

306 Puntualmente ha osservato Morales Prats che in Spagna, se in linea teo-
rica ci si dichiara sensibili rispetto a istanze di offensività, «però poi, quando
si approfondisce questo dibattito, (…) manca la sincerità, perché tutto diventa
un gioco di parole» (MORALES PRATS, L’offensività nel diritto penale spagnolo, in
AA.VV., Offensività e colpevolezza, a cura di CADOPPI, Padova, 2002, 88). 

307 V. ad es.: BACIGALUPO, El delito de falsedad documental, Madrid, 1999, 3 s.
(dove si parla di una «doppia dimensione della protezione dei giuridica dei do-
cumenti, a seconda che siano pubblici o privati. Nei primi si protegge la fidu-
cia della collettività nelle attestazioni provenienti dai pubblici ufficiali; nei se-
condi si tutela l’affidamento dei consociati nell’attribuzione di una dichiara-
zione a una determinata persona. Questa doppia dimensione della protezione
dei documenti si basa sul generale dovere di verità che incombe sui soggetti
del delitto, e cioè da una parte i pubblici ufficiali, dall’altra i cittadini in gene-
rale»); ORTS BERENGUER-GONZÁLEZ CUSSAC, Compendio de derecho penal, Valen-
cia, 2004, 723; QUINTANO RIPOLLÉS, Tratado de parte especial del derecho penal,
IV, Infracciones contra la comunidad social, coord. por GIMBERNAT ORDEIG, Ma-

Quindi, il particolare rigorismo derivante dal formalismo della di-
sciplina del falso nel sistema francese, trova nella disciplina dei rap-
porti tra falso e truffa una sua mitigazione. 

6. Il contesto spagnolo

Si è visto finora come in Germania e in Francia, pur con varie dif-
ferenze, la materia del falso documentale è stata spesso affrontata in
termini piuttosto formalistici, in modo cioè non molto diverso da
quello tradizionalmente seguito dalla giurisprudenza italiana (la no-
stra dottrina, invece, come si è visto, ha sempre cercato rimedi volti
ad adeguare il sistema del falso alle esigenze di offensività).

Una situazione analoga è anche riscontrabile in Spagna, dove
neanche il nuovo codice penale del 1995 ha apportato significative
variazioni in proposito 306. 

Per quanto attiene al problema dell’individuazione del bene pro-
tetto, in Spagna sono state spesso mutuate le costruzioni proprie del-
la dottrina tedesca e italiana. In questo senso, sono ricorrenti in dot-
trina e giurisprudenza le tradizionali definizioni di fede pubblica co-
me sentimento soggettivo di sicurezza e/o come certezza oggettiva
nei rapporti giuridici 307; così come non è infrequente l’affermazione

6.
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drid, 1967, 558 s.; SERRANO GÓMEZ, Derecho penal, parte especial, IX ed., Ma-
drid, 2004, 741;. In giurisprudenza v. ad es.: Tribunal Supremo 12 diciembre
1991; Tribunal Supremo 27 junio 1991; Tribunal Supremo 17 febrero 1943.

308 Cfr. ad es.: CALDERÓN CEREO-CHOCLÁN MONTALVO, Derecho penal, II, parte
especial, Barcelona, 1999, 1023; QUERALT JIMÉNEZ, Derecho penal español, par-
te especial, II ed., Barcelona, 1992, 368; QUINTERO OLIVARES, Sobre la falsedad
en documento privado, en Revista Jurídica de Cataluña, 1976, 38 s. In giuri-
sprudenza v., ad es.: Tribunal Supremo 26 febrero 1998;Tribunal Supremo 15
abril 1966.

309 V. supra, in questo stesso cap., il par. 1 per la funzione probatoria (e in
particolare la dottrina citata a,nota 194), e il par. 3 per le funzioni di perpe-
tuazione e garanzia. 

310 Così GARCÌA CANTIZANO, Falsedades documentales, Valencia, 1994, 133:
«La triplice funzione di garanzia, di perpetuazione e di mezzo di prova, che il
documento svolge, costituisce un bene giuridico autonomo e, a sua volta, fa sì
che il pubblico confidi nell’uso del documento come lo strumento più efficace
nel quale conservare certe dichiarazioni»; ID., Falsedades documentales (en el
código penal de 1995), Valencia, 1997, 43: «In definitiva, il bene giuridico spe-
cificamente protetto nel delitto di falsità documentale sarebbe costituito pro-
prio dalla funzionalità del documento nei diversi compiti che esso svolge nel
traffico giuridico». 

311 GARCÌA CANTIZANO, Falsedades documentales (1994), cit., 134: «L’autenti-
cità della dichiarazione o la perpetuazione svolta dal documento, non possono
essere sufficienti, isolatamente, a dotare di contenuto il bene giuridico, so-
prattutto nella prospettiva di valorizzare la funzione probatoria del documen-

che il bene protetto dalle fattispecie di falso documentale sarebbe co-
stituito dalla genuinità e dalla veridicità dei mezzi di prova, analoga-
mente a quanto sostenuto in passato da Binding in Germania e da
Carnelutti in Italia 308. 

Peraltro, nella letteratura spagnola più recente è stata presa in
considerazione quella impostazione della dottrina tedesca che negli
ultimi decenni ha considerato il bene protetto dai delitti di falso in
termini funzionali, distinguendo cioè, nell’àmbito del generale con-
cetto di tutela dei mezzi di prova, le funzioni di perpetuazione delle
dichiarazioni e di garanzia della provenienza di un determinato do-
cumento da una certa persona 309. Così, sulla scia di questa imposta-
zione della dottrina tedesca, alcuni Autori spagnoli hanno sostenuto
che le falsità documentali tutelerebbero insieme tutt’e tre queste fun-
zioni di prova, di perpetuazione e di garanzia 310, criticando la ten-
denza della dottrina tedesca a considerare in modo unilaterale e dif-
ferenziato le funzioni di garanzia e di perpetuazione 311. Altri Autori
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to. L’importanza del documento verrebbe così seriamente compromessa nella
sua funzionalità, nella misura in cui si sopravvaluti soltanto un aspetto di una
realtà che è indivisibile e unica». 

Questa impostazione di GARCÌA CANTIZANO è stata condivisa anche dal suo
maestro MUÑOZ CONDE, nel prologo all’opera del 1994 della sua allieva: «è pro-
prio la funzionalità del documento nelle relazioni giuridiche l’oggetto della
protezione giuridico-penale, e basta che si alteri una delle tre qualità fonda-
mentali (garanzia della provenienza dall’autore, perpetuazione e mezzo di pro-
va) affinché si realizzi il delitto di falso» (p. 22). Analogamente v. pure MUÑOZ

CONDE, Derecho penal, parte especial, XII ed., Valencia, 1999, 689 s.
312 ECHANO BASALDUA, in AA.VV., Compendio de derecho penal, parte espe-

cial, dir. BAJO FERNÁNDEZ, II, Madrid, 1998, 793 s. 
313 BOLDOVA PASAMAR, Estudio del bien jurídico protegido en las falsedades do-

cumentales, Granata, 2000, 165. 
314 Tribunal Supremo 18 noviembre 1998. Analogamente, ad es., Tribunal

Supremo 26 febrero 1998; Tribunal Supremo 22 septiembre 1997; Tribunal
Supremo 24 junio 1997; Tribunal Supremo 13 junio 1997. 

315 Come si ricorderà, secondo questa teoria i reati contro la pubblica fede

spagnoli, nell’aderire alla prospettiva funzionalistica così come pro-
spettata dalla dottrina del loro paese, hanno comunque osservato
che, mentre nelle falsità materiali verrebbero in rilievo tutt’e tre le
funzioni sopra citate, in quelle ideologiche bisognerebbe fare riferi-
mento soltanto alla generica funzione probatoria 312; ovvero hanno
anche evidenziato che l’aggressione della funzione di perpetuazione
non implica di per sé la sussistenza del falso 313. 

Questa nuova tendenza ha cominciato a esercitare la sua influen-
za anche sulla giurisprudenza del Tribunal Supremo, nella quale ne-
gli ultimi anni si sono registrate affermazioni del tipo: «il documen-
to deve assolvere almeno a uno di questi tre compiti: funzione di per-
petuazione, che fa sì che venga trasmessa nel tempo la manifestazio-
ne di volontà o di conoscenza dell’autore; funzione probatoria, che
comporta che si debba dare credito a certe dichiarazioni; funzione di
garanzia, che consente l’individuazione il soggetto che ha effettuato
una determinata dichiarazione» 314. 

Sotto altro aspetto, occorre anche considerare che nella dottrina
spagnola ha trovato un certo sèguito la prospettiva, portata avanti da
alcuni studiosi italiani, di concretizzare il bene della fede pubblica
facendo riferimento all’interesse concreto sotteso alla singola falsifi-
cazione. Così, mentre alcuni Autori spagnoli si sono ricollegati alla
teoria dell’Antolisei della plurioffensività dei reati di falso 315, altri
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tutelerebbero sia la fede pubblica tradizionalmente intesa, sia lo specifico in-
teresse concreto pregiudicato dalla falsificazione: sul punto v. amplius supra,
cap. I, par. 2. Nella dottrina spagnola, per questa impostazione v.: COBO DEL

ROSAL, Esquema de una teoría general de los delitos de falsedad, en Cuadernos de
Política Criminal, n. 56, 1995, 436 s.; ID., Discursos pronunciados en el acto de
investidura de doctor honoris causa, Universidad de Granada, 1993, 27 s.; CÓR-
DOBA RODA, Comentarios al Código penal, III, Barcelona, 1978, 853 s.; ORTEGO

COSTALES, Bien jurídico: lesíon y peligro, en Estudios penales (libro homenaje al
prof. Antón Oneca), Universidad de Salamanca, 1982, 430 s. Diversa è invece la
teoria della plurioffensività di FERNÁNDEZ PANTOJA, Delito de falsedad en docu-
mento público, oficial y mercantil, Madrid, 1996, 75 s., dove si considera ele-
mento comune a tutte le falsità la tutela del traffico giuridico, e carattere pro-
prio delle falsità in atti la protezione delle finalità probatorie dei documenti.
Sul punto v. BONÉ PINA, en BONÉ PINA-SOTERAS ESCARTÍN, De las falsedades. Co-
mentario a los artículos 386 al 403 del Código penal de 1995, Barcelona, 2000,
151 s., dove si accenna anche ad altre teorie plurioffensive proposte dalla dot-
trina spagnola. 

316 Così CASAS BARQUERO, El delito de falsedad en documento privado, Barce-
lona, 1984, 129 s., dove si fa riferimento al pensiero di Galiani, che si è già ana-
lizzato supra, cap. I, par. 4. 

317 V., ad es., GARCÌA CANTIZANO, Falsedades documentales (1994), cit., 201 s. 
318 Nel senso della punibilità, v. ad es. Tribunal Supremo 17 mayo 1993;

contra, ad es., Tribunal Supremo 15 marzo 1986; Tribunal Supremo 28 febre-
ro 1973. Per un’ampia ricostruzione della giurisprudenza sul punto, v. CALLE

RODRÍGUEZ, Falsedades documentales no punibles, Madrid, 1998, 399 s.

Autori hanno individuato il bene protetto esclusivamente nel concre-
to interesse probatorio pregiudicato dalla falsificazione 316. 

In sostanza, allora, se dal punto di vista dell’astrattezza del bene
protetto dalle fattispecie di falso documentale il panorama della let-
teratura spagnola non si presenta molto diverso da quello della dot-
trina tedesca e francese, tuttavia l’attenzione dimostrata in Spagna
verso quelle teorie italiane volte a recuperare il ruolo dell’interesse
concreto nella struttura del falso documentale, denota una certa sen-
sibilità della dottrina spagnola verso l’esigenza di attenuazione del
formalismo della disciplina del falso. 

Per quanto riguarda il falso consentito, mentre la dottrina spagno-
la si è spesso limitata a richiamare e condividere le posizioni della
letteratura tedesca e italiana volte a escludere la punibilità 317, il Tri-
bunal Supremo, pur ritenendo punibile il falso consentito in atti pub-
blici, è invece oscillante qualora venga in rilievo un atto privato 318. 

Relativamente al problema del falso in atti invalidi, la tesi più dif-



Il falso inoffensivo in una prospettiva comparatistica 123

319 In dottrina v., tra gli altri: CAMARGO HERNÁNDEZ, Falsificación de docu-
mentos públicos, en Anuario de derecho penal y ciencias penales, 1957, 522 s.;
CUELLO CALÓN, Derecho penal, parte especial, tomo II, vol. II, XIV ed., revisado
y puesto al día por CAMARGO HERNÁNDEZ, Barcelona, 1968, 258; FERNÁNDEZ PAN-
TOJA, Delito de falsedad, cit., 143 s.; QUINTANO RIPOLLÉS, Tratado, cit., 647 s.; RO-
DRÍGUEZ DEVESA-SERRANO GÓMEZ, Derecho penal español, parte especial, XVI ed.,
Madrid, 1993, 988. In giurisprudenza v., ad es.: Tribunal Supremo 22 diciem-
bre 1961; Tribunal Supremo 12 diciembre 1940. In alcune sentenze, tuttavia,
si è fatto riferimento al diverso criterio della capacità dell’atto di produrre ef-
fetti giuridici: cfr. Tribunal Supremo 30 enero 1950, dove si è affermato che «la
nullità amministrativa dell’accordo non influisce sulla responsabilità penale
che deriva piuttosto dal fatto che l’atto sia produttivo di effetti nella sfera al-
trui». 

320 V. supra, cap. II, par. 3. In ogni caso, per potere stabilire se il falso in at-
ti invalidi in Spagna è realmente punito in un minor numero di casi, bisogne-
rebbe effettuare una ricognizione del modo in cui vengono intese nei vari set-
tori dell’ordinamento spagnolo le categorie dell’inesistenza, della nullità e del-
l’annullabilità. 

321 Tribunal Supremo 5 junio 1987. Cfr. pure, ad es.: Tribunal Supremo 18
junio 1992; Tribunal Supremo 19 febrero 1991; Tribunal Supremo 24 noviem-
bre 1990.

322 V. ad es.: GARCÌA CANTIZANO, Falsedades documentales (1994), cit., 256 s.,

fusa nella dottrina e nella giurisprudenza spagnole è quella per la
quale si dovrebbe punire soltanto in caso di atto annullabile, e non
anche in presenza di un atto nullo o inesistente 319. Si tratta, invero,
di un approccio assai formalistico ai problemi del falso inoffensivo,
che ricorda, pur nella sua minore severità, l’impostazione comune-
mente seguita dalla nostra giurisprudenza, secondo la quale, come si
ricorderà, soltanto l’inesistenza giuridica dell’atto escluderebbe la
punibilità, non anche la nullità o l’annullabilità 320. 

Circa il falso grossolano, in Spagna viene comunemente ricono-
sciuto che «le imitazioni della verità di carattere informe e grossola-
no, che siano incapaci d’indurre in inganno anche una persona poco
avveduta, non sono falsificazioni rilevanti dal punto di vista del dirit-
to penale» 321. 

Quanto alle ipotesi di falso innocuo (nelle quali, come si ricor-
derà, il pericolo di pregiudizio per un interesse concreto altrui non
è escluso come nelle situazioni di falso grossolano, ma è pur sempre
basso), parte della dottrina e della giurisprudenza ritengono che ap-
parterrebbe alla struttura del falso documentale anche l’idoneità in-
gannatoria 322. Tuttavia, bisogna tenere presente che, nonostante
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268 s.; CORDOBA RODA, Comentarios, III, cit., 854 s. In giurisprudenza cfr., ad
es.: Tribunal Supremo 19 abril 1989; Tribunal Supremo 30 abril 1988; Tribu-
nal Supremo 22 marzo 1985. 

È bene anche avvertire che in Spagna – così come in Italia – la termino-
logia utilizzata per alludere ai vari casi di falso inoffensivo è assai fluttuan-
te. In tal senso, ad es., in dottrina si parla di «falsedad inocua» per alludere
a casi da me considerati di falso irrilevante (cfr. BONÉ PINA, en BONÉ PINA-
SOTERAS ESCARTÍN, De las falsedades, cit., 372 s.). Si tratta, ovviamente, di
problemi nominalistici, per cui continuerò qui a raggruppare le varie ipote-
si di falso inoffensivo secondo la terminologia che ho già tracciato nel cap.
II.

323 Cfr. GARCÌA CANTIZANO, Falsedades documentales (1994), cit., 277 s. 
324 GARCÌA CANTIZANO, ivi, 258. 
325 GARCÌA CANTIZANO, ivi, 256 s. Sull’idoneità ingannatoria come requisito

del falso documentale v. pure ID., Falsedades documentales (1997), cit., 101 s.,
dove si dice che «non costituiscono falso quegli atti nei quali la falsificazione
avviene per puro scopo ludico, istruttivo o soltanto per dimostrare una certa
abilità, senza che l’atto entri nel traffico giuridico» (p. 104 s.). 

questa affermazione generale, tale requisito viene ritenuto in re ipsa
nei documenti pubblici e commerciali 323; mentre negli atti privati,
essendo l’idoneità probatoria un concetto molto generico, le appli-
cazioni pratiche portano spesso a risultati assai limitati di non pu-
nibilità. 

Così, ad es., si dice che «il falso è innocuo se in un assegno venga
alterato l’ammontare scritto a cifre numeriche, in quanto secondo la
legge cambiaria s’intende come oggetto del pagamento l’importo
scritto a lettere» 324. Così come pure si ritiene non punibile chi emet-
te un assegno del conto corrente altrui sottoscrivendolo a nome del
titolare del conto, senza imitarne la firma, essendo assai difficile che,
al momento della presentazione dell’assegno per l’incasso, gli impie-
gati di banca lo paghino per errore 325. 

Riguardo al falso irrilevante, l’art. 390, n. 1, c.p. del 1995 prevede
che «l’autorità o il pubblico funzionario commettono falsità quando
alterano un documento in uno dei suoi elementi di carattere essen-
ziale». In proposito occorre considerare che, nonostante l’espresso
dato testuale, non risulta che si sia data particolare incidenza al re-
quisito dell’essenzialità per limitare sensibilmente la sfera di punibi-
lità del falso. 

In dottrina si è osservato che l’essenzialità della falsificazione sa-
rebbe «un concetto indeterminato, che va specificato caso per caso,
valutando l’importanza dell’elemento falsificato in relazione alla
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326 BONÉ PINA, en BONÉ PINA-SOTERAS ESCARTÍN, De las falsedades, cit., 329. 
327 QUINTERO OLIVARES, en AA.VV., Comentarios a la parte especial del dere-

cho penal, dir. QUINTERO OLIVARES, Pamplona, 1999, 1128.
328 CALLE RODRÍGUEZ, Falsedades documentales, cit., 382. 
329 Sent. 7 abril 1967 e 3 mayo 1974. 
330 Sent. 15 marzo 1988. 
331 Sent. 5 marzo 1992. 

funzione che il documento assolve nel traffico giuridico» 326. In ter-
mini un po’ meno generici, alcuni Autori hanno ritenuto requisiti es-
senziali del documento «tutti quelli che ne condizionano il senso e le
funzioni: luogo, data, soggetti intervenienti e contenuto rilevante per
una futura prova. Quest’ultimo elemento è imprecisabile a priori, di-
pendendo dal significato del singolo documento confrontato con il
senso che il suo autore voleva attribuirgli» 327. Altri Autori hanno ten-
tato di specificare la nozione di essenzialità alla luce delle tre fun-
zioni che si ritiene costituirebbero l’oggetto protetto nei delitti di fal-
so: «La funzione di perpetuazione viene pregiudicata fondamental-
mente quando il documento viene distrutto o deteriorato. La funzio-
ne probatoria viene offesa quando l’alterazione del documento modi-
fica sostanzialmente ciò che si è voluto o dovuto provare, e deve es-
sere valutata alla luce degli articoli 1218 e 1225 del codice civile. Co-
sì, in base all’art. 1218, gli atti pubblici provano anche rispetto ai
terzi della data e delle dichiarazioni contenute. Al contrario, i docu-
menti privati provano quanto dichiarato tra le parti e non anche la
data di fronte ai terzi (art. 1227). Pertanto, solo l’alterazione di uno
di questi elementi può dar luogo a una condotta tipica ai sensi del-
l’art. 390, n. 1, c.p. La funzione di garanzia, infine, viene lesa quando
si falsifica la firma o, più in generale, quando le dichiarazioni conte-
nute in un documento si attribuiscono a un soggetto diverso dall’au-
tore autore»328. 

Per quanto riguarda le concretizzazioni giurisprudenziali, il Tri-
bunal Supremo ha ritenuto essenziali, ad es., la data di nascita in de-
terminati atti pubblici 329, l’effettiva delibera del consiglio di ammini-
strazione di ampliamento del capitale sociale e di modifica dello sta-
tuto, nelle dichiarazioni del vicepresidente in un atto pubblico nota-
rile 330, il numero dei lavoratori e l’ammontare dei contributi sociali
in una richiesta per ottenere un subappalto 331. 

Al contrario, il Tribunal Supremo ha ritenuto elemento non essen-
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332 Sent. 14 abril 1992. 
333 Nel senso della punibilità v. sent. 21 diciembre 1963; contra, sent. 15

marzo 1955. 
334 CALLE RODRÍGUEZ, Falsedades documentales, cit., 387. 
335 GARCÌA CANTIZANO, Falsedades documentales (1997), cit., 143. 
336 Ibidem. 
337 Ivi, 144. Analogamente v. GONZALEZ-CUELLAR GARCIA, La falsedad en do-

cumento público, en Anales de la Academia matritense del notariado, tomo
XXXVIII, 1985, 384. 

ziale (con conseguente pronunzia di assoluzione), ad es., l’indicazio-
ne della nazionalità in un traveller’s cheque 332. 

Talvolta, poi, il Tribunal Supremo si è pronunciato in modo con-
trastante, come ad es. nel caso di falsa indicazione di essere o meno
sposato nel conferimento di un mandato mediante atto notarile 333. 

Circa il falso per correzione nel senso della verità, in dottrina si fa
spesso riferimento al criterio secondo cui «la semplice correzione di
errori materiali non costituisce falsità punibile, non avendo l’obietti-
vo di viziare il documento. Viceversa, sussiste il falso qualora si trat-
ti di errori concettuali e ricorrano due requisiti: che l’atto sia stato
definitivamente redatto e che si proceda con dolo» 334. 

Più in particolare alcuni Autori, dopo avere sottolineato l’esigenza
di ricondurre il problema alla teoria del dolo e dell’errore, hanno os-
servato: «se, ad es., un soggetto si accorge che in una lettera di cam-
bio è stato indicato un importo in realtà non corrispondente a quello
dovuto in base al negozio sottostante, e procede alla sua correzione,
il carattere invincibile di tale errore determinerà l’inesigibilità di
qualsiasi tipo di responsabilità penale» 335. 

Peraltro, in certi casi l’invincibilità e l’inevitabilità dell’errore ri-
sulta invece dubbia, come nel caso del notaio che «altera la data di
stipula di un atto pubblico senza seguire il procedimento stabilito
dalla legge per effettuare le correzioni» 336. In situazioni di questo ge-
nere, «tenendo conto che non risulta scusabile la mancata conoscen-
za da parte del notaio delle regole di esercizio delle proprie funzioni,
difficilmente potrà escludersi la sussistenza del dolo» 337.

Passando adesso a verificare il modo in cui viene inteso il dolo di
falso in Spagna, bisogna anzitutto evidenziare che neanche in questo
settore si registra una particolare sensibilità rispetto al problema del
falso inoffensivo.

In generale, occorre considerare che «il lavoro svolto dalla dottri-
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338 FERNÁNDEZ PANTOJA, Delito de falsedad, cit., 250. 
339 Ivi, 153. 
340 GARCÌA CANTIZANO, Falsedades documentales (1997), cit., 138. Cfr. pure

FERNÁNDEZ PANTOJA, Delito de falsedad, cit., 257: la giurisprudenza ha fatto rife-
rimento «nei casi di falso grossolano non solo alla “innocuità” della falsifica-
zione, ma anche alla mancanza di colpevolezza. In simili situazioni non si può
ritenere sussistente un vero e proprio dolo di falso, ma una volontà innocua e
irrilevante (si prendano in considerazione, ad es., le sentenze del Tribunal Su-
premo 2 junio 1970, 5 marzo 1965, 3 octubre 1970, 24 junio 1971, 23 noviem-
bre 1982, 11 febrero 1991)».

341 Tribunal Supremo 25 septiembre 1993 e 3 febrero 1997, citate come
esempio di tale tendenza giurisprudenziale da BONÉ PINA, en BONÉ PINA-SO-TE-
RAS ESCARTÍN, De las falsedades, cit., 374 s. 

342 Cfr. BONÉ PINA, ivi, 443 s., con ampie citazioni di giurisprudenza. Per
quanto riguarda il trattamento sanzionatorio previsto in Spagna per il reato
continuato, l’art. 77, secondo comma, c.p. stabilisce che si applica «nella metà

na e dalla giurisprudenza italiane (…) ha inciso direttamente sul pa-
norama giuridico spagnolo» 338; e che, rispetto allo sviluppo delle va-
rie teorie italiane, «in Spagna si è verificata un’evoluzione molto si-
mile: influenza della tesi del dolus in re ipsa e rifiuto della medesi-
ma» 339. Inoltre, bisogna pure tenere presente che, con riferimento al-
la prospettiva di arricchire il dolo di falso richiedendo il fine pregiu-
dicare un interesse altrui, anche in Spagna tale dolo specifico è pre-
visto soltanto nel falso in scrittura privata (art. 395).

Ciò premesso, la dottrina e la giurisprudenza spagnole si sono
spesso limitate a negare la sussistenza del dolo di falso soltanto in ca-
si di evidente inoffensività, come quello del «soggetto che agisce per
semplici motivi di gioco o insulsi, alterando ad es. la schedina com-
pilata e giocata da un amico, per fargli credere per scherzo di avere
vinto» 340. 

Peraltro, alcuni Autori hanno osservato che questa tendenza della
giurisprudenza spagnola sarebbe ancora più visibile oggi, riscon-
trandosi spesso nelle sentenze più recenti affermazioni di questo ge-
nere: «il dolo di falso (…) non consiste in uno speciale elemento sog-
gettivo d’illiceità del reato, ma è solo un’applicazione del concetto ge-
nerico di dolo» 341. 

Per quanto riguarda, infine, i rapporti tra falso e truffa, comune-
mente si ritiene che si sia in presenza di un reato continuato qualora
la truffa concorra col falso in atti pubblici, posto che i due reati han-
no a oggetto due diversi beni giuridici 342. 
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superiore dell’intervallo edittale la pena prevista per la violazione più grave,
senza poter superare la somma delle pene che si sarebbero applicate punendo
le infrazioni separatamente». 

343 Cfr. BONÉ PINA, ivi, 462 s., cui rinviamo per le citazioni di dottrina e giu-
risprudenza. 

344 Cfr. BONÉ PINA, ivi, 465 s. 
345 Sul punto v. BONÉ PINA, ivi, 464 s., e la dottrina ivi citata. 
346 Viene in rilievo, in particolare, il quarto capitolo del suo famoso saggio

On Liberty, London, 1859, trad. it. Saggio sulla libertà, Milano, 1993, 105 s. 
347 V. in particolare H.L.A. HART, Punishment and responsibility. Essays in

the Philosophy of Law, Oxford, 1968.

Relativamente ai rapporti tra truffa e falso in scrittura privata, sot-
to il vecchio codice penale la dottrina prevalente e la costante giuri-
sprudenza ritenevano si fosse in presenza di un concorso apparente di
norme 343. E in tal senso si esprime ancor oggi la giurisprudenza 344. 

Tuttavia, in sèguito all’entrata in vigore del codice penale del
1995, parte della dottrina ha ritenuto che non si possa più parlare di
concorso apparente, argomentando dal fatto che il nuovo codice per
il falso in scrittura privata (art. 395) non richiede più in alternativa
«il pregiudizio nei confronti di terzi» o «la volontà di causarlo», ma
soltanto «il fine di pregiudicare ad altri» 345.

7. Il contesto britannico

Dopo avere analizzato il problema del falso inoffensivo nei princi-
pali paesi europei di civil law, si deve ora prendere in considerazione
il contesto britannico, il cui particolare carattere di sistema di com-
mon law produce effetti anche con riferimento allo specifico oggetto
di questo studio. 

Come si sa, infatti, le categorie del bene giuridico e dell’offensività
non esistono nel diritto angloamericano, dove in termini in qualche
modo paralleli si presenta l’Harm Principle, secondo il quale l’inter-
vento penale sarebbe ammissibile solo quando si determini un dan-
no ad altri (harm to others), e la vittima risulti quindi identificabile,
mentre sarebbe tendenzialmente inammissibile nel caso dei c.d. vic-
timless crimes. Teorizzato nell’ottocento dal filosofo liberale inglese
John Stuart Mill 346, l’Harm Principle, è stato successivamente svilup-
pato dal filosofo di Oxford Herbert Hart 347 e dal filosofo americano
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348 Sono ormai famosi i suoi quattro volumi in argomento: The Moral Li-
mits of the Criminal Law, I, Harm to Others, New York, 1984; The Moral Limits
of the Criminal Law, II, Offense to Others. New York, 1985; The Moral Limits of
the Criminal Law, III, Harm to Self, New York, 1986; The Moral Limits of the
Criminal Law, IV, Harmless Wrongdoing, New York, 1988.

349 Sul punto v. pure CADOPPI-MCCALL SMITH, Introduzione allo studio del di-
ritto penale scozzese, Padova, 1995, 146 s.; FIANDACA-DI CHIARA, Una introduzio-
ne al sistema penale. Per una lettura costituzionalmente orientata, Napoli, 2003,
115. 

350 Per uno dei pochi scritti in proposito, v. VON HIRSCH, Der Rechtsguts-
begriff und das »Harm Principle«, in Goltdammer’s Archiv, 2002, 2 s. Per la re-
cezione delle teorie di Feinberg nella letteratura tedesca, v.: PAPA-GEORGIOU,
Schaden und Strafe, Baden-Baden, 1994; SEHER, Liberalismus und Strafe. Zur
Strafrechtsphilosiphie von Joel Feinberg, Berlin, 2000. 

351 Per la commistione tra diritto penale e morale nei paesi anglosassoni, v.
ad es.: CADOPPI-MCCALL SMITH, Introduzione, cit., 145 s.

352 No. 55, para. 21. Analogamente si osserva in dottrina che lo scopo dei
reati di falso è di «tutelare la fiducia nell’autenticità dei documenti nei quali es-
sa può essere riposta» (A.T.H. SMITH, Property Offences: The Protection of Pro-
perty Through the Criminal Law, London, 1994, 739). 

Joel Feinberg 348, influenzando il diritto anglosassone nella prospetti-
va di un’attenuazione delle connotazioni etiche di varie fattispecie349. 

Quindi – benché i rapporti tra l’Harm Principle e il nostro concet-
to di bene giuridico non siano stati finora oggetto di particolare ap-
profondimento 350, e nonostante il diverso impianto del diritto anglo-
sassone, nel quale le istanze etiche spesso interferiscono col diritto
penale 351 – non sono da sottovalutare le analogie tra alcune catego-
rie di common law e quelle proprie della nostra tradizione continen-
tale. 

Così, al di là della teoria dell’Harm Principle, un certo parallelismo
concettuale si può ravvisare tra la nostra nozione di fede pubblica, e
ciò che viene ravvisato come fondamento della punibilità del falso
nel contesto inglese. Infatti, leggiamo nel Report of the Law Commis-
sion on Forgery and Counterfeit Currency del 1973: «La principale giu-
stificazione dell’incriminazione del falso è la rilevanza in una moder-
na società dell’autenticità di un’ampia serie di documenti, sia privati
che pubblici, garantendosi autoritativamente anche la verità delle di-
chiarazioni in essi contenute» 352. 

Ebbene, benché qui si parli dello scopo dei reati di falso e non di
un vero e proprio oggetto giuridico, tuttavia non si può non rilevare
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353 Con questo testo normativo sono stati infatti abrogati i precedenti il-
leciti derivanti da precedenti fonti scritte o di common law, in quanto «il
principale difetto del precedente sistema era dato dalla complessità derivan-
te dalla previsione di vari tipi di documenti con conseguenti diverse pene.
Nei suoi intenti riformatori, la Law Commission ha avuto come principale
obiettivo quello di semplificare la legge» (A.T.H. SMITH, Property Offences,
cit., 738). 

354 Sulle funzioni d’indagine e d’iniziativa penale in Inghilterra v., in lingua
italiana, DELEUZE, Il processo penale in Inghilterra, in AA.VV., Procedure penali
d’Europa. Belgio - Francia - Germania - Inghilterra - Italia. Sintesi nazionali e
analisi comparatistiche coordinate sotto la direzione di Delmas-Marty, II ed., a
cura di CHIAVARIO, Padova, 2001, 243 s.

355 J.C. SMITH-HOGAN, Criminal Law, 11th ed., rev. by ORMEROD, Oxford,
2005, 877. 

una certa assonanza concettuale col bene della fede pubblica. 
Sotto altro aspetto, occorre tenere presente che la materia del fal-

so è stata oggetto nel diritto inglese di vari interventi normativi at-
traverso i quali è stata data una specifica disciplina scritta. Infatti, se
già nel 1861 e nel 1913 sono stati emanati dei Forgery Acts, più di re-
cente nel 1981 il legislatore ha totalmente innovato la materia col
Forgery and Counterfeiting Act 353. 

Occorre peraltro considerare che tale normativa va raccordata col
sistema processuale anglosassone che, com’è a tutti noto, presenta
particolari caratteristiche per la sua stretta connessione col diritto
sostanziale e per l’ampia discrezionalità della pubblica accusa in or-
dine al concreto perseguimento dei singoli reati 354. 

Di conseguenza, non è affatto facile individuare quali siano i limi-
ti di punibilità del falso praticati nelle ipotesi di minore offensività,
posto che tale soglia è estremamente variabile in modo non preventi-
vabile da caso a caso, e comunque non riscontrabile attraverso l’esa-
me della giurisprudenza edita. 

Piuttosto, nelle trattazioni teoriche e nella legislazione vengono
talora espressamente affrontate alcune ipotesi invero non molto pro-
blematiche. Così, ad es., con riferimento al dolo di falso, si è detto:
«La Law Commission ha citato il caso del falso invito a una festa con
l’intenzione di fare uno scherzo. È facilmente comprensibile che il
pesante martello del reato di falso non può essere usato per schiac-
ciare una piccola noce, anche quando un certo disagio è stato pur
sempre causato» 355. 

Con riferimento al falso irrilevante, poi, la sezione 9 (g) del Forgery
and Counterfeiting Act del 1981, risolve espressamente un’ipotesi an-
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356 Sulla rilevanza della data nell’economia di un documento v. pure infra,
parte II, cap. III, par. 4. Nella dottrina inglese è stato peraltro precisato che
«l’importanza della data di un atto dipende anche dalle circostanze e dalla spe-
cifica rilevanza della sua datazione» (A.T.H. SMITH, Property Offences, cit.,
752). 

Sotto altro aspetto, occorre considerare che la sezione 10(1) prevede che la
falsità debba essere effettuata con la volontà di arrecare un pregiudizio. Si
tratta, tuttavia, di un elemento che non è stato particolarmente valorizzato per
escludere dalla punibilità situazioni di falso inoffensivo. 

357 Campbell (1985) 80 Cr. App Rep. 47, CA; SHC 527. 
358 Così c’informano J.C. SMITH-HOGAN, Criminal Law, 11th ed., rev. by OR-

MEROD, cit., 880; CURZON, Criminal Law, 7th ed., London, 1994, 296 s.
359 J.C. SMITH-HOGAN, Criminal Law, 7th ed., London-Dublin-Edinburgh,

1992, 673. 
360 Vincent (1972) 56 Cr. App. Rep. 281 (cit. da A.T.H. SMITH, Property Of-

fences, cit., 749). 

ch’essa non molto problematica, affermando la normale punibilità
del falso nel caso di alterazione della data dell’atto: «Un documento è
falso ai fini di questa parte dell’Act (…) (g) se esso denota l’alterazio-
ne della data» 356.

Ben più interessante si presenta invece l’impostazione che viene
data nel sistema inglese ai casi di falso consentito. In questa prospet-
tiva, viene in considerazione il caso Campbell, nel quale E aveva con-
vinto D che X, traente di un assegno, aveva autorizzato lo stesso D a
firmare in suo nome. D non firma l’assegno col proprio nome e con
l’indicazione di agire per conto di X, come sarebbe stato più corret-
to, ma direttamente col nome di X 357. Con riferimento a questo caso,
se i giudici di primo grado e d’appello sono pervenuti a sentenze di
condanna 358, in dottrina si è invece autorevolmente osservato che «D
non può essere punito per falso sia perché D era convinto di essere
stato autorizzato da X, sia perché, credendo il documento valido,
non intendeva arrecare alcun pregiudizio» 359. 

Peraltro, in questo caso giudiziario i giudici hanno deciso nel sen-
so della punibilità del falso consentito probabilmente perché in
realtà mancava la stessa autorizzazione del titolare della firma e
l’agente versava in una situazione di errore. Mentre nel caso Vincent,
nel quale il titolare della firma aveva effettivamente dato l’autorizza-
zione, i giudici sono pervenuti a conclusioni assolutorie 360. 

Inoltre, occorre considerare che il caso Campbell è stato risolto in
dottrina nel senso della non punibilità in quanto la condotta sarebbe
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361 J.C. SMITH-HOGAN, Criminal Law, 7th ed., cit., 672 s. 
362 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., vol. II, t. II, cit., 38. 
363 Cap. II, par. 7.
364 Parker (1910) 74 J.P. 208. 
365 A.T.H. SMITH, Property Offences, cit., 760. Analogamente v. pure J.C.

SMITH-HOGAN, Criminal Law, 7th ed., cit., 672 s. 
366 Geach (1840) 9 C & P 499. 

stata realizzata mediante rivendicazione di un diritto (“Claim of Ri-
ght”), quello cioè del titolare della firma a sottoscrivere personal-
mente 361. 

Infatti, la sezione 10(2) del Forgery and Counterfeiting Act del
1981, stabilisce che «un comportamento che una persona ha l’obbli-
go di effettuare e una omissione di tenere una condotta che una per-
sona non è autorizzata a fare, sarà irrilevante ai fini di questa parte
dell’Act». Si tratta di un principio che ricorda l’elemento della ingiu-
stizia del profitto nella truffa, secondo cui «il profitto è definibile in-
giusto tutte le volte in cui il suo perseguimento prescinde da una pre-
tesa giuridicamente riconosciuta» 362. In sostanza, come si è già evi-
denziato più sopra 363, l’ingiustizia del profitto non richiede che
l’agente debba avere addirittura il diritto di compiere la condotta pe-
nalmente illecita, in quanto in tal caso la non punibilità deriverebbe
comunque dall’art. 51 c.p. Piuttosto, per evitare d’incorrere in questa
interpretatio abrogans, occorre ritenere che la “giustizia” del profitto
presuppone che lo stesso risultato ottenuto mediante artifizi o raggi-
ri, avrebbe potuto essere conseguito anche lecitamente. Infatti,
l’agente non è punibile qualora si serva di mezzi (apparentemente) il-
leciti per conseguire uno scopo che si aveva comunque il diritto di
realizzare. 

In questo senso è stato inquadrato il caso Parker, nel quale l’im-
putato, essendogli dovuta la somma di £ 3, creò una falsa lettera del
War Office indirizzata al suo debitore, al quale veniva chiesto di pa-
gare il debito al più presto 364. In questo caso i giudici hanno assolto.
E questa soluzione è parsa corretta anche in dottrina, «poiché l’im-
putato stava cercando di fare rispettare un suo credito e una persona
non agisce a proprio pregiudizio quando è indotta ad adempiere i
suoi debiti» 365. 

Al contrario, si è ritenuto punibile il soggetto che si era fatto pre-
stare denaro firmandosi a nome di un terzo ignaro e ben solvibile,
con l’intenzione di pagare il debito poi effettivamente assolto 366. Si è
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367 J.C. SMITH-HOGAN, Criminal Law, 7th ed., cit., 672 s. 
368 A.T.H. SMITH, Property Offences, cit., 740, nt. 12, dove si fa riferimento al

caso Moore (1987) 1 W.L.R. 1578. 

infatti osservato che in questa caso mancava un dovere del creditore
di concedere il prestito 367. 

Questa impostazione derivante dall’applicazione del principio del
“Claim of Right”, appare particolarmente interessante ai fini del pre-
sente studio, per affrontare i casi di falso consentito e inutile. Infatti,
nei casi giurisprudenziali inglesi sopra citati l’esigenza di non punire
sembra derivare, in sostanza, dalla mancanza di fraudolenza della
condotta, che implica l’esigenza di fare riferimento anche per il falso
al requisito dell’ingiustizia del profitto della truffa, con la precisazio-
ne però che le falsità sono reati di pericolo e che il pregiudizio e il
vantaggio ingiusto nel falso possono restare allo stato potenziale e
non avere carattere patrimoniale. 

Ebbene, in Italia attualmente le fattispecie di falso documentale
non richiedono il requisito della fraudolenza. Tuttavia, de iure con-
dendo mi sembrerebbe opportuno instaurare un diretto rapporto tra
il falso e la truffa, introducendo espressamente nelle fattispecie di
falso documentale i requisiti della fraudolenza e del pregiudizio per
un interesse concreto altrui: è questa la tesi centrale del presente stu-
dio.

Infine, per quanto attiene al problema del concorso di reati tra fal-
so e truffa nell’ipotesi in cui l’agente con la sua condotta abbia realiz-
zato entrambi i reati, si discute se vi sia o meno un concorso effetti-
vo di reati: «la questione è aperta», anche se «la prassi di aggiungere
l’imputazione di falso a un’accusa di truffa è stata disapprovata dalla
Camera dei Lord» 368. 





PARTE II

I LIMITI DI PUNIBILITÀ
DEL FALSO DOCUMENTALE

IN UNA PROSPETTIVA STORICA





1 Con l’entrata in vigore del codice Rocco, la giurisprudenza ha addirittura
sempre sempre fatto riferimento all’art. 49, secondo comma, pur non seguen-
do la concezione realistica: cfr. ad es. Cass. 20 dicembre 1937, Belmonte, in
Giust. pen., 1938, II, 530; Cass. 6 ottobre 1953, Ottazzi e Lombardi, in Riv.
pen., 1954, II, 291; Cass. 12 maggio 1977, Favelli, in Giust. pen., 1978, II, 42 s.
Sul punto v. quanto osservato supra, parte I, cap. I, par. 1.

CAPITOLO I

LE ORIGINI STORICHE DEL FALSO

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. Considerazioni linguistiche. – 3. La lex Cornelia
de falsis. – 4. Le ipotesi di quasi falsum. – 5. Il crimen stellionatus. – 6. I ca-
ratteri comuni del falso e dello stellionato. – 7. Il concetto di fides nel dirit-
to romano.

1. Premessa

Si è tracciata nelle pagine precedenti una ‘griglia’ d’ipotesi nelle
quali si pone il problema del falso inoffensivo. E la particolare incer-
tezza delle classificazioni e denominazioni utilizzate in dottrina è un
indice alquanto significativo della problematicità di queste ipotesi. 

Da quanto si è visto emerge l’insufficienza del concetto di fede
pubblica ad affrontare la questione del falso inoffensivo. Infatti, un
bene di così vasta portata è in grado di svolgere una funzione seletti-
va della punibilità soltanto nel caso del falso grossolano, in cui tutta-
via le istanze di non punibilità risultano del tutto evidenti. Del resto,
la giurisprudenza ha sempre ritenuto non punibile il falso grossola-
no, anche in epoche ben anteriori alle prime elaborazioni della con-
cezione c.d. realistica nella metà degli anni ’60 1. Quindi, nel caso di
falso grossolano l’àmbito della non punibilità risulta tanto ristretto
in misura inversamente proporzionale all’estrema ampiezza del bene
della pubblica fede. Cosicché tale figura di falso inoffensivo è riscon-
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2 PESSINA, Elementi di diritto penale, III, Napoli, 1886, 127.
3 BIRNBAUM, Über das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriffe des

Verbrechens, mit besonderer Rücksicht auf den Begriff der Ehrenkränkung, in Ar-
chiv des Criminalrechts, Neue Folge, 1834, 149 s.

4 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.g., cit., 7.

trabile in tutte le ipotesi di falso, da quello nummario alle falsità per-
sonali. Peraltro, la nozione di grossolanità accolta in giurisprudenza
è assai ristretta, concernendo soltanto i casi in cui la falsità è tale da
essere rilevabile ictu oculi … Ipotesi nelle quali appaiono del tutto
scontate le esigenze di non punibilità.

Negli altri casi di falso inoffensivo risulta invece assai problemati-
ca l’esclusione della punibilità, essendo evidente l’inadeguatezza a tal
fine del concetto di fede pubblica e della concezione realistica. Anzi
quest’ultima, adducendo assai spesso il falso grossolano a riprova
delle sue tesi, sembra tradire i limiti delle sue istanze restrittive della
punibilità, pervenendo a risultati invero assai magri in tema di falso
inoffensivo e non riuscendo a rendere la disciplina del falso meno
formale. 

Quindi, essendo evidente l’esigenza d’impostare il problema del
falso inoffensivo nel senso di una tutela più aderente a istanze di og-
gettività e di extrema ratio, appare opportuno riconsiderare la que-
stione in una prospettiva più articolata di quella propria della conce-
zione realistica. In tal senso, nel corso di questa seconda parte mi
propongo di considerare il problema del falso inoffensivo da un pun-
to di vista storico. Infatti, come si vedrà meglio in seguito, la fede
pubblica si presenta come un bene tipicamente borghese non privo
di riflessi moraleggianti, consistendo nell’interesse all’onesto svolgi-
mento del traffico commerciale, e rivelando la sua violazione un
«animo turpe, e in quanto a’ fini e in quanto ai mezzi che sceglie il de-
linquente per raggiungerli»; per cui, informati «dalla menzogna, i
reati di falso addimostrano ordinariamente animo sordido ed ab-
bietto» 2. 

Del resto, è ben noto che la nozione di bene giuridico, già nelle sue
prime elaborazioni effettuate da Birnbaum 3, appare caratterizzata
da una certa «ambiguità, dal momento che, specie se confrontata
con le più rigorose posizioni illuministiche, finiva col riconoscere un
catalogo più ampio di “legittimi” oggetti della tutela penale» 4. Per
cui la fede pubblica sembra accostabile al bene (non meno ampio e
problematico) dell’ordine pubblico, rispondente anch’esso all’esigen-
za di garantire la tenuta complessiva dell’assetto sociale. 
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5 Nella letteratura penalistica, dei riferimenti all’aspetto linguistico ed eti-
mologico dei termini “falso” e “falsificazione” sono rinvenibili in: MALINVERNI,
Teoria, cit., 325 s.; MIRTO, La falsità in atti, Messina, 1938, 3.

6 BATTAGLIA, Grande dizionario della lingua italiana, V, Torino, 1968, 613.
7 Ivi, 616. Analogamente cfr. AA.VV., Vocabolario della lingua italiana

Treccani, II, Roma, 1987, 379: «In genere, si definisce falso tutto ciò che è so-
stanzialmente non vero, ma è creduto o si vuol far passare per vero. In par-
tic.: (…) Che non ha fondamento di verità e si discosta da essa pur avendone
l’aspetto, per cui può trarre in inganno o condurre all’errore. (…) Falsificato,
cioè imitato o alterato intenzionalmente o a scopo fraudolento»; DEVOTO-OLI,
Nuovo vocabolario illustrato della lingua italiana, Milano, 1992, 1118, dove

In quest’ottica, occorre verificare quali fossero i limiti di tutela del
falso documentale anteriormente alle codificazioni ottocentesche,
prima cioè della ‘scoperta’ del bene giuridico della fede pubblica. In
sostanza, la mia ipotesi di lavoro è che la fede pubblica, per il suo ca-
rattere onnipervasivo, sia frutto di un’ideologia borghese non rispon-
dente alle attuali esigenze di laicità del diritto penale, e che dovrebbe
pertanto essere riconsiderata al fine di evitare che le istanze garanti-
stiche sottese alla teoria del bene giuridico possano restare inappa-
gate. Del resto, è ben nota la crisi in cui versa oggi il concetto di be-
ne giuridico. Per cui sembra opportuno riconsiderare il problema
dell’offensività del falso documentale cercando ulteriori ‘filtri’ della
punibilità. 

2. Considerazioni linguistiche

Prima di analizzare l’evoluzione storica dei delitti di falso docu-
mentale dal punto di vista dei limiti della loro incriminazione, si vo-
gliono tuttavia premettere alcune considerazioni di carattere lingui-
stico che mi sembrano alquanto significative al fine di cogliere il nu-
cleo semantico del concetto di falso quale storicamente tramanda-
toci 5. 

In proposito, gli attuali dizionari attribuiscono comunemente al-
l’aggettivo “falso” i significati sia di ciò che «non corrisponde a verità
(ma è creduto o fatto passare per vero); che non ha riscontro nella
realtà dei fatti; contrario al vero» 6; sia di «fraudolento, operato, in-
ventato a fine d’inganno; architettato ad arte per provocare danno,
per ingannare (una calunnia, un trattato, ecc.)» 7. E in quest’ultimo
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per “falso” s’intende: «Che non corrisponde alla realtà»; «Ingannevole, illuso-
rio».

Nell’àmbito della letteratura penalistica Malinverni, dopo avere ricercato il
significato etimologico dei termini “falso” e “falsificazione”, ha analogamente
inteso il primo come «ciò che è contrario al vero, ma sembra vero, e pertanto
è idoneo ad ingannare», e il secondo come «una “alterazione” della verità do-
cumentale a scopo di inganno» (Teoria, cit., 325 s.).

8 AA.VV., Vocabolario Treccani, ibidem. Cfr. pure DEVOTO-OLI, Nuovo voca-
bolario, ibidem: «farebbe carte false, di chi ricorre a qualsiasi mezzo, anche di-
sonesto o illecito, pur di raggiungere uno scopo».

9 AA.VV., Vocabolario degli Accademici della Crusca, V impressione, V, Fi-
renze, 1886, 510.

10 Ivi, 511.
11 Ivi, 512. Allo stesso modo al termine “falsificare” si ricollegava il seguen-

te significato: «Contraffare, per ingannare altrui; e riferiscesi specialmente a
scrittura, documenti e simili» (ivi, 508).

12 V. BATTISTI-ALESSIO, Dizionario etimologico italiano, II, Firenze, 1951,
1590 s.; CORTELAZZO-ZOLLI, Dizionario etimologico della lingua italiana, II, Bolo-
gna, 1980, 414 s.

13 Cfr. AA.VV., Oxford latin dictionary, III, Oxford, 1971, 673 s.; FORCELLINI,
Lexicon, III, Prati, 1865, 26 s.; Thesaurus linguae latinae, VI, Lipsiae, 1926,
191 s.

14 Cfr. AA.VV., Oxford latin dictionary, III, cit., 673; FORCELLINI, Lexicon, III,
cit., 25 s.

senso, proprio con riferimento a casi di falsità in atti, ricorre il fre-
quente modo di dire “fare carte false”, col significato – come si sa – di
«fare di tutto, ricorrere ad ogni mezzo, in frasi come: (…) farebbe an-
che carte false pur di ottenere il suo scopo» 8. 

Analogamente, in passato anche gli Accademici della Crusca in-
tendevano per “falso” sia ciò che «non corrisponde al vero delle co-
se»9; sia ciò con «cui si mira ad ingannare; Fatto, Usato, e simili, a fi-
ne d’inganno; Fraudolento» 10; sia una «cosa pericolosa o dannosa» 11. 

Relativamente poi all’origine etimologica della parola “falso”, i fi-
lologi concordano sull’esigenza di doversi fare riferimento alla paro-
la latina “falsus, -a, -um”, participio aggettivato di “fallere”, traman-
dato attraverso le lingue galloromanza, germanica (tedesco “falsch”)
e i dialetti celtici 12. In particolare, per “falsus” s’intendeva “non ve-
ro”, “ingannevole” 13; e per “fallere” (da cui “fallax, -acis”) “far porre il
piede in fallo”, e quindi “trarre materialmente in inganno”, “circon-
venire qualcuno” 14. 

Da questa ricognizione linguistica emergono alcuni aspetti a mio
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15 V. pure MIRTO, La falsità, cit., 3: «il falso, come tale, rientra nella forma
comprensiva dell’attività umana ingannevole o fraudolenta; nel linguaggio
corrente infatti sin dall’antichità romana, il concetto di falso “falsum” designa
l’inganno malevole per parole o per atti».

16 Paul. Sent. 5.25.3.

avviso di particolare interesse ai fini dell’impostazione del problema
del falso inoffensivo. Infatti, la parola ‘falso’ ha sempre presentato un
medesimo nucleo semantico costituito: 1) dalla stretta connessione
con l’opposto concetto di verità; 2) dal carattere fraudolento del falso
e dalla sua pericolosità rispetto a un interesse concreto 15.

1) Sotto il primo profilo, viene in rilievo la nota massima di Pao-
lo: «Falsum est, quidquid in veritate non est, sed pro vero adsevera-
tur»16. In tal senso, evidenti si presentano le implicazioni relative ai
casi di correzione nel senso della verità, che sono stati individuati
nella parte I (cap. III, par. 9) e sui quali ci si soffermerà in seguito. In-
vero, in questi casi non si può propriamente parlare di falsificazione,
in quanto i delitti di falso sembrano richiedere necessariamente la le-
sione dell’interesse alla verità.

2) Per quanto attiene al carattere fraudolento del falso, sembra ne-
cessario – come si vedrà nel corso di questo lavoro – instaurare delle re-
lazioni con il delitto di truffa. In questo senso, si può osservare che il
documento falso si presenta come un particolare artifizio o raggiro, at-
traverso il quale si tende a realizzare un certo obiettivo, il consegui-
mento di un vantaggio ingiusto. Tuttavia, mentre nella truffa il danno e
il profitto devono avere un carattere necessariamente patrimoniale,
l’incriminazione del falso è preposta a interessi di qualunque natura.
Inoltre, mentre la truffa è reato di lesione e il danno e il profitto devono
necessariamente realizzarsi, il falso implica un arretramento della pu-
nibilità, consumandosi già con la predisposizione del documento falso. 

Quindi, posto che i due tipi di reato contengono entrambi il rife-
rimento al mezzo ingannatorio, il carattere fraudolento del falso ri-
chiederebbe l’esigenza di riferire la falsificazione al pregiudizio per
un interesse concreto. Requisito che veniva in passato richiesto per la
sussistenza del falso, essendo stato tralasciato solo di recente col co-
dice penale del 1930. Per cui, nell’àmbito di un documento falso sa-
rebbero penalmente rilevanti soltanto quelle false attestazioni stru-
mentali rispetto al pregiudizio per un interesse concreto altrui e al
conseguimento di un vantaggio, che dovrebbe peraltro presentare i
caratteri dell’ingiustizia.
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17 Sull’influenza del diritto penale romano nel diritto penale moderno, v. il
pregevole scritto di GAROFALO, Concetti e vitalità del diritto penale romano, in
Dir. pen. XXI sec., 2002, 203 s.

18 Sul problema della esatta datazione di tale legge v., di recente, PIAZZA, La
disciplina del falso nel diritto romano, Padova, 1991, 93 s. Oltre che con questa
legge, la repressione del falso ebbe luogo, per alcuni aspetti, anche con la lex
Cornelia de sicariis. La disciplina penalistica del falso nacque quindi durante la
dittatura di Silla, e si spiega proprio alla luce delle «suggestioni autoritarie e,
si consenta il termine, statalistiche di un regime dittatoriale e, più sostanzial-
mente, di un disegno politico volto a costruire un vigoroso sistema di governo,
com’è stato detto, monarchico» (PIAZZA, ivi, 97). 

In epoca presilliana non sembra sussistessero contro le falsità rimedi di-
versi dalle azioni civilistiche (cfr. FERRINI, Esposizione storica e dottrinaria del
diritto penale romano, in Enciclopedia del diritto penale italiano, a cura di PES-
SINA, vol. I, Milano, 1905, 392; MOMMSEN, Le droit pénal roman, II, sez. V, Pa-
ris, 1907, 389), a parte qualche rara eccezione (v. in particolare PIAZZA, La di-
sciplina, cit., 70 s., 77 s.). Per cui si può dire «che fino alle soglie del 1° secolo
a.C. il fenomeno del falso resta fuori dal quadro di un organico intervento re-
pressivo dello Stato romano. Certo, il falso è, come dirà Cicerone, un malum
facinus, al quale la coscienza sociale reagisce. (…). È anche vero, però, che,
(…) a parte l’isolato caso della lex Silia de ponderibus publicis, la reazione so-
ciale si esprime prevalentemente nelle forme e con gli strumenti della tutela
privata. Falsa testimonianza, falsae vindiciae e persino danno derivante dal-
l’uso di false monete sono fatti che sembrano toccare l’interesse individuale
direttamente leso, più che l’interesse collettivo all’integrità della publica fides»
(PIAZZA, ivi, 91).

19 Cfr. MIRTO, La falsità, cit., 5; PIAZZA, La disciplina, cit., 3, 7. Per un qua-
dro degli interventi normativi successivi alla legislazione silliana, v. SANTA-
LUCIA, Diritto e processo penale nell’antica Roma, II ed., Milano, 1998, 206 s.,
263 s., 291 s.

3. La lex Cornelia de falsis

I caratteri del falso ora accennati quali emergono dall’analisi eti-
mologica, si evincono pure dall’esame della disciplina del falso in
una prospettiva storica 17. 

In proposito, comunemente si riferisce l’origine della tutela pena-
le del falso alla lex Cornelia de falsis, emanata intorno agli anni ’80
a.C. 18, e sotto la cui denominazione vennero in seguito ricondotte le
altre disposizioni in materia di falso 19. In generale, la lex Cornelia e
le altre norme emanate fino al periodo giustinianeo, prevedevano co-
me reato ipotesi di vario contenuto: falsità concernenti testamenti e
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20 Cfr. MIRTO, La falsità, cit., 6 s.
21 D. 48.19.38.6.
22 Sul punto v. ALBANESE, Gli atti negoziali nel diritto romano, Palermo,

1982, 366 s.
23 V. supra, parte I, cap. II, par. 3.
24 Ciò sebbene la giurisprudenza non punisca nel caso in cui l’inesistenza

derivi dalla stessa falsificazione, contraddicendo però in questo modo il crite-
rio generale secondo cui gli atti inesistenti e non anche quelli invalidi non sa-
rebbero punibili. Sul punto v. supra, parte I, cap. II, par. 3.

altri documenti, metalli preziosi, monete, pesi e misure, lo status del-
le persone, nonché le falsità processuali 20.

Orbene, per quanto attiene ai più specifici interessi del presen-
te studio, si affermava nel diritto romano: «Testamentum quod nul-
lo jure valet, impune sopprimitur: nihil est enim quod ex eo aut pe-
tatur, aut consistere possit» 21. Questa disposizione testimonia la
generale tendenza nel diritto romano a non punire i casi di falso
inoffensivo. 

Peraltro, al fine di meglio precisare i limiti entro cui il falso in at-
ti invalidi veniva considerato inoffensivo, viene in rilievo l’ipotesi,
originariamente non prevista dalla lex Cornelia, del legatum sibi ad-
scriptum da parte di un soggetto incaricato di redigere un testamen-
to altrui, fattispecie a cui la poena legis Corneliae era stata estesa per
effetto di successive disposizioni nei primi decenni del I secolo d.C.
In proposito, si può osservare come questi interventi normativi ri-
spondevano all’esigenza di punire pur in presenza di una disposizio-
ne invalida, in quanto sussisteva comunque il pericolo che il testa-
mento falsificato potesse conseguire i suoi effetti. 

Peraltro, benché nel diritto romano non si parli d’inesistenza e i
vizi degli atti vengano variamente inquadrati e qualificati 22, tuttavia
si può dire che nell’ipotesi del legatum sibi adscriptum si sia in pre-
senza di una invalidità di particolare consistenza. Quindi, a differen-
za della giurisprudenza oggi dominante che – come si è visto 23 – im-
posta il problema del falso in atti invalidi facendo riferimento alle ca-
tegorie civilistiche dell’inesistenza e dell’invalidità 24, nel diritto ro-
mano, invece, sembra che si utilizzasse come criterio per stabilire la
punibilità del falso, quello del pericolo che il testamento invalido
conseguisse comunque i suoi effetti. 

Questa ipotesi appare avvalorata dalla lettura del seguente passo
di Africano:
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25 Tale disciplina si ricava sia dal senatoconsulto Liboniano, sia da un suc-
cessivo editto imperiale. In proposito, mentre alcuni Autori hanno autorevol-
mente affermato che, allo stato delle attuali conoscenze, non sarebbe possibi-
le stabilire con esattezza il rapporto tra i due interventi normativi (ALBANESE,
Sul senatoconsulto Liboniano, in Annali Univ. Palermo, 1976 (36), 294 s.), altri
Autori hanno invece sostenuto che il senatoconsulto avrebbe dichiarato nulle
le disposizioni sibi adscriptae, mentre il successivo editto imperiale avrebbe
applicato allo scriptor la poena legis Corneliae (REIN, Das Criminalrecht der Rö-
mer, Leipzig, 1844, 784; VOLTERRA, Senatus Consulta, voce del Noviss. Dig. It.,
XVI, Torino, 1969, 1065; e, più di recente, PIAZZA, La disciplina, cit., 171 s.).

D. 48.10.6 Afr. 3 quaest.
Si quis legatum sibi adscripserit, tenetur poena legis Corneliae, quam-

vis inutile legatum sit: nam et eum teneri constat, qui eo testamento,
quod postea ruptum vel etiam quod initio non iure fieret, legatum sibi ad-
scripserit. Hoc tamen tunc verum est, cum perfectum testamentum erit.
Ceterum si non signatum fuerit, magis est ut senatus consultolocus non
sit, sicuti nec interdictum de tabulis testamenti exhibendis locus habet:
prius enim oportet esse aliquod testamentum vel non iure factum, ut se-
natus consulto locus sit. Nam et falsum testamentum id demum recte di-
citur, quod, si adulterinum non esset, verum tamen testamentum recte
dicetur. Similiter igitur et non iure factum id appellatur, in quo si omnia
rite facta essent, iure factum diceretur.

Quindi, dice Africano, la poena legis Corneliae si applica anche se
il legatum è stato sibi adscriptum da parte del soggetto incaricato di
redigere un testamento che tuttavia risulti per altra causa invalido (e
cioè originariamente non iure factum o successivamente revocato,
ruptum). Ciò, tuttavia, purché il testamentum fosse stato signatum, e
cioè firmato e sigillato dal testatore e dai testimoni. In sostanza, per
potersi punire il falso non assumeva importanza la circostanza che il
testamento fosse valido, quanto piuttosto il fatto che esso fosse appa-
rentemente valido in quanto signatum, avendo così attitudine ingan-
natoria. In tal senso, il testo specifica ulteriormente che il testamen-
to deve esistere come tale, come documento testamentario, benché
«non iure factum, ut senatus consulto locus sit». 

Sempre con riferimento al caso del soggetto che, incaricato di re-
digere un testamento altrui, avesse inserito una disposizione a pro-
prio favore, in un primo momento quest’ultima era vietata anche
qualora lo stesso testatore avesse voluto disporre in tal senso 25. Sol-
tanto in seguito, attraverso diversi rescritti imperiali e l’opera della
giurisprudenza, venne prevista la possibilità della remissio poenae
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26 In proposito, per una dettagliata analisi delle diverse fonti, v. PIAZZA, La
disciplina, cit., 180 s.

27 In particolare, la disposizione si considerava pro non scripta.

nei casi di disposizione voluta dal testatore a favore del soggetto che
aveva materialmente redatto il testamento 26. 

Questa disciplina appare assai interessante sotto il profilo del ruo-
lo del consenso nei delitti di falso. Infatti, la ragione dell’incrimina-
zione dei casi di legatum sibi adscriptum risiedeva nell’esigenza di
evitare non soltanto che venisse coartata la volontà del legislatore,
ma anche che venissero apposte delle disposizioni all’insaputa del te-
statore, falsificandone le reali dichiarazioni. Quindi, nonostante i ri-
schi che la disposizione sibi adscripta comportava, nel diritto roma-
no si diede comunque prevalenza all’interesse del testatore a dispor-
re a favore del redattore materiale del testamento. 

Ora, vero è che il caso di legatum sibi adscriptum non è del tutto
corrispondente all’ipotesi del falso consentito del nostro sistema pe-
nale. Tuttavia, anche nelle situazioni di falso consentito la punizione
risponde in sostanza all’esigenza di evitare dubbi sull’effettiva esi-
stenza della volontà del disponente. Il problema è quello di vedere se
debba essere accordata prevalenza alla volontà del disponente. E in
senso affermativo ci si esprimeva nel diritto romano. 

Sotto altro profilo, è pure interessante notare come le ipotesi di le-
gatum sibi adscriptum possono anche essere riguardate come situa-
zioni di falso in atti invalidi e inutile. Infatti, nei casi di legatum sibi
adscriptum era di tutta evidenza l’invalidità della disposizione 27, che
assai difficilmente avrebbe potuto essere scambiata per valida e con-
seguire i suoi effetti. Per cui risultava del tutto consequenziale non
punire la falsità, che non avrebbe potuto offendere alcun interesse
concreto. 

Peraltro, il caso della disposizione a favore del redattore materia-
le del testamento, poteva costituire anche un’ipotesi di falso inutile.
In tal senso, viene in rilievo il seguente rescritto di Caracalla, dell’an-
no 212: 

C.I. 9.23.1 Imp. Antoninus A. Vallatio
Quamquam ita interpretentur iuris periti, ut contra legem Corneliam

videatur se scribere heredem filius emancipatus patre dictante, tamen
cum et, si testamentum non esset scriptum, iustus successor futurus es-
set accepta bonorum possessione filius patri, perinde habebitur, atque si
sua manu pater tuus te heredem scripsisset functus dulci officio.
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28 Su questo caso v. pure PIAZZA, La disciplina, cit., 187.

Il caso considerato è dunque quello del figlio emancipato che, re-
digendo sotto dettatura il testamento del padre senza alterarne il
contenuto, si era istituito erede. In questo caso la cancelleria impe-
riale, al fine di superare la rigorosa opinione della giurisprudenza,
secondo la quale «contra legem Corneliam videatur se scribere here-
dem filius emancipatus patre dictante», argomentava la tesi opposta
della non punibilità dal fatto che il figlio, in mancanza del testamen-
to, avrebbe avuto comunque la possibilità di ottenere la bonorum
possessio quale iustus successor del padre. Per cui l’istituzione di ere-
de doveva ritenersi valida «perinde, atque si sua manu pater tuus te
heredem scripsisset» 28. 

Per quanto attiene al problema del falso consentito, appare parti-
colarmente significativo il seguente passo di Paolo:

D. 22.4.3 Paul. 3 Resp.
Respondit repetita quidem die cautionem interponi non debuisse, sed

falsi crimen quantum ad eos, qui in hoc consenserunt, contractum non
videri, cum inter praesentes et convenientes res actitata sit magisque de-
bitor quam creditor deliquerit.

In altri termini, nel diritto romano non sussisteva il crimen falsi se
le parti di un contratto avessero acconsentito a dare a esso una data
falsa. E ciò in quanto in tal caso non sarebbe stato leso alcun inte-
resse concreto. Per cui, in questa prospettiva era fondamentale che
non soltanto il creditore, ma anche e soprattutto il debitore che aves-
se versato una cauzione, avessero avuto piena consapevolezza dell’al-
terazione della data e vi avessero acconsentito.

Spunti a mio avviso non meno interessanti sul modo d’intendere
la tutela del falso nel diritto romano si traggono anche dalla lettura
del seguente passo di Marciano, relativo a un caso di falsa testimo-
nianza previsto dalla lex Cornelia de sicariis:

D. 48.8.1.1 Marcianus l. 14 Inst.
Praeterea tenetur, qui hominis necandi causa venenum confecerit de-

derit; quive falsum testimonium dolo malo dixerit, quo quis publico iu-
dicio rei capitalis damnaretur; quive magistratus iudexve quaestionis ob
capitalem causam pecuniam acceperit ut publica lege reus fieret.

In sostanza, «nel quadro tracciato da Marciano, la lex Cornelia de
sicariis prendeva in considerazione la falsa testimonianza alla stessa
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29 PIAZZA, La disciplina, cit., 155.
30 In generale, la dottrina penalistica è sempre stata quasi concorde nel ri-

tenere che nel diritto romano nei casi di crimen falsi fosse richiesta una situa-
zione di danno o pericolo per un interesse altrui. In tal senso cfr.: BENEVENTO,
Studi sul reato di falso documentale, Napoli, 1887, par. 13; MALINVERNI, Teoria,
cit., 164 s.; MIRTO, La falsità, cit., 15 s.; NAPODANO, Intorno al nocumento possi-
bile delle falsità in atti, in Riv. pen., 1894, vol. XXXIX, 219; TOLOMEI, Della truf-
fa e di altre frodi, Roma, 1915, 49. Contra, ma senza particolari argomentazio-
ni, G. LOMBARDI, Dei delitti contro la fede pubblica, Milano, 1923, 6.

31 Cfr., ad es., PIANO-MORTARI, Analogia. Premessa storica, voce dell’Enci-
clopedia del diritto, II, Milano, 1958, 345: «Non è possibile mettere in dubbio
che i giuristi romani abbiano usato il ragionamento dell’analogia, perché sono
troppo numerosi gli esempi della sua applicazione». In generale, sull’istituto
dell’analogia nell’esperienza giuridica romana v. i recenti contributi di F. GAL-
LO, Alle origini dell’analogia, in AA.VV., Diritto e processo nell’esperienza roma-
na, Napoli, 1994, 37 s.; VACCA, La “svolta adrianea” e l’interpretazione analogica,

stregua della corruzione giudiziale, in quanto, cioè, avesse causato
una condanna capitale» 29. Quindi, anche questo caso – sebbene di
falsa testimonianza e non di falso documentale come gli altri che si
sono precedentemente esaminati – evidenzia come nel diritto roma-
no le falsità siano state prese in considerazione non in quanto tali,
ma in quanto correlate all’offesa di un interesse concreto 30.

4. Le ipotesi di quasi falsum

La finalizzazione della falsità, nel diritto romano, al pregiudizio
per un interesse concreto, risulta con non minore evidenza se si
prendono in considerazione i casi di quasi falsum, e cioè quelle ipo-
tesi criminose originariamente non ricomprese nella lex Cornelia, ma
che vennero introdotte nell’ordinamento romano attraverso il ricor-
so all’analogia. 

Come si sa, l’analogia nell’ordinamento romano aveva carattere
creativo, e trovava il suo fondamento nella particolare auctoritas del
giurista che ne aveva escogitato l’applicazione. Peraltro, nonostante
le differenze con l’analogia degli attuali ordinamenti giuridici, la giu-
risprudenza romana perveniva comunque all’estensione analogica di
una disposizione sulla base di criteri sostanzialmente non molto
difformi da quelli attuali, verificando cioè l’eadem ratio di una dispo-
sizione e il suo carattere non eccezionale 31. 
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in AA.VV., Nozione, formazione e interpretazione del diritto, II, Napoli, 1997,
441 s.

32 L’utilizzazione del termine “quasi” apposto dinanzi al nome di una cate-
goria giuridica, è stato definito da Riccobono come «l’eccellente empiastro per
le costruzioni dei giuristi romani, in virtù del quale essi poterono, assai di fre-
quente e con fine abilità, raggiungere per vie oblique quei fini, che non si po-
tevano con le dirette, pur tenendo fermi e rispettando i princìpi fondamentali
del sistema» (Studi critici sulle fonti del diritto romano, in Scritti di diritto ro-
mano, I, Palermo, 1957, 84). Del resto, come ha osservato lo stesso Autore, «là
dove i giuristi hanno una meta da raggiungere, sanno raggiungerla attingendo
a tutte le risorse che la tecnica, la logica, l’analisi dei fatti potevano loro offri-
re» (RICCOBONO, Analogia, assimilazione, approssimazione nell’opera dei giuristi
romani ed in particolare dell’uso dell’avverbio “quasi”, in Scritti di diritto roma-
no, II, Palermo, 1964, 467). Sul concetto di “quasi” nel diritto romano v. pure
WESENER, Zur Denkform des ‘quasi’ in der roemischen Jurisprudenz, in Studi
Donatuti, III, 1973, 1387 s.

33 D. 48.10.29.
34 D. 48.10.1.13.
35 In proposito cfr. MIRTO, La falsità, cit., 9 s.
36 D. 48.10.1.3: «Sed et si iudex Constitutiones Principum neglexerit, puni-

tur».
37 D. 48.10.1.5: «Is qui aperuerit vivi testamentum, Legis Corneliae poena te-

netur». Nel diritto romano, infatti, l’apertura del testamento di una persona
ancora vivente determinava la sua invalidità, con conseguente pregiudizio per
i beneficiari delle disposizioni.

38 D. 48.10.21: «Qui duobus in solidum eandem rem diversis contractibus
vendit, poena falsi coercetur: et hoc et Divus Hadrianus constituit».

In particolare, con riferimento ai casi di quasi falsum 32, la stessa
ratio era costituita dal fatto che si faceva riferimento a un comporta-
mento fraudolento, fondato su un’alterazione della verità e in pre-
giudizio altrui. Per cui il quasi falsum «etiam punitur utque si falsum
fecerit» 33; e la stessa pena prevista per il falso veniva estesa al quasi
falsum: «Poena falsi vel quasi falsi deportatio est, et omnium bonorum
publicatio: et si servus eorum quid admiserit, ultimo supplicio affici
iubetur» 34. 

Gli esempi previsti dalle fonti sono svariati 35. Così si puniva il giu-
dice che avesse consapevolmente disapplicato le costituzioni impe-
riali 36; colui che avesse aperto il testamento di una persona vivente37;
chi avesse venduto la stessa cosa a due persone con diversi contrat-
ti 38; colui che, avendo esposto falsamente i fatti nell’istanza per otte-
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39 D. 48.10.29: «Si quis obrepserit Praesidi provinciae, tam per acta, quam per
libelli interpellationem, nihil agit: imo si accusatus fuerit, poenam temeratoris
luit: proinde enim punitur, atque si falsum fecerit: sunt enim rescripta de ea re:
sufficit autem unum argumenti causa referre, cuius verba haec sunt: Alexander
Augustus Julio Maryllo: Si libello dato adversarius tuus veritatem in precibus ab
eo datis non adiecit, subscriptione uti non potest: imo si accusatus fuerit; et poe-
nam inferre debet».

40 In tarda età (o secondo alcuni Autori in epoca bizantina: così DE MARTI-
NO, Note esegetiche sul Senatuconsulto Liboniano, in Scritti giuridici in memo-
ria di Eduardo Massari, Napoli, 1938, 332; contra ALBANESE, Sul Senatoconsul-
to Liboniano, cit., 291, nt. 5), venne indicato come quasi falsum anche il caso,
originariamente non previsto dalla lex Cornelia e che si è già esaminato (v. par.
precedente), di colui che, incaricato di redigere un testamento altrui, abbia in-
cluso, per volontà dello stesso testatore, una disposizione a proprio favore. 

In questo caso, tuttavia, l’estensione della disciplina del falsum non si è avu-
ta in via analogica, ma attraverso il Senatoconsulto Liboniano. Per cui questa
ipotesi venne denominata dalle fonti come quasi falsum probabilmente per di-
stinguerla dal falsum vero e proprio, che si sarebbe invece avuto se l’inclusione
della disposizione di ultima volontà a proprio favore fosse stata realizzata dal-
lo scriptor senza o contro la volontà del disponente (cfr. ALBANESE, ibidem).

41 D. 47.20.2: «stellionatus (…) coercitionem extraordinariam habet». Sul
problema della datazione dell’origine dello stellionato, v. GAROFALO, La perse-
cuzione dello stellionato in diritto romano, Padova, 1998, 18, 57 s.

nere un rescritto imperiale, abbia indotto il giudice a una decisione
sbagliata in ottemperanza del rescritto 39; ecc. 40.

Dunque, nonostante la diversità delle ipotesi, esse si concretizza-
no comunque in fraudolente alterazioni della verità in pregiudizio al-
trui. Per cui da ciò si ricava l’omogeneità concettuale della categoria
con riferimento sia al falso vero e proprio, sia allo stellionato, del
quale passerò adesso a occuparmi.

5. Il crimen stellionatus

Ben presto la tutela apprestata dall’incriminazione delle condotte
di falsum e quasi falsum si rivelò insufficiente rispetto alle nuove esi-
genze, restando impunite molte azioni fraudolente in altrui pregiudi-
zio, che pure apparivano meritevoli di pena. Così, per sopperire a ta-
le lacuna, venne introdotto nel II secolo d.C. il crimen stellionatus,
quale rimedio straordinario previsto dall’ordinamento pretorio 41. 
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42 D. 47.20.3.1.
43 Sul punto cfr. MOMMSEN, Le droit pénal romain, II, cit., 401 s.
44 D. 47.20.3.1.
45 SANTALUCIA, Diritto e processo, cit., 267.
46 V. in proposito GAROFALO, La persecuzione, cit., 64 s.; GAROFALO, Stellio-

natus: staria di una parola, in Arch. Giur., 2000, 415 s.
47 In tal senso cfr., tra gli altri, BRASIELLO, “Stellionatus”, voce del Noviss.

Dig. It., XVIII, Torino, 1971, 427; TOLOMEI, Della truffa, cit., 51.
48 V., anche per i riferimenti bibliografici, GAROFALO, La persecuzione, cit.,

67 s.
49 D. 47.20.3.1.

Come c’informa Ulpiano, lo stellionato presentava caratteri ana-
loghi a quelli che nel diritto civile aveva l’actio doli: «quod enim in
privatis iudiciis est de dolo actio, hoc in criminibus stellionatus perse-
cutio» 42. Infatti, così come i presupposti per l’actio doli erano la man-
canza di altri rimedi processuali e l’esigenza dell’intervento del magi-
strato, analogamente l’azione di stellionato aveva carattere sussidia-
rio 43. In tal senso affermava Ulpiano: «ubicumque igitur titulus cri-
minis deficit, illic stellionatus obiciemus» 44. 

Quindi, data la genericità del suo contenuto, non è agevole defini-
re lo stellionato, se non negativamente come un «crimine dai contor-
ni sfumati e imprecisi comprensivo di varie ipotesi di attività fraudo-
lenta non rientranti in uno specifico titolo di reato» 45. 

Questa ampiezza concettuale dello stellionato emerge del resto
anche dall’indagine etimologica del termine 46. In un senso proprio e
originario, la parola “stellionatus” deriva da “stellio”, un particolare
tipo di rettile dalla pelle variegata, che cambia facilmente colore 47. In
senso metaforico e derivato, si parlava di “stellio” per indicare un im-
postore, un imbroglione, un furbo, una persona che agisce con frode,
con maliziosa astuzia 48. 

È proprio in quest’ultimo significato che il termine stellionatus,
nella sua ampiezza concettuale, è stato utilizzato dalle fonti per desi-
gnare una figura generale e sussidiaria, e cioè applicabile in man-
canza di altro titolo di reato, qualora sussista una condotta di frau-
dolenta alterazione della verità in altrui pregiudizio, non riconduci-
bile a una più specifica fattispecie criminosa. 

Dunque, costituendo le ipotesi di stellionato un numero aperto,
Ulpiano, in un passo in cui esponeva i casi più frequenti di stelliona-
to, concludeva avvertendo: «nec est opus species enumerare» 49. Infat-
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50 Ibidem.
51 Nel senso che non era richiesta la verificazione di un danno, v. GAROFALO,

La persecuzione, cit., 112, 117; HUPE, Falsum, fraus und stellionatus im römi-
schen und germanischen Recht bis zur Rezeption, Marburg, 1967, 52. Contra
MENTXAKA, Stellionatus, in Boll. dell’Ist. di dir. rom., 1988, XCI, 331; ZILLETTI,
Annotazioni sul ‘crimen stellionatus’, in Arch. giur., 1961, CLXI, 90.

52 In proposito, per una rassegna e un’analisi delle singole ipotesi, v. GARO-
FALO, La persecuzione, cit., 71 s.

53 D. 47.20.3.1 (Ulp. 8 de officio proconsulis). (…) si quis forte rem alii obli-
gatam dissimulata obligatione per calliditatem alii distraxerit vel permutaverit
vel in solutum dederit: nam hae omnes species stellionatum continent.

54 D. 13.7.16.1 (Paul. 29 ad edictum). Contrariam pigneraticiam creditori ac-
tionem competere certum est: proinde si rem alienam vel alii pigneratam vel in
publicum obligatam dedit, tenebitur, quamvis et stellionatus crimen committat.
sed utrum ita demum, si scit, an et si ignoravit? et quantum ad crimen pertinet,
excusat ignorantia: quantum ad contrarium iudicium, ignorantia eum non ex-
cusat, ut Marcellus libro sexto digestorum scribit. sed si sciens creditor accipiat
vel alienum vel obligatum vel morbosum, contrarium ei non competit.

ti, «deficiente titulo criminis hoc crimen locum habet», qualora «quis
imposturam fecerit vel collusionem in necem alterius» 50. Quindi, il ce-
lebre giurista romano cercava di ricomprendere le ulteriori e svaria-
te ipotesi di stellionato facendo riferimento sia alle condotte di pre-
disposizione di un inganno («imposturam fecerit») o di stretta di
un’intesa con altri («collusionem»); sia alla necessaria finalizzazione
dell’inganno e dell’alterazione della verità, rispetto al pregiudizio per
un interesse concreto altrui («in necem alterius»). Pregiudizio che
avrebbe dovuto dar luogo, se non a un vero e proprio danno, quanto
meno a un pericolo 51. 

Le singole ipotesi di stellionato espressamente previste dalle fonti
sono molteplici 52. Così, ad es., lo stellionato ricorreva qualora un
soggetto, dopo aver costituito in pegno una cosa a vantaggio del cre-
ditore, ne avesse disposto a titolo di vendita (o di permuta o di da-
zione in pagamento) in favore di altra persona, celandogli maliziosa-
mente il preesistente vincolo di garanzia 53. Analogamente, lo stellio-
nato sussisteva se il debitore avesse stipulato con il creditore un con-
tratto reale di pegno, avente a oggetto una cosa già asservita a pegno
a vantaggio di un altro creditore, o già gravata da ipoteca a favore del
fisco, senza comunicargli l’effettiva condizione giuridica della cosa
stessa 54. Ancora, nelle fonti veniva pure considerata come stelliona-
to la condotta di chi avesse costituito in pegno una res aliena a favo-

7.
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55 D. 13.7.16.1 (Paul. 29 ad edictum). Contrariam pigneraticiam creditori ac-
tionem competere certum est: proinde si rem alienam vel alii pigneratam vel in
publicum obligatam dedit, tenebitur, quamvis et stellionatus crimen committat.
sed utrum ita demum, si scit, an et si ignoravit? et quantum ad crimen pertinet,
excusat ignorantia: quantum ad contrarium iudicium, ignorantia eum non ex-
cusat, ut Marcellus libro sexto digestorum scribit. sed si sciens creditor accipiat
vel alienum vel obligatum vel morbosum, contrarium ei non competit. 

D. 13.7.36.1 (Ulp. 11 ad edictum). Sed et si quis rem alienam mihi pignori de-
derit sciens prudensque vel si quis alii obligatam mihi obligavit nec me de hoc
certioraverit, eodem crimine plectetur.

56 D. 13.7.1.2 (Ulp. 40 ad Sabinum). Si quis tamen, cum aes pignori daret, ad-
firmavit hoc aurum esse ita pignori dederit, videndum erit, an aes pignori obliga-
verit et numquid, quia in corpus consensum est, pignori esse videatur: quod ma-
gis est. tenebitur tamen pigneraticia contraria actione qui dedit, praeter stelliona-
tum quem fecit.

57 D. 13.7.36 pr. (Ulp. 11 ad edictum). Si quis in pignore pro auro aes subie-
cisset creditori, qualiter teneatur quaesitum est. in qua specie rectissime Sabinus
scribit, si quidem dato auro aes subiecisset, furti teneri: quod si in dando aes su-
biecissit, turpiter fecisse, non furem esse. sed et hic puto pigneraticium iudicium
locum habere, et ita Pomponius scribit. sed et extra ordinem stellionatus nomine
plectetur, ut est saepissime rescriptum.

58 D. 47.20.3 (Ulp. 8 de officio proconsulis). 1. (…) sed et quis merces suppo-
suerit vel obligatas averterit vel si corruperit, aeque stellionatus reus erit. (…) 3.
Qui merces suppressit, specialiter hoc crimine postulari potest.

re di un creditore 55; di chi, nel dare in pegno un oggetto di bronzo,
avesse dichiarato falsamente al creditore che era d’oro 56; nonché la
condotta di chi avesse dato in pegno al creditore, al posto dell’ogget-
to d’oro già in precedenza mostratogli, uno di bronzo 57. Infine, co-
stituiva stellionato sia la sostituzione delle merces vendute e non an-
cora consegnate, con altre di minor valore; sia la loro alterazione in
modo da determinarne una diminuzione di valore 58. 

Questi ultimi due casi relativi alla sostituzione e alterazione delle
merci pattuite e non ancora consegnate, sembrano particolarmente
stimolanti ai fini della presente indagine. Infatti queste ipotesi, che
integrano oggi il delitto di frode in commercio (art. 515 c.p.), dimo-
strano come quest’ultimo presenti la medesima matrice storica della
truffa e del falso. Per cui in origine nei casi di frode in commercio era
necessaria la lesione di un concreto interesse patrimoniale, in quanto
la sostituzione delle merci vendute e non ancora consegnate doveva
essere effettuata con altre di minor valore, così come la loro altera-
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59 GAROFALO, La persecuzione, cit., 100 s.
60 Sul punto v., con riferimento in generale ai caratteri dello stellionato, GA-

ROFALO, La persecuzione, cit., 119 s.
61 Sul punto cfr. GAROFALO, La persecuzione, cit., 122 s. Per quanto attiene al

falso, si trova così scritto nelle fonti: «Poena legis Cornelia irrogatur ei, qui fal-
sas testationes faciendas testimoniave falsa inspicienda dolo malo coiecerit» (D.
48.10.1 pr.).

62 In proposito v. CANCELLI, Il dolo nel diritto penale romano, I, Milano, 1965,
34 s.: «Nelle fonti la condotta antigiuridica è indifferentemente detta: dolo o
dolo malo: nei testi più arcaici il malo non figura affatto. L’aggettivo, da quan-
do venne ad essere usato, e specialmente nella formula tecnica: sciens dolo ma-
lo, non qualifica un tipo di dolo contrapposto ad altro tipo eventualmente buo-

zione doveva essere effettuata in modo da determinarne una diminu-
zione di valore 59. Del resto, come si è visto, la lesione di un interesse
concreto era necessaria per tutte le ipotesi di stellionato. 

Quindi, la frode in commercio costituiva in origine una vera e
propria ipotesi di ‘frode’. E come tale essa richiedeva non soltanto la
lesione di un interesse concreto, ma anche un’azione particolare, co-
stituita da un’astuzia, da un espediente scaltro, mai connotato da vio-
lenza 60. Solo nell’800 la frode in commercio ha conseguito la sua au-
tonomia rispetto alla truffa, perdendo il suo carattere di ‘frode’ e su-
bendo un processo di formalizzazione, giustificato tecnicamente at-
traverso il ricorso al concetto di bene giuridico, che poteva avere un
carattere anche superindividuale. Per cui si è pervenuti a punire la
semplice disonestà commerciale, indipendentemente dalla predispo-
sizione di veri e propri artifizi o raggiri e dall’offesa di un concreto in-
teresse patrimoniale. 

In questa prospettiva, l’evoluzione del reato di frode in commer-
cio si presenta assai simile a quella dei delitti di falso. Infatti, anche
in questi ultimi si è verificato, con l’avvento delle codificazioni bor-
ghesi, un processo di formalizzazione della tutela, determinato dal-
l’abbandono del riferimento al pregiudizio per un interesse concreto
altrui e dall’introduzione del concetto di bene giuridico, costituito in
questo caso dalla fede pubblica, rispondente alla generica esigenza
dell’onesto svolgimento del traffico giuridico.

Passando a considerare la componente soggettiva dello stelliona-
to, quest’ultimo, così come il falso, erano reati necessariamente do-
losi 61, e cioè dovevano essere commessi con quello che i romani chia-
mavano dolus malus, per distinguerlo dal dolus bonus, consistente in
piccole arguzie giuridicamente irrilevanti 62. Più in particolare, se-
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no. (…) Malus è sì pleonasmo, ma è connaturato al dolus: se questo è illiceità
non può che essere valutato negativamente; quindi non è solo un assimoro il
dolus bonus, ma è una contraddizione patentissima».

63 Così HUPE, Falsum, cit., 53 s., e la dottrina ivi citata. Muovendosi in que-
sta stessa direzione, Malinverni è pervenuto ad affermare: «Presumibilmente,
la corretta soluzione, nei casi di falso innocuo, sia in quelli pur rari di falsità in
monete o in testamenti, che in quelli di falsità in atti alla quale si allarga suc-
cessivamente l’incriminazione, veniva raggiunta attraverso la considerazione
dell’elemento psicologico. Essendo infatti sempre richiesta la commissione del
fatto “dolo malo”, o “sciens dolo malo”, poteva forse escludersi il reato, per di-
fetto di dolo, allorché la consapevolezza della falsificazione non era accompa-
gnata dalla volontà di nuocere» (Teoria, cit., 164 s.). Invero, ferma restando
l’esigenza nel diritto romano della consapevolezza di arrecare un’offesa ad al-
tri, ciò sembra tuttavia una conseguenza della struttura oggettiva del reato,
nella quale rientrava anche il pregiudizio per un interesse concreto altrui. 

Nel senso, invece, che l’elemento psicologico dello stellionato non include-
rebbe la consapevolezza del pregiudizio per un interesse altrui, v. MERKEL, Kri-
minalistische Abhandlungen, II, Die Lehre vom strafbaren Betruge, Leipzig,
1867, 2 s., dove si è ritenuto che il dolo di stellionato sarebbe lo stesso dell’ac-
tio de dolo, consistente semplicemente in raggiri tali da indurre altri in errore.
Tuttavia, nel senso della diversità tra dolo di stellionato e quello civilistico, si
esprime la dottrina dominante: cfr. FERRINI, Esposizione, cit., 41; GAROFALO, La
persecuzione, cit., 125; HUPE, Falsum, cit., 53 s.; MENTXAKA, Stellionatus, cit.,
331.

condo l’opinione prevalente il dolo di stellionato includeva anche la
volontà di arrecare un pregiudizio a un interesse concreto altrui 63.
Infatti, se le fattispecie oggettive di stellionato e di falso comprende-
vano il danno o pericolo per un interesse altrui, analogamente pure il
dolo doveva simmetricamente abbracciare tale elemento. 

Del resto, questa impostazione costituisce applicazione dei princì-
pi generali sul dolo nel diritto romano. Infatti, dall’esame delle fonti
«apprendiamo che il dolus viene in considerazione solo violando il
diritto altrui; rimanendo nell’ambito della propria sfera giuridica
non esiste dolus, qualunque sia il comportamento del soggetto. No-
zione dunque assolutamente oggettiva: solo con il danno arrecato ad
altri, emerge il dolus. 

(…)
Gai 2 de test. ad ed. urb. D. 50, 17, 55: Nullus videtur dolo facere, qui

suo iure utitur;
Paul. 64 ad ed. D. 50, 17, 151: Nemo damnum facit, nisi qui id fecit,

quod facere ius non habet.



Le origini storiche del falso 155

64 CANCELLI, Il dolo, cit., 51 s. L’Autore osservava pure che dall’orazione pro
Tullio di Cicerone si sarebbe desunto «abbastanza chiaramente qual è la no-
zione di dolo malo appositivo alla condotta vietata: illiceità con coscienza di le-
dere un interesse o diritto altrui» (ivi, 50). Cfr. anche ivi, 34, 37.

Con prospettive diverse i due testi dicono la stessa cosa; non può
parlarsi di dolo e non si ha danno se si è rimasti nella sfera del pro-
prio diritto: non intenzione, perciò, ma mancanza dell’iniuria, dell’il-
liceità della condotta. 

E in istituti più specifici:

Paul. 21 ad ed. D. 50, 17, 129 pr.: Nihil dolo creditor facit, qui suum
recipit; 

Ulp. 71 ad ed. D. 42, 29, 3, 2: Is tamen, qui in potestate habet, hoc in-
terdicto (ad exhibendum) non tenebitur, quia dolo malo non videtur ha-
bere qui suo iure utitur.

Così pure vien meno la violenza, quando l’agente con essa conse-
gue un suo diritto, e per ciò stesso si esclude il dolus malus, cioè l’il-
liceità, per mancanza di lesione a un diritto altrui: 

Paul. 65 ad ed. D. 50, 17, 155, 1: Non videtur vim facere, qui iure suo
utitur et ordinaria actione experitur; e cioè anche:

Ulp. 56 ad ed. D. 47, 8, 2, 18: Hac actione is demum tenetur, qui do-
lum malum adhibuit; si quis igitur suam rem rapuit vi <quidem> bono-
rum raptorum non tenebitur. 

Il Ferrini (Dir. pen. rom., 161 s.) spiega l’anomalia del far ricorso
al dolus malus invece che all’iniuria colla fedeltà del giurista alla for-
mulazione dell’editto pretorio; ma è più conseguente, dato i testi a ri-
scontro, attribuire questa presunta anomalia al fatto che il dolus ma-
lus è valutato oggettivamente; mancando un danno effettivo al dirit-
to altrui vien meno il dolus malus» 64. 

6. I caratteri comuni del falso e dello stellionato

Si può a questo punto evidenziare come l’omogeneità di struttura
tra i delitti di falso e stellionato sembra originata dall’identità della
situazione di fatto che entrambi prendevano in considerazione. In-
fatti, in tutti e due i casi si realizzavano un espediente arguto e un
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65 A parte si pongono, nel nostro vigente codice penale, le falsità personali,
la cui collocazione sistematica tra i delitti contro la fede pubblica è frutto,
com’è noto, di una scelta innovativa del legislatore del ’30, che «ha sollevato
non poche riserve, stante (tra l’altro) la mancanza di omogeneità tra gli ogget-
ti materiali su cui, rispettivamente, ricadono le altre forme di falso punibile e
i falsi in questione (anzi, nell’ambito delle falsità personali, un oggetto mate-
riale dell’azione stricto sensu inteso spesso manca). All’interno della stessa
classe di reati in esame, poi, non tutte le figure delittuose ivi ricomprese atten-
tano veramente al bene della fede pubblica: così ad es., mentre il delitto di so-
stituzione di persona (art. 494) è nella sostanza assimilabile al modello crimi-
noso della truffa, quello di cui all’art 497 sembra piuttosto offendere la pubbli-
ca amministrazione» (FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 605 s.).

pregiudizio altrui (effettivamente arrecato o soltanto minacciato). Il
falso si caratterizzava piuttosto sia per il fatto che l’alterazione della
verità veniva effettuata su particolari oggetti o documenti che avreb-
bero dovuto appunto garantire la verità delle attestazioni in essi con-
tenute 65; sia perché, ai fini dell’incriminazione, era sufficiente la me-
ra esposizione a pericolo di un interesse altrui, indipendentemente
dalla produzione di un vero e proprio danno.

Quindi, pur con tali differenze, l’identità di situazione naturalisti-
ca sottesa ai delitti di falso e stellionato, faceva sì che i confini tra le
due categorie risultassero alquanto fluidi. Così vi erano casi conside-
rati dalle fonti come falsi, che però avrebbero potuto essere conside-
rati dalle fonti come stellionato. Si tratta delle ipotesi di quasi fal-
sum, delle quali ci si è già occupati e nelle quali gli artifizi o raggiri
non si estrinsecavano nella falsificazione di certi oggetti destinati a
provare determinate verità. 

Di converso, vi erano casi di falso puniti come stellionato. Infatti, si
è già visto che, mentre le situazioni di falso erano tipiche, lo stellionato
era un istituto aperto che ricomprendeva le ipotesi di falso non espres-
samente previste. E ciò in quanto nelle fonti si affermava che per esse-
re integrato il crimen stellionatus bastava che si ordisse un inganno o si
stringesse un’intesa con un terzo allo scopo di arrecare pregiudizio: 

D.47.20.3.1 Ulp. 8 de officio proconsulis
… item si quis imposturam fecerit vel collusionem in necem alterius,

stellionatus poterit postulari. et ut generaliter dixerim, deficiente titulo
criminis hoc crimen locum habet, nec est opus species enumerare.

Questo passo è particolarmente interessante anche sotto altro
profilo, in quanto stabilisce il principio della sussidiarietà dello stel-
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66 Sul complesso e variegato valore della fides nell’esperienza giuridica ro-
mana, cfr. le chiare pagine di ALBANESE, Premesse allo studio del diritto privato
romano, Palermo, 1978, 114 s.

67 Sul punto v. L. LOMBARDI, Dalla “fides” alla “bona fides”, Milano, 1961,
152. Per cui, sotto questo profilo mi sembra approssimativo parlare di un con-
cetto giuridico «romano Fides publica», come faceva Manzini (Trattato, VI,
cit., 501, nt. 1).

68 Cfr. Dion. Hal., 2, 75, 2; Val. Max., 3, 2, 17; 6, 6, 1.

lionato. Infatti, la generica tipizzazione di quest’ultimo determinava
l’esigenza di evitare una duplicazione di tutela. Per cui, al fine di evi-
tare ogni dubbio sulla possibilità di concorso tra falso e stellionato,
Ulpiano avvertiva che solo «deficiente titulo criminis» lo stellionato
«locum habet». 

Quindi, essendo uguale la realtà naturalistica sottesa ai crimini di
falso e stellionato, si comprende come nel diritto romano si avverti-
va l’esigenza di non punire due volte per lo stesso comportamento,
affermandosi la natura sussidiaria dello stellionato. Questa imposta-
zione, peraltro, pare ancor oggi interessante per quanto attiene al
problema dei rapporti tra le attuali fattispecie di falso e truffa. 

7. Il concetto di fides nel diritto romano

Da quanto ho fin qui esposto dovrebbe emergere ormai chiara-
mente la stretta correlazione che esisteva nel diritto romano tra il
falso e lo stellionato da un lato, e il pregiudizio per un interesse con-
creto dall’altro, attraverso la quale si determinavano i limiti di pu-
nibilità del falso. Invero, come si vedrà tra breve, nell’ordinamento
romano il concetto di fides venne elaborato con sue particolari ca-
ratteristiche in un àmbito giuridico del tutto diverso da quello pe-
nale, senza che fosse stata mai avvertita l’esigenza di rapportare la
fides al falso, con conseguente estensione della punibilità di que-
st’ultimo 66. 

In tal senso, lo stesso termine “fides”, accompagnato dall’aggetti-
vo “publica”, non ricorre mai nelle fonti giuridiche romanistiche 67,
mentre lo si riscontra, sia pure raramente, in qualche passo lettera-
rio, dove si faceva riferimento a una personificazione divina ogget-
to di venerazione 68. Alla Fides publica era appunto dedicato un tem-
pio fondato da Atilio Calatino a Roma in Campidoglio all’incirca
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69 Così almeno ci testimonia Cic., De nat. deorum, 2, 61 (v. pure Cic., De of-
ficiis, 3, 104). In proposito è stato peraltro osservato: «Che il nome completo
fosse Fides publica (o populi romani) non è sufficientemente accertato» (L.
LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 152).

70 Così, tra gli altri, L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 147 s. Contra LATTE, Rö-
mische Religionsgeschichte, München, 1960, 237 s.

71 V. la letteratura citata da L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 151 s., nt. 39.
72 L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 151.
73 Cfr. L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 123 s.
74 È questa la posizione di Fraenkel, analizzata criticamente da L. LOMBAR-

DI, Dalla “fides”, cit., 9 s.
75 Così Heinze, sulla cui impostazione v. ampiamente (e criticamente) L.

LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 11 s., dove viene tra l’altro osservato: «Se avessi a
disposizione solo una parola renderei questa fides con ‘onore’, se dal lato per
così dire attivo si pone non l’atto dell’onorare ma dell’aver fiducia, del ‘Ver-
trauen’» (p. 12).

nel 250 a. C. 69. Si trattava di un culto assai antico, la cui tradizione
si fa prevalentemente risalire a Numa Pompilio 70. Quale fosse il
concetto di fides rappresentato da tale divinità, non è facile stabili-
re. Secondo l’opinione prevalente la fides dovrebbe essere qui inte-
sa come virtù morale 71. Secondo altri Autori, invece, verrebbe in ri-
lievo «la fides potestativo-protettiva del capo militare, quella a cui si
rimettono i dediti e che incontriamo accanto all’imperium» 72. Si
tratterebbe, cioè, del particolare rapporto di potere e di protezione
da parte dello Stato romano nei confronti dei popoli a esso sotto-
messi. 

Sotto altro aspetto, di fides publica si parla oggi nella moderna
dottrina romanistica 73 in un’accezione molto specifica, per alludere
al foedus, e cioè alla promessa solenne assunta nei trattati interna-
zionali, di cui ci si occuperà poco più avanti, sub 1). 

A questo punto mi sembra opportuno verificare (indipendente-
mente dal valore impersonato dalla divinità della Fides Publica) il si-
gnificato che aveva la fides nel sistema giuridico romano. Si tratta di
un concetto che ricorreva nell’ordinamento romano in diversi àmbi-
ti e che è stato oggetto di varie ricostruzioni dottrinarie. In proposi-
to, mentre alcuni Autori hanno inteso la fides come garanzia relativa
a certi atti, rapporti o persone 74, altri Autori l’hanno interpretata co-
me qualità morale soggettiva, che si costituisce attraverso il conferi-
mento della stima da parte degli altri consociati 75. E in questo senso
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76 Cfr. AMELOTTI-COSTAMAGNA, Alle origini del notariato italiano, Roma, 1975,
33 s.

77 L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 140 s.
78 L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 47 s.
79 Più in particolare, sull’aspetto potestativo della fides, cfr. L. LOMBARDI,

Dalla “fides”, cit., 98 s.; e, più di recente, CERAMI, Potere e ordinamento nel-
l’esperienza costituzionale romana, Torino, 1996, 143.

nel diritto tardo imperiale si parlava di fides per alludere all’attività
dei tabelliones, che redigevano documenti aventi un certo valore pro-
batorio 76. 

Altri Autori ancora si sono sforzati di rintracciare il significato
originario della fides, osservando: «appare sorprendentemente stret-
ta la connessione strutturale tra la fides più antica (…) e i rapporti
‘obbligatori’ primitivi; e colpisce la somiglianza tra la sua e la loro
storia. Se c’è infatti un dato che le ricostruzioni della c.d. obbligazio-
ne originaria sembrano aver posto in luce, è il suo carattere di vinco-
lo già realizzato di sottomissione personale al ‘creditore’, di fronte al
significato successivo, che è in parte ancora il nostro, di ‘obbligo’
avente per oggetto un comportamento precisamente determinato:
obbligazione (di fare, dare ecc.), di fronte alla primitiva obbligazione
del debitore stesso. (…) Ora la fides promissoria ci è apparsa come
discendente da un atto di autoassoggettamento in garanzia cui pos-
siamo ormai ben mettere a fronte quel potere, grave ma non illimita-
to, che aveva il ‘creditore’ (sarebbe meno esatto dire ‘l’obbligante’) sul
nexus: in questa antichissima forma di rapporto obbligatorio trove-
remmo così realizzata la nostra coppia correlativa: l’atto e il potere
sarebbero entrambi fides, e dare fidem equivarrebbe a se dare in fidem
poiché non si saprebbe più se ciò che si dà, dando fidem, sia l’atto
vincolante oppure il potere sopra sé stessi (o sopra cosa propria) isti-
tuito o riconosciuto dall’atto. E ciò che garantisce il ‘creditore’ è che
l’obbligato sia in fide» 77. 

In sostanza, per fides s’intendeva in origine l’assoggettamento at-
tuale della persona del debitore al potere del creditore come garanzia
dell’adempimento di un’obbligazione. In tal senso è stato osservato 78

che, conformemente a questa genesi storica, il termine fides ricorre-
va nel diritto romano in due diverse accezioni: 1) in un primo senso,
la fides faceva riferimento a un rapporto di potere 79 e di protezione
da parte di un soggetto più forte nei confronti di uno più debole; 2)
in un’altra accezione, la fides aveva il significato di garanzia, di affi-
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80 Sul punto v. L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 47 s. Ultimamente, sull’inci-
denza della fides nei rapporti internazionali confronta lo specifico scritto di
NÖRR, Die Fides im römischen Völkerrecht, Heidelberg, 1991.

81 In proposito v. amplius L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 62 s. Per l’indica-
zione di ulteriori casi di rapporti di protezione-soggezione nei quali potrebbe
venire in rilievo il concetto di fides, v. pure ivi, 75 s.

82 Sul punto cfr. L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 152 s.

dabilità della promessa fatta da una persona capace di mantenere la
parola data. 

1) Dal primo punto di vista, viene in rilievo la c.d. deditio in fidem
internazionale, secondo cui a un popolo che si arrendeva allo Stato
romano, quest’ultimo risparmiava il saccheggio e la riduzione in
schiavitù in cambio dell’obbedienza nei propri confronti 80. Inoltre,
un’analoga relazione di ‘fiducia’ intesa come ‘soggezione’, era quella
che legava il liberto all’ex dominus, in base alla quale il primo s’im-
pegnava, al momento della manumissio, a compiere delle opere a fa-
vore del secondo 81. 

2) Intendendo la fides come la capacità del bonus vir di mantene-
re la parola data, vengono in rilievo sia le promesse unilaterali, come
ad es. i vari tipi di giuramento, sia i foedera (pl. di foedus), e cioè i
trattati internazionali o le dichiarazioni solenni che creavano rap-
porti stabili tra città o famiglie. 

È proprio nell’àmbito di questo significato di fides come corret-
tezza dell’uomo onesto, che si è sviluppato l’istituto civilistico della
bona fides, ricorrente ad es. in tema di possesso o di vendita. In so-
stanza, la fides si sarebbe gradatamente trasformata da criterio di os-
servanza delle promesse in principio di valutazione del comporta-
mento, da effettuarsi appunto secondo il parametro medio del bonus
vir.

Sotto altro profilo, la fides – sia essa intesa nel suo significato sub
1) o sub 2) – aveva originariamente un carattere sacrale. Infatti, co-
me si è già visto, alla Fides publica (o populi romani) era dedicato un
tempio in Campidoglio. Inoltre, presso i romani era venerato anche
il dio Fidius, protettore della giustizia e garante dei giuramenti 82.

Peraltro, «in un non lungo volgere di tempo, anche per il contatto
con un più vasto ambiente di pensiero e di traffici, e specialmente
con la progredita civiltà greca, ma soprattutto (…) per una orgoglio-
sa crescente presa di coscienza di sé da parte della stessa società ro-
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83 L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 144.

mana, gli elementi magici o religiosi vengono cedendo sempre più il
posto a quelli morali. Non si deve ancora intendere, però, con questa
parola, la morale intima fondata sulla scelta individuale; bensì la mo-
rale (come l’etimo stesso indica) di ciò che è mos, di ciò ‘che si fa’: si
affermano cioè valori umani, ma ancora sociali, in un certo senso im-
personali» 83. 

A questo punto si può osservare che il significato di fides di cui al
punto 1), e cioè come rapporto di potere-protezione, ha prodotto la
sua influenza nel diritto medioevale e moderno caratterizzando il
rapporto tra sovrano e suddito (sul punto v. meglio infra, in questa
parte II, cap. II, par. 8); così come pure particolare incidenza ha eser-
citato nella genesi del bene giuridico della fede pubblica l’accezione
di fides di cui al punto 2), in termini cioè di correttezza e affidabilità
nei rapporti giuridici ed economici da parte del bonus vir. Con la pre-
cisazione, tuttavia, che nel diritto romano la fides intesa in questo se-
condo significato, aveva una dimensione individuale, facendo riferi-
mento a singoli soggetti o gruppi d’individui. 





84 In tal senso v. HUPE, Falsum, cit., 69, 72, 73, 75, 78, 87, 96, 104, 111, 113, 123.
85 Cfr. HUPE, Falsum, cit., 70.
86 Cfr. HUPE, ivi, cit., 70, 97, 127.
87 Cfr. HUPE, ivi, 76, 125.
88 Cfr. HUPE, ivi, 77, 124.
89 Cfr. HUPE, ivi, 116 s.: «Spesso la condotta viene descritta con “fraudare”.

Dall’analogo significato di questo concetto coi verbi “falsare” e “delere” si può
dedurre che l’espressione viene utilizzata nel senso di produrre un danno».

CAPITOLO II

LA TEORIZZAZIONE DELLA STRUTTURA DEL FALSO
NEL DIRITTO MEDIOEVALE E MODERNO

SOMMARIO: 1. Il diritto barbarico. – 2. Gli elementi costitutivi del falso nel di-
ritto intermedio: l’opera dei glossatori e dei postglossatori. – 3. Segue: A)
l’immutatio veritatis. – 4. Segue: B) l’imitatio veritatis. – 5. Segue: C) il praeiu-
dicium alterius. – 6. Segue: D) il dolo come volontà di offesa. – 7. Il rapporto
d’immedesimazione tra falso e truffa. – 8. Il concetto di fides nel diritto me-
dioevale e moderno. 

1. Il diritto barbarico

Il diritto barbarico recepì la tradizione romanistica del falso 84.
Quindi, continuarono a essere richiesti sia il pregiudizio per un inte-
resse concreto 85, sia la consapevolezza di tale offesa 86. Elementi di no-
vità, piuttosto, sono costituiti dalla scomparsa dello stellionato 87 e
dal confluire delle condotte di truffa nel falso: immedesimazione ta-
le che nella dottrina tedesca si parla di “Fälschungsbetrug” per allu-
dere a questa situazione 88. 

Di conseguenza, nella struttura del falso acquisiva un ruolo ben
chiaro il concetto di fraudolenza 89. Così, ad es., a livello normativo, si
trova scritto nella Interpretatio visigotica a Paul. Sent. 5.25.5: 
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90 Com’è noto, la Lex Romana Visigothorum di Alarico II, risalente al 506
d.C., contiene sia le Pauli Sententiae (opera la cui attribuzione a Paolo e, più in
generale, all’epoca classica è controversa in dottrina) sia la Interpretatio visi-
gotica, consistente in un commento parafrasastico relativo ad alcuni passi del-
le Pauli Sententiae, e volto a chiarirne ed esplicitarne i contenuti in relazione
alla realtà e alla percezione giuridica barbarica. Quanto alla datazione dell’In-
terpretatio, la dottrina maggioritaria è ormai orientata a collocarla nella metà
del V sec. d.C.: per tutti cfr. da ultimo LAMBERTINI, La codificazione di Alarico II,
II ed., Torino, 1991, 52 s. (ivi a nt. 2 ampia bibliografia).

91 HUPE, Falsum, 116.
92 HUPE, ivi, 127.
93 V. HUPE, ivi, 102, 124, 127.

Qui chartas qualescunque adulteraverit, qui aes inauraverit, vel alia
metalla fraudis studio miscuerit, falsi poena afficitur 90. 

Quindi, nell’àmbito della disciplina barbarica del falso, se dal
punto di vista dell’elemento oggettivo «viene spesso descritta la con-
dotta col termine “fraudare”» 91, sotto il profilo soggettivo frequente-
mente «il legislatore utilizza le parole “dolus malus” e “fraus”» 92. Il
dolo, cioè, si arricchisce dell’intenzione d’ingannare, e cioè di trarre
taluno in errore arrecandogli un pregiudizio (animus nocendi) e/o
conseguendo un vantaggio (cupiditas) 93. 

In sostanza, questo modo di considerare unitariamente il falso e
la truffa comportava una tendenziale sovrapposizione delle loro ri-
spettive strutture. Infatti, com’è a tutti ben noto, la truffa consta di
generici artifizi o raggiri causalmente collegati all’induzione in erro-
re, a un atto dispositivo, al danno patrimoniale e al profitto ingiusto.
Nel falso, invece, la punizione è anticipata, per cui si prescinde
dall’effettiva verificazione di questi eventi e s’incrimina già la sempli-
ce alterazione di certi oggetti, la quale concreterebbe degli artifizi o
raggiri particolarmente pericolosi. 

Ebbene, la sovrapposizione di questi due reati nel diritto germa-
nico comportava che la falsificazione veniva punita non in quanto ta-
le, ma in correlazione a certi eventi futuri pregiudizievoli che avreb-
bero potuto verosimilmente scaturire. Per cui era del tutto conse-
guenziale richiedere che la condotta di falso avrebbe dovuto essere
pericolosa per un interesse concreto, e cioè avrebbe potuto causare
un danno e un ingiusto vantaggio. 
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94 Ciò nonostante le tante ed evidenti differenze esistenti in generale tra il
sistema penale romano e quello barbarico: sul punto v. ad es. CALISSE, Storia
del diritto penale italiano dal secolo VI al XIX, Firenze, 1895, 1 s.; PERTILE, Sto-
ria del diritto italiano dalla caduta dell’Impero romano alla codificazione, II ed.,
vol. V, Storia del diritto penale, Torino, 1892, 7 s.

95 CALISSE, Storia, cit., 167. Analogamente osservava il Manzini che «il diffon-
dersi del diritto romano non determinò la scomparsa del diritto barbarico, e
specialmente del diritto longobardo, il quale andò perdendo terreno con molta
lentezza. Le Consuetudini di Milano del 1216 attribuirono valore assoluto al di-
ritto penale municipale e alle leggi longobarde, mentre ammisero l’applicabilità
del diritto romano solo in quanto fosse consentita dalla statuto. L’applicazione
delle leggi barbariche, e specialmente del diritto longobardo, durò in Italia fino
al secolo XV, almeno per qualche rapporto, senza contare che, anche invalidate
del tutto le leggi barbariche, parecchi principî di esse, assunti negli statuti, vi ri-
masero sinché questi ebbero vigore, e passarono poi nel diritto successivo. 

L’applicazione del diritto longobardo durò più a lungo nell’Italia meridio-
nale. La costituzione di Federico II (1231) riconobbe a quel diritto autorità
sussidiaria, considerandolo come diritto comune. Nel secolo XV Matteo degli
Afflitti, nei suoi commenti alla costituzione fridericiana parla del diritto lon-
gobardo come di legge tuttora vigente, ed il reggente Tapia, nel 1608, attesta
che gli editti di Rotari e successori mantenevano sempre forza di legge negli
Abbruzzi. Nel 1609 Prospero Rendella pubblicò un trattato De relinquiis iuris
longobardi» (MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, V ed., vol. I a cura di PI-
SAPIA, Torino, 1981, 71).

2. Gli elementi costitutivi del falso nel diritto intermedio: l’opera
dei glossatori e dei postglossatori

Si è già vista la tendenziale continuità esistente tra il diritto ro-
mano e quello barbarico in ordine alla disciplina del falso 94. Un ana-
logo rapporto sembra legare le elaborazioni del falso di tali sistemi
penalistici con quelle della successiva epoca del predominio neo-lati-
no (che abbraccia il periodo compreso tra l’affermazione della civiltà
comunale e il diffondersi delle idee illuministiche). 

Sotto questo profilo, i glossatori e i postglossatori svilupparono e
teorizzarono il concetto di falso quale aveva cominciato a delinearsi
nelle epoche precedenti. Infatti, i «principii del diritto penale barba-
rico non sono d’un tratto abbandonati, molti dimostrano anzi tenace
vitalità, ed alcuni giungono anche a farsi propri di questa epoca, nel-
la quale, d’altra parte, svolgono ampiamente le loro conseguenze non
pochi principii, che già nell’età precedente erano stati conosciuti ed
in parte applicati» 95. D’altra parte, punto di partenza dei glossatori e
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96 PERTILE, Storia del diritto penale, cit., 47.
97 Cfr. DAHM, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter, Berlin-Leip-

zig, 1931, 501 s.; HUPE, Falsum, cit., 60, 104, 113.
98 F. MANTOVANI, Diritto penale, p.g., cit., 23. Analogamente cfr. pure ANTOLI-

SEI, Manuale, p.g., cit., 40: «nella storia del diritto penale in genere un posto di
primo piano spetta alla dottrina italiana del Medioevo. I nostri giureconsulti
portarono grande attenzione ai princìpi generali, gettando così le basi della co-
noscenza scientifica del diritto penale»; PAGLIARO, Principi di diritto penale, p.g.,
III ed., Milano, 1987, 102 (cito questa edizione del manuale in quanto le prime
tre edizioni si soffermano maggiormente sull’opera dei postglossatori, conte-
nendo un’attenta esposizione dei princìpi penalistici da loro elaborati): «Furo-
no questi studiosi (c.d. commentatori) a creare la prima vera e propria dottrina
del diritto penale europeo e a delinearne, di conseguenza, i princìpi basilari: i
quali, elaborati originariamente in Italia, si diffusero poi con modalità varie,
che qui non è il caso di ricordare, a tutti i Paesi dell’Europa continentale. (…) I
princìpi che ancora oggi dominano il diritto penale si formarono allora».

postglossatori era «il diritto penale romano, che non solo volevano
prevalesse ogni qual volta non fosse espressamente escluso da leggi
particolari, ma ai cui concetti si sforzavano di ricondurre persino il
diritto dei nuovi tempi, e alle cui disposizioni subordinavano quelle
degli statuti» 96. 

Peraltro, nonostante gli aspetti di particolare interesse della disci-
plina del falso nel diritto romano e barbarico, in essi non si giunse
mai all’elaborazione di un concetto generale di falso che prescindes-
se dalle specifiche disposizioni 97. Piuttosto, fu innegabile merito dei
glossatori e postglossatori pervenire a una simile teorizzazione. Del
resto, «è proprio con questi studiosi (…) che si gettarono le basi del-
la conoscenza scientifica del diritto penale, delineandosene i princì-
pi fondamentali, e si passa dalla trattazione pratica alla costruzione
dogmatica» 98. 

I glossatori e i postglossatori, nel lungo arco di tempo compreso
tra l’affermazione dei Comuni (dopo il Mille) e la diffusione delle
idee illuministiche (sec. XVIII), riuscirono a tracciare con chiarezza
la struttura dei reati di falso individuandone gli elementi costitutivi,
in mancanza di uno solo dei quali sarebbe venuto meno il reato. Es-
si erano: A) l’immutatio (o mutatio) veritatis; B) l’imitatio veritatis; C)
il praeiudicium alterius; D) il dolus. 

Prima di soffermarmi specificamente su questi requisiti, vorrei
evidenziare che si trattava di elementi comunemente condivisi – al di
là delle normali incertezze interpretative relative alla loro effettiva
portata – che talvolta venivano anche espressamente previsti negli
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99 CALISSE, Svolgimento storico del diritto penale in Italia dalle invasioni bar-
bariche alle riforme del sec. XVIII, in Enciclopedia del diritto penale italiano, a
cura di PESSINA, v. II, Milano, 1906, 11 s.

100 PERTILE, Storia del diritto penale, cit., 42.

statuti. Del resto, nel diritto intermedio le diverse fonti normative
(statuti, leggi della potestà superiore da cui il comune poteva in qual-
siasi modo dipendere, il diritto romano, ecc.) «non erano certamen-
te lasciate in balìa di sé medesime. Eravi una forza comune, superio-
re e moderatrice; la quale per la parte od opera scientifica consisteva
nell’attività dei giureconsulti e delle loro scuole, e praticamente altro
non era se non la pubblica potestà, che doveva ordinare la legislazio-
ne in modo da tenerla concorde co’ vari interessi cui la rigogliosa vi-
ta dei comuni dava origine, e dai quali anche il Diritto penale era
tratto verso nuovi indirizzi. Questi saranno a suo luogo notati: ma
frattanto può bene intendersi come la necessità dell’adattare giornal-
mente le massime del Diritto ai bisogni della pratica richiedesse un
mezzo od ufficio speciale, che vi fosse autorizzato e ne avesse la ca-
pacità. Ciò faceva ordinariamente il magistrato, al quale era conces-
sa libertà di giudizio o, come dicevasi, arbitrio, affinché non fosse
impastoiato nelle letterali espressioni delle leggi, quando era il caso
di tener conto della equità o di conformarsi ad altre ragioni di pub-
blico interesse. Il tribunale diventava la fucina ove la materia, entra-
tavi diversa, usciva, sotto la pressione del giornaliero bisogno, avvia-
ta verso un principio almeno di unificazione; mentre con essa, e per
la stessa ragione, ne uscivano generalizzati ed ordinati quegli ele-
menti, che dovevano dar fondamento alla scienza italiana del Diritto
penale» 99. 

In sostanza, alla formazione di generali princìpi penalistici con-
tribuiva il fatto che vi era unitarietà tra l’impostazione dei teorici e
quella dei giudici, in quanto i primi o svolgevano al contempo attività
di giudice, ovvero condizionavano indirettamente, per il loro lustro e
le cariche politiche da loro ricoperte, l’operato del giudice, che non
godeva di garanzie d’indipendenza dal potere amministrativo. Peral-
tro, i princìpi elaborati tendevano a mantenersi uguali anche da un
ordinamento giuridico all’altro: la pratica, infatti, «assumeva facil-
mente una certa uniformità, col passare che facevano i più stimati
uomini del tempo d’una città all’altra come podestà o come giudici,
per la qual via si formò una generale consuetudine» 100. 
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101 Paul. Sent. 5.25.3.
102 Secondo Weismann (Der Thatbestand der Urkundenfälschung, in ZStW,

XI, 1891, 56, nt. 138), il concetto d’immutatio veritatis non sarebbe presente
nel diritto romano, ma sarebbe frutto della corruzione della locuzione imitatio
veritatis, a causa di un errore di trascrizione di un amanuense (ha autorevol-
mente aderito a questa impostazione, ma senza argomentare, BINDING, Lehr-
buch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, Besonderer Teil, II, 2. Aufl., Leipzig,
1904, 277, nt. 2). Tuttavia, si è già visto che l’elemento della immutatio verita-
tis era presente, almeno implicitamente, nel diritto romano, ed era chiara-
mente definito nella massima di Paolo sopra citata (in senso critico rispetto
all’impostazione di Weismann cfr. pure MIRTO, La falsità, cit. 24). In ogni caso,
la posizione di Weismann attesterebbe da una parte la risalenza del concetto
d’imitatio veritatis nel diritto romano, dall’altra come soltanto nel diritto inter-
medio si procedette a una maggiore teorizzazione dell’elemento della veritatis
immutatio.

103 AZONIS, Summa, Venetiis, 1584, Rub. ad legem Corn. de falsis, n. 2.
104 Cfr. ad es.: ARETINI, De maleficiis tractatus, Venetiis, 1578, 134; BARTOLI

DE SAXOFERRATO, Commentaria in secundam codicis partem, Lugduni, 1550,
139; CARBONARA, Institutiones criminales, Genuae, 1790, 136; DE MARSILIIS,
Consilia, Venetiis, 1573, 539, 588, 665; FARINACII, Variarum questionum, liber
quintus, De Falsitate et Simulatione, Lugduni, 1612, 1; GRAMATICI, Criminalia et
fiscalia, Venetiis, 1555, 178; MELCHIORI, Trattato dello spergiuro e della falsità,
Venezia, 1755, 53; PERSIO, Consiliorum sive juris responsorum criminalium,
Neapoli, 1640, cons. 5, n. 1 (conforme cons. 49, n. 10); PRIORI, Casi criminali,
Brescia, 1598, 134; RAYNALDI, Observationum criminalium, civilium et mixta-
rum, liber II, Venetiis, 1735, cap. XVIII, n. 7; URSAYA, Institutiones criminales,
Romae, 1706, tit. de crimine falsi, Libro II, Titolo VI, n. 1; ZILETTI, Consiliorum
seu responsorum, tomus I, Venetiis, 1582, 5, 13, 30, 182; ZUFFIO, Institutiones
criminales, Romae, 1667, 90.

3. Segue: A) l’immutatio veritatis

Procedendo dalla celebre massima di Paolo: «Falsum est, quid-
quid in veritate non est, sed pro vero adseveratur» 101, nel diritto inter-
medio si teorizzò il concetto di veritatis immutatio quale elemento
fondamentale della condotta di falso 102. Così, già nel XIII sec. scrive-
va Azo: «Est autem falsum immutatio veritatis (…) et dicitur immuta-
tio, eo quod falsatores student ea, quae vera sunt, ut falsa videantur ve-
risimilia» 103. E nelle epoche successive questo elemento venne co-
munemente tramandato nelle definizioni di falso, in modo da appa-
rire ius receptum 104. In sostanza, questo requisito «voleva indicare
qualunque fatto, in qualsiasi modo manifestato, che riuscisse allo
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105 MIRTO, La falsità, cit., 24.
106 BALDUS DE UBALDIS, Consiliorum, sive responsorum, I, Venetiis, 1575,

220.
107 HUPE, ibidem.
108 FOLLERII, Practica criminalis, Lugduni, 1556, 201. Analogamente cfr. pu-

re, tra gli altri: BALDUS DE UBALDIS, Commentaria, Venetiis, 1595, 20; CONCIOLI,
Allegationes forenses, Venetiis, 1584, 374 s.; FARINACII, De Falsitate, cit., 12.

109 De Falsitate, cit., 102, dove si riporta anche l’opinione minoritaria con-
traria.

110 FARINACII, De Falsitate, cit., 103, dove si precisava: «Contrarium voluisse
videtur Specul. (…), ubi distinguendo post multa concludit, quòd probato errore
potest notarius apponere in instrumento diem, non appositum aliàs (…) sine Iu-
dicis licentia».

111 FARINACII, De Falsitate, cit., 103, dove si riportano le opinioni espresse in
tal senso da vari Autori: «Gulielm. Mayner. num. 29, ubi loquitur in notario vo-
lente corrigere errorem, consistentem in omissione diei, & num. 32, ubi loquitur
in notario volente corrigere errorem consistentem in iis quae pertinent ad partes.
(…) Felin. in c. ex literis, nu. 1 in fin. vers. ex quo videtur, de fid. instrum. ubi lo-

scopo di mutare il carattere, il contenuto, la forma delle cose, dan-
dole a credere per vere» 105. 

Per altro verso, così definiva Baldo degli Ubaldi il concetto di ve-
rità nel falso: «veritas nihil aliud est nisi ipsa rerum constantia, & fir-
mitudo» 106. La verità, cioè, non sarebbe stata altro che la persistente
certezza della realtà esteriore. Per cui, com’è stato osservato 107, il
concetto di verità veniva assunto in termini empirici, nel senso cioè
della filosofia greca e non della teologia cristiana. Da ciò possiamo
dedurre che nei delitti di falso occorre intendere la verità come ‘cor-
rispondenza’ di un’affermazione rispetto alla realtà esteriore. 

Quindi, consistendo la condotta di falso in una immutatio verita-
tis, veniva comunemente affermato che non costituivano falso quelle
modificazioni del documento effettuate al fine di meglio chiarire le
verità attestate: «nam in iure est conclusio communiter approbata,
quod non potest dici falsum id, quod adiuvatur primordio veritatis» 108. 

Così, in applicazione di questo principio, scriveva Farinacio: «pos-
sit notarius corrigere suum errorem consistentem circa substantialia &
solemnitates instrumenti» 109. Il notaio, cioè, poteva correggere gli er-
rori dell’atto attinenti non solo alla forma (solemnitates), ma anche al
contenuto (substantialia). Di conseguenza, si affermava che il notaio
poteva «propria authoritate diem, mensem, & Consulem omissum ap-
ponere» 110, correggere il contenuto di ciò che spettava alle parti 111,
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quitur de notario corrigente errorem in ijs, quae spectant ad partes, & substan-
tiam contractus. Vital. de Camban. in tract. clausul. in clausula de errore Nota-
rij, num. 13 vers. Quandoque est erratum in eos, vbi loquitur etiam in errore con-
sistente in iis, quae pertinent ad partes».

112 FARINACII, De Falsitate, cit., 105: «potest notarius etiam propria authorita-
te corrigere errorem, declarando verba obscura, secundum Bald. in l. Imperator,
in secunda lectura, post prin. versi. Aut vult corrigere declarando verba obscura,
ss. de stat. homin. Ubi ponit exemplum, quando in instrumento dicebatur fuisse
promissa decem, nec dicebatur de qua moneta. Nam tunc potest notarius decla-
rare monetam». Qualche Autore tuttavia precisava: «si verba instrumenti sint
omnino obscura, & non intelligibilia, notarius non potest illa declarare; secus si
non sint omnino obscura, quia tunc potest notarius illa declarare & interpreta-
ri».

113 FARINACII, De Falsitate, cit., 118: «notarius non mutata substantia con-
tractus potest verba sui instrumenti ampliare, addere, mutare, & omnia alia fa-
cere & ponere, quae ad utilitatem & confirmationem contractus, de quo rogatur,
spectant & pertinent». V. pure p. 120: «potest notarius addere in testamentis
clausolam iure institutionis, post verbum relinquo, ad effectum validandi testa-
mentum, quod sine illa clausola nullum esset».

114 FARINACII, De Falsitate, cit., 117: «Notarius in testamento apponere cense-
tur clausulam codicillarem rogatus, etiam quod hoc expresse non dixerit».

115 FARINACII, ibidem: «Notarius in contractibus potest apponere clausulam
Guarantigiae». Farinacio tuttavia precisava che su quest’ultimo punto dissen-
tiva qualche Autore: v. p. 121.

116 FARINACII, De Falsitate, cit., 117.
117 Ibidem.
118 Ibidem.

chiarire parole oscure, specificare il tipo di moneta cui ci si riferi-
va112, aggiungere una disposizione senza la quale l’atto sarebbe stato
invalido 113, o un codicillo 114, o anche una garanzia 115.

Tutte questa modifiche del documento erano ammissibili, purché
effettuate al fine di meglio adeguare l’atto al reale contenuto della vo-
lontà delle parti, non potendo mai il notaio scrivere nulla che fosse
contrario a quest’ultima. Infatti, erano basilari i seguenti princìpi:
«Notarius non potest scribere nisi ea de quibus fuit rogatus, & qua vi-
dit & audivit tempore contractus» 116; «Notarius sub pretextu addendi,
& minuendi clausulas consuetas, non potest aliquid scribere contra
mentem contrahentium» 117; «Notarius in contractu requirente scriptu-
ram non potest aliquid supplere, nec extendere ultra id quod dictum est
a partibus» 118.

Il limite all’ammissibilità delle correzioni nel senso della verità
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119 FARINACII, De Falsitate, cit., 104.
120 FARINACII, De Falsitate, cit., 66.
121 Ibidem.
122 FARINACII, De Falsitate, cit., 58. Analogamente cfr. pure, tra gli altri, CON-

CIOLI, Resolutiones criminales, Lugduni, 1681, 203. Alle ipotesi di «cancellatio»
venivano equiparate quelle di «interlineatio» e di «abrasio» o «rasura». Relati-
vamente alla prima, che si realizzava «per additionem inter unam & alteram li-
neam» (FARINACII, ibidem), si affermava: «interlineatio non arguat falsitatem,
nec etiam scripturae tollat fidem, quando ex praecedentibus, colligitur verus sen-
sus verborum ipsius scripturae» (FARINACII, ivi, 59). E analoghe parole si ripete-
vano relativamente all’«abrasio» o «rasura», e cioè alla cancellazione mediante
raschiatura: «rasura (…) non arguit falsitatem, nec tollit fidem scripturae, quan-
do illa non obstante potest legi quod prius erat scriptum» (CONCIOLI, Resolutio-
nes, cit., 204. Nello stesso senso affermava pure FARINACII, ivi, 58: «Abrasio tunc
demum arguit falsitatem, & tollit fidem scripturae, quando est talis, ut id quod
scriptum antea erat intelligi nequeat»; v. anche ivi, 62 s.).

era piuttosto costituito dall’avvenuto rilascio di copie alle parti: «non
possit notarius data parti copia instrumenti errorem corrigere, potest
tamen hoc facere si talem copiam parti non tradiderit» 119. Ma questo
limite si spiega per evidenti ragioni pratiche in quanto, una volta ri-
lasciate delle copie da utilizzarsi a tutti gli effetti legali, le correzioni
dell’originale avrebbero comportato il problema della divergenza tra
l’originale e la copia, nonché tra le diverse copie rilasciate prima e
dopo le correzioni. 

Peraltro, in un sistema processuale di tipo inquisitorio, le corre-
zioni che i notai potevano apportare mediante abrasioni, cancellatu-
re, aggiunte, postillazioni, facevano sorgere il sospetto di falsificazio-
ni effettuate a opera di un terzo. Quindi, per evitare che nascessero
delle presunzioni (comunque superabili in sede processuale), era ne-
cessario che il notaio datasse e sottoscrivesse le modifiche effettuate:
«sufficiat approbatio Notarij in margine sub apostilla, dummodo ap-
ponat diem factae apostillae» 120. Anche se si riteneva comunque «me-
lior practica (…) quod attestatio Notarij non solum debet esse in cor-
pore instrumenti, & non in margine, sed etiam ante appositionem tem-
poris quo fuit celebratum instrumentum» 121. 

Sotto altro profilo, si riteneva in modo del tutto pacifico: «cancel-
latio falsitatem non arguat, nec vitiet scripturam, quando ex praeceden-
tibus & sequentibus colligitur verus sensus verborum» 122. Infatti,
«quando in aliquo instrumento, quod praetenditur falsum, apparet de
mente contrahentium, licet verba contradicant, tunc illud instrumen-
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123 FARINACII, De Falsitate, cit., 12.
124 CONCIOLI, Resolutiones, cit., 203, con ampi riferimenti bibliografici. In

termini simili cfr. pure BOSSII, Tractatus, cit., 203.
125 Supra, parte I, cap. II, par. 6.
126 V. ad es. Cass. 27 maggio 1992, Bossa, cit. (in Riv. pen., 1992, 733); Cass.

9 aprile 1992, Ecora, cit. (in Giust. pen., 1993, II, 44); Cass. 16 gennaio 1990,
Perniola, cit. (ivi, 1991, II, 74).

tum non est nec simulatum, nec falsum: quia substantiatur (ut illius
verbis utar) in radice veritatis, & eius subiectum est veritas» 123. Quindi,
qualora la parte del testo falsificata fosse in contrasto con altra parte
autentica, in modo che ci si potesse comunque accorgere della falsifi-
cazione, non vi era reato perché non sussisteva l’immutatio veritatis. 

Inoltre, quest’ultima si riteneva mancante anche qualora, pur non
essendovi contraddizione tra la parte del testo cancellata e il resto del
documento come nell’ipotesi precedente, la cancellazione fosse stata
fatta in modo riconoscibile: «Cancellatio verborum in corpore instru-
menti, seu scripturae reperta, non arguit falsitatem quando verba can-
cellata possunt legi» 124. 

Invero, con riferimento a casi come quest’ultimo oggi si parla
spesso di falso grossolano. Infatti, come si è già visto 125, benché que-
st’ultima categoria abbia contorni alquanto sfumati e fluttuanti, essa
sembra riferirsi soprattutto ai casi di falsificazioni effettuate in mo-
do assai facilmente riconoscibile. Peraltro, mentre la figura del falso
grossolano ricorrerebbe, secondo tralatizie massime giurispruden-
ziali, qualora la falsità sia «così immediatamente riconoscibile, da
non poter far cadere in errore alcuna persona» 126, le ipotesi del dirit-
to intermedio di falsificazioni effettuate in modo poco verosimile,
sembrano prescindere da una situazione di vera e propria ‘grossola-
nità’, richiedendo piuttosto una (non meglio precisata) probabilità
che la falsificazione venisse riconosciuta. 

In altri termini, attualmente il falso grossolano ricorre qualora ri-
sulti quasi impossibile che un terzo possa restare ingannato dalla fal-
sificazione. Mentre nel diritto intermedio sembra che ci si acconten-
tasse di un livello di probabilità assai meno rigoroso, essendo puni-
bile la falsificazione qualora risultasse piuttosto probabile che un ter-
zo venisse ingannato, non essendo facile avvedersi della falsificazio-
ne. Ciò almeno in base a quanto sembra potersi desumere dalle ope-
re dei giuristi del periodo intermedio, non disponendo di decisioni
giurisprudenziali. 
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127 Al requisito dell’imitatio veritatis fanno riferimento, tra gli altri: AZONIS,
Summa, cit., Rub. ad legem Corn. de falsis, n. 2; BONIFACII DE VITALINIS, Tracta-
tus super maleficiis, Venetiis, 1578, 385; DE ANGELIS, De delictis et poenis. Ope-
ra omnia, vol. I, Neapoli, 1783, 153; FARINACII, De Falsitate, cit., 1; MATTHAEI, De
criminibus, tomus I, Neapoli, 1772, 432; RENAZZI, Elementa juris criminalis, li-
ber IV, Neapoli, 1788, 362. 

Come si è già visto (supra, nt. 100), secondo Weismann (op. loc. cit.) l’ele-
mento dell’imitatio veritatis sarebbe più risalente di quello dell’immutatio veri-
tatis, che sarebbe stato introdotto nel medioevo. In realtà, è vero che già Paolo
diceva che il falso sussiste «si quis alienum chirographum imitetur» (D.
48.10.23, Paulus libro singulari de poenis paganorum); tuttavia è anche vero
che già nel diritto romano s’intendeva il falso come immutatio veritatis, sia pu-
re senza quella consapevolezza che si raggiunse nel diritto intermedio.

4. Segue: B) l’imitatio veritatis

I casi di cancellazione or ora considerati, così come pure quelli di
aggiunte, possono essere riguardati anche come situazioni di man-
canza del requisito dell’imitatio veritatis. Per cui si può ripetere qui
quanto si è appena detto a proposito del falso grossolano del nostro
attuale sistema penale, e del diverso grado d’idoneità ingannatoria
che si richiedeva nel diritto intermedio. Infatti, l’esigenza avvertita
dai glossatori e postglossatori di prevedere espressamente il requisi-
to della verosimiglianza sembra avvalorare ulteriormente la tesi che
nel diritto intermedio non si pretendeva ai fini della non punibilità
che il falso fosse addirittura grossolano, essendo invece sufficiente
che fosse abbastanza probabile che un terzo venisse ingannato. 

L’imitatio veritatis è un requisito che ricorre nella letteratura del-
l’epoca con minore frequenza rispetto agli altri tre elementi dell’im-
mutatio veritatis, del praeiudicium alterius, e del dolus 127. E la ragio-
ne di ciò pare facilmente comprensibile. Infatti, come si è già visto, i
casi di imitatio veritatis da una parte si possono fare rientrare tra
quelli di assenza dell’immutatio veritatis; dall’altra, possono essere
anche ricompresi tra quelli di mancanza di praeiudicium alterius, in
quanto, al fine di stabilire quando non c’è l’imitatio veritatis, occorre
verificare l’idoneità ingannatoria della falsificazione, e cioè la proba-
bilità che un terzo venga ingannato. 

Peraltro, si deve evidenziare come nei casi di mancanza d’immu-
tatio veritatis per contraddizione tra la parte del testo cancellata e il
resto del documento o a causa di una cancellazione facilmente rico-
noscibile, ciò che rileva è essenzialmente il giudizio sulle probabilità
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128 Tra le tante opere dottrinarie in cui si richiedeva questo elemento, cfr.
ad es.: ARETINI, De meleficiis, cit., 136; BARTOLI DE SAXOFERRATO, Consilium VIII,
in Consiliorum seu responsorum ex eccellentiss. iurecons., tomus I, Venetiis,
1582, 6; BONIFAZJ, Nuova succinta pratica civile e criminale, Venezia, 1776, 299;
BOSSII, Tractatus varii, Venetiis, 1565, 205; CARBONARA, Institutiones, cit., 136;
CARPZOVII, Practica nova imperialis saxonica rerum criminalium, Wittenberg,
1652, pars secunda, XCIII De crimine falsi, n. 5; CONCIOLI, Resolutiones, cit.,
195; ID., Allegationes, cit., 221; DE ANGELIS, De delictis, cit., 156; DECIANI, Trac-
tatus criminalis, tomus II, Venetiis, 1614, 214; DE MARSILIIS, Consilia, cit., 780,
825; FARINACII, De Falsitate, cit., 1; FOLLERII, Practica, cit., 201; GRAMATICI, Cri-
minalia, cit., 178; JULI CLARI, Sententiarum receptarum liber quintus, Venetiis,
1589, § Falsum, n. 35; MARTINI, Praxis criminalis, Romae, 1728, 191; MATTHAEI,
De criminibus, cit., 432; MELCHIORI, Trattato, cit., 53; MENOCHII, De arbitrariis
iudicum quaestionibus et casis, Venetiis, 1588, casus 306, n. 14; MUSCATELLI,
Practica, Venetiis, 1676, 606; PERSIO, Consiliorum, cit., cons. 5, n. 1 (conforme
cons. 49, n. 10); SIGONII, De judiciis, Mediolani, 1736, 825; URSAYA, Institutio-
nes, cit., tit. de crimine falsi, Libro II, Titolo VI, n. 1. 

Secondo alcuni Autori, peraltro, le situazioni di falso non pregiudizievole

di lesione di un interesse concreto. Quindi, ritenendo prevalente dal
punto di vista pratico questo aspetto e per semplicità di trattazione,
mi sembra preferibile inquadrare i casi sopraindicati tra quelli di
mancanza d’imitatio veritatis, mancando un praeiudicium alterius.
Del resto, si potrebbe anche dire che in queste ipotesi sussiste in
realtà una immutatio veritatis, anche se facilmente riconoscibile. 

Inoltre, occorre precisare che nel giudizio di falso è di prioritaria
importanza la verifica dell’essenzialità delle parole falsificate. Infatti,
se la falsificazione attiene a un elemento irrilevante, viene meno già
in partenza l’esigenza di accertare il praeiudicium alterius. In questa
prospettiva, allora, il requisito dell’imitatio veritatis sembra riguarda-
re i soli casi di falsificazione rilevante, e la sua sussistenza sembra
subordinata all’accertamento del praeiudicium alterius.

5. Segue: C) il praeiudicium alterius

Riprendendo e sviluppando quanto era già emerso nell’àmbito del
diritto romano, nel diritto intermedio venne chiaramente teorizzato
l’elemento del praeiudicium alterius, della cui necessità nella struttu-
ra del falso non si dubitava, tanto da essere non di rado espressa-
mente previsto anche a livello normativo 128. Peraltro, nelle definizio-
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avrebbero potuto punirsi con pena straordinaria: cfr. CONCIOLI, Resolutiones,
cit., 196. Sotto altro aspetto, come dicevo, il requisito del praeiudicium alterius
era non di rado espressamente previsto a livello normativo. Sul punto v., in
particolare, DAHM, Das Strafrecht, cit., 515: «Talvolta ci si accontentava in ge-
nerale del requisito del praeiudicium alterius, altre volte si faceva dipendere la
pena nei singoli casi dall’entità del danno prodotto o dal valore del bene og-
getto del documento. A Perugia (1342 III 18, 40) veniva punito con pene cor-
porali e imprigionato fino al momento del risarcimento, chi falsificava un do-
cumento, “de lo quale overo de la quale alcuno damno sosterrà”. A Verona
(1450 III 48, 49) si graduava la pena secondo l’entità del danno. Si presuppo-
neva, infatti, un falso documentale “in damnum et praeiudicium alterius”. An-
che la legge di Bologna del 1454, puniva la falsificazione di un documento pub-
blico, “ex quo praeiudicium generari possit camerae Bononiae vel alicui singola-
ri personae”».

129 Cfr., ad es.: ARETINI, De maleficiis, cit., 136; BARTOLI DE SAXOFERRATO,
Consilium VIII, cit., 6; BOSSII, Tractatus, cit., 205; CARPZOVII, Practica, cit., quae-
st. XCIII, n. 10; CONCIOLI, Resolutiones, cit., 196; ID., Allegationes, cit., 222; DE

ANGELIS, De delictis, cit., 180; DE MARSILIIS, Consilia, cit., 541; JULI CLARI, Sen-
tentiarum, cit., § Falsum, n. 35; MARTINI, Praxis, cit., 191. 

In termini analoghi cfr. pure: DAHM, Das Strafrecht, cit., 503; HUPE, Falsum,
cit., 147.

130 ARETINI, De maleficiis, cit., 136: «de falsitate puniri non potest, nisi talis
falsitas sit alicui nocitura, nam si alteri damnum non inferat licet falsum com-
missum sit, & dolose, tamen talis falsitas non punietur».

131 Per un’analoga ricostruzione della collocazione dogmatica del praeiudi-
cium alterius nel diritto intermedio, cfr. DAHM, Das Strafrecht, cit., 503; HUPE,
Falsum, cit., 146 s.

132 CONCIOLI, Resolutiones, cit., 196.
133 V. infra, par. successivo.

ni che si davano, frequentemente si precisava che non c’era bisogno
di un danno effettivo, essendo sufficiente il pericolo per un interesse
concreto altrui 129. 

Sotto il profilo dogmatico, sebbene il pregiudizio altrui sia stato
talora inteso come condizione di punibilità 130, esso veniva tuttavia
prevalentemente considerato come elemento costitutivo del reato di
falso 131. Si diceva, infatti: «Falsitas (…) quae non est nocibilis non di-
citur proprie falsitas, sed improprie» 132. Impostazione, questa, che mi
pare tuttora persuasiva alla luce dell’attuale elaborazione dogmatica
delle condizioni di punibilità, dal momento che il pregiudizio per un
interesse concreto incentrava in sé l’intero disvalore del fatto e, come
si vedrà tra breve 133, rientrava nell’oggetto del dolo. 
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134 Sul punto v. DAHM, Das Strafrecht, cit., 503.

Particolarmente discusso era in particolare il problema se sussi-
steva il praeiudicium alterius in caso di falsificazione di un atto in-
valido. I giuristi più antichi ritenevano che la falsificazione di un at-
to invalido integrava gli estremi del tentativo 134. Questa imposta-
zione venne tuttavia ben presto abbandonata. Infatti, non è difficile
obiettare che, almeno in una prospettiva oggettivistica del tentativo,
occorre anzitutto accertare la sussistenza del pericolo di consuma-
zione del reato, dal momento che la falsificazione di un atto invali-
do può essere effettuata anche in un modo che risulti poco probabi-
le che taluno resti ingannato. Quindi, appare necessario verificare
se l’invalidità era riconoscibile ai terzi. Peraltro, qualora vi fosse
stato il pericolo d’inganno di terze persone, vi sarebbe stata una fal-
sità non già tentata, ma consumata, essendo sufficiente la probabi-
lità di un danno ai fini dell’integrale realizzazione della fattispecie
di falso. 

È forse proprio per questi motivi che ben presto si preferì impo-
stare diversamente il problema del falso in atti invalidi. In proposito,
ha osservato puntualmente Georg Dahm: «Seguendo una prospettiva
propriamente sistematica, si faceva riferimento allo scopo della leg-
ge, che veniva individuato nel fatto che il traffico commerciale dove-
va essere salvaguardato da possibili danni. Perciò ci si chiedeva qua-
li condotte di falso costituivano un pericolo per i rapporti giuridici,
ritenendo che si dovesse valutare il modo in cui tali condotte intera-
givano con la teoria della validità degli atti giuridici. Già Richardus
Malumbra credeva che si dovesse distinguere se il documento o la te-
stimonianza falsi erano affetti da un errore esteriore di forma, o se
un difetto di contenuto del negozio giuridico documentato rendeva
l’atto invalido. Solo nel secondo caso c’era reato. Gli stessi concetti
sosteneva anche Cinus (C IX 19 De sep. viol. I), ma in una forma di-
versa. Sarebbe stato determinante accertare se l’invalidità del docu-
mento o della testimonianza derivava da difetti esteriormente rico-
noscibili, ovvero nascosti. Se si fosse realizzato il primo caso, allora
le cattive intenzioni dell’agente avrebbero potuto essere punite sol-
tanto come stellionato, mentre non sarebbe stata applicabile la pena
del falso. 

L’iter concettuale è chiaro: errori di forma, difetti esteriormente ri-
conoscibili non sono pericolosi per il traffico commerciale. Chi con-
trolla con cura, scopre l’errore. Al contrario, i vizi di contenuto del
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135 DAHM, Das Strafrecht, cit., 503 s. Analogamente riferisce Hupe (Falsum,
cit., 147) che, secondo i giuristi del diritto intermedio, «le condotte di falsifi-
cazione non potevano essere punite come falso, quando l’invalidità del docu-
mento derivava da vizi formali o sostanziali esteriormente riconoscibili, poi-
ché simili condotte risultavano non pericolose per il traffico commerciale».

negozio giuridico documentato non sono facilmente riconoscibili
nella normale prassi commerciale. La punibilità del falso allora veni-
va meno soltanto in caso di difetti formali, nei quali l’invalidità era,
per così dire, “scritta sulla fronte”. Per cui si effettuavano quelle con-
siderazioni e distinzioni che ancor oggi si fanno nella teoria dei vizi
dell’atto amministrativo o dell’invalidità della sentenza nel processo
civile e penale. 

Quindi, la dottrina italiana faceva riferimento alla pericolosità og-
gettiva della condotta di falso. (…) Così anche Gandino (De falsariis,
26 s.) insegnava che la punibilità del falso veniva meno quando i do-
cumenti o le testimonianze erano invalidi per vizi di forma, poiché
nessun danno avrebbe potuto scaturirne. Mentre dalla falsificazione
di una testimonianza invalida avrebbero potuto derivare soltanto le
conseguenze giuridiche dello stellionato. Bartolus (D XLVIII 10 Ad l.
Corn. de falsis 6) seguiva Richardus Malumbra anzitutto nell’affer-
mazione che i vizi materiali non avrebbero mai escluso la sussisten-
za del falso. E il problema di stabilire quando ricorreva un errore for-
male avrebbe dovuto essere risolto con riferimento ai singoli casi
concreti. Tuttavia, qualora un atto giuridico viziato nella forma
avrebbe potuto produrre in qualche modo un danno, allora si sareb-
be dovuto comunque applicare la pena del falso. L’esigenza di distin-
guere tra errori formali e sostanziali venne sostenuta anche da Albe-
ricus de Rosciate (St. II 147, n. 8), che così osservava relativamente
alla pena dello stellionato: “Comuniter vidi teneri in quaestionibus
supradictis et similibus, quod testis et tabellio non puniatur poena fal-
si, sed alia extraordinaria”.

(…) Questa impostazione dottrinale era diffusa anche nella prassi
giudiziale. Così Albericus de Rosciate (DXLVIII 10 Ad l. Corn. de fal-
sis 6 n. 2) sosteneva che la falsa testimonianza effettuata senza giu-
ramento non poteva essere punita come falso, ma soltanto come stel-
lionato; e riferiva che in questo senso avevano formulato i loro pare-
ri i dottori bolognesi in un particolare processo. Peraltro, la prassi di
distinguere nei pareri giudiziali tra errori formali e sostanziali veni-
va attestata anche da Bonifacius de Vitalinis (De falsis n. 21, 29), ed
era comprovata anche dai Consilia di Baldus» 135. 



178 I limiti di punibilità del falso in una prospettiva storica

136 PERTILE, Storia del diritto penale, cit., 45, dove si prosegue osservando:
«Ma ciò ha reso la sua opera, assai voluminosa così incomoda; al che si ag-
giunse la forma che tenne nell’esporre i propri precetti, la quale mentre è so-
verchiamente scolastica, a forza di limitazioni, eccezioni, ed eccezioni di ecce-
zioni, non solo stanca il lettore, ma gli fa perdere il filo del discorso. Ciò non
ostante il Farinacio tenne a lungo il primato nelle scuole e nei tribunali in Ita-
lia e fuori, e servì non poco, insieme col Chiaro ed altri dei nostri, alle opere
dell’olandese Anton Mattei, e dei tedeschi Berlich, Carpzov e Böhmer, non
ignote ed inusitate nemmeno fra noi».

Farinacio scrisse gli otto volumi delle sue Variarum quaestionum & com-
munium opinionum criminalium tra il 1581 e il 1613, occupandosi prima del-
la parte generale e del processo, poi di alcuni particolari delitti. Alla fine
dell’opera l’Autore, sotto il titolo di frammenti, affrontava in modo sommario
alcune di quelle materie che la vita non gli bastò a sviluppare. Il quinto libro,
dedicato al falso e alla simulazione, è quello che ho più volte citato.

137 FARINACII, De Falsitate, cit., 34.
138 Ivi, 90 s. Qualche Autore (MASSETTO, I reati nell’opera di Giulio Claro, in

ID., Saggi di storia del diritto penale lombardo, Milano, 1994, 127) afferma che
nel pensiero di Giulio Claro, invece, la punibilità del falso veniva stabilita con
riferimento al dato esteriore della validità o meno dell’atto, indipendente-
mente dal concreto pregiudizio per un interesse concreto altrui: «o l’atto era
valido nella sostanza e nella forma “sed aliiis deficiebat” ed allora il falsario
deve essere punito con la pena ordinaria, ovvero l’atto presentava difetti di
forma e di sostanza ed allora, essendo improduttivo di effetti, non può deter-
minare l’applicazione della pena ordinaria, “sed extra ordinem poena stellio-
natus”».

Quindi, volendo sintetizzare i termini in cui veniva impostato il
problema della punibilità del falso in atti invalidi nel diritto interme-
dio, ci si può riferire a quanto scriveva Prospero Farinacio nella sua
monumentale trattazione del diritto penale, nella quale, oltre a «da-
re le norme che reputava meglio fondate nelle leggi e nell’uso, egli si
era proposto di raccogliere tutto ciò che nelle materie criminali era
stato scritto fino a lui, in maniera da rendere superflui tutti gli altri
libri» 136. Scriveva Farinacio: «Quando nullitas scripturae est visibilis
(…) falsitas in ea commissa non punitur» 137. E inoltre: «Notarius te-
netur de falso, etiam quod instrumentum sit nullum, quando vitium
nullitatis non est visibile, & apparens» 138. 
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139 Cfr. ad es.: BLANCI, Practica criminalis, Venetiis, 1567, 55 («Furtum
(…) semper habet in se dolum, ut falsum»); BONIFAZJ, Nuova succinta pratica,
cit., 299; CABALLI, Resolutionum criminalium, Florentiae, 1606, casus 217 n.
21; CARBONARA, Institutiones, cit., 136; CARPZOVII, Practica, cit., quaest. XCIII,
n. 5 s.; CONCIOLI, Allegationes, cit., 220; ID., Resolutiones, cit., 195; DE ANGE-
LIS, De delictis, cit., 153; DE MARSILIIS, Consilia, cit., 588, 779; FARINACII, De
Falsitate, cit., 1; JULI CLARI, Sententiarum, cit., § Falsum n. 33; MATTHEU ET

SANZ, Tractatus de re criminali, Lugduni, 1686, controv. V n. 27, controv.
XXXVII n. 7; MELCHIORI, Trattato, cit., 53; MENOCHII, De arbitrariis, cit., ca-
sus 309 n. 1; MUSCATELLI, Practica, cit., 606; PAULLI, Commentatio succinta in
Constitutionem Criminalem Caroli V. Imperatoris, Hannoverae, 1744, 315;
PERSIO, Consiliorum, cit., cons. 5 n. 1, cons. 49 n. 10; RENAZZI, Elementa, IV,
cit., 362; URSAYA, Institutiones, cit., tit. de crimine falsi, Libro II, Titolo VI,
n. 1.

140 V. supra, in questa parte II, cap. I, par. 5.
141 HUPE, Falsum, cit., 148 s.

6. Segue: D) il dolo come volontà di offesa

Relativamente all’elemento soggettivo del falso, nessuno dei glos-
satori e postglossatori dubitava dell’esigenza del dolo 139. Peraltro, bi-
sogna considerare che, in linea con quanto accadeva nel diritto ro-
mano140, nel diritto intermedio il dolo aveva un significato ben più
pregnante dal punto di vista dell’offensività rispetto a oggi, essendo
richiesta la consapevolezza dell’offesa.

In questa prospettiva osserva Hupe con riferimento al dolo in ge-
nerale, indipendentemente dalla specifica materia del falso: «Baldo
(…) interpretava il dolo come aggressione consapevole del suo pre-
giudizio. Deciano si esprimeva in termini ancora più generali e par-
lava di volontà di realizzare un risultato contrario all’ordinamento
giuridico: “Proprie dolus in delictis est propositum ipsum et malus ani-
mus delinquendi”. (…) Perciò, agiva con dolus malus chi decideva di
commettere un reato e confidava sulle possibilità di realizzazione
dell’evento, essendo consapevole dell’antigiuridicità del suo compor-
tamento» 141. 

Quindi, tale essendo il modo d’intendere in generale il dolo nel di-
ritto intermedio, era del tutto conseguente la communis opinio che il
dolo di falso ricomprendesse anche la consapevolezza dell’altrui pre-
giudizio: «l’elemento soggettivo del falso richiedeva che la modifica-
zione della verità fosse stata effettuata con volontà e consapevolezza
dell’illecito, prevedendosi il pericolo o il danno per il patrimonio al-
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142 HUPE, ivi, 149.
143 Sul punto v., ad es.: HUPE, Falsum, cit., 124, 128, 145; MALINVERNI, Teo-

ria, cit., 183; MIRTO, La falsità, cit., 26 s.; TOLOMEI, Della truffa, cit., 71, 74.
144 MIRTO, La falsità, cit., 21; v. pure ivi, 23, dove si è osservato che il falso

finì «nel medio-evo attraverso la elaborazione dei pratici giureconsulti col
comprendere quella figura di per sé stessa indeterminata e imprecisa dello
stellionato romano». 

Sembrerebbe frutto di una forzatura interpretativa la tesi di Alberto Do-
menico Tolomei (Della truffa, cit., 59, 67 s.) per cui la differenza tra falsum e
stellionatus nel diritto romano sarebbe assimilabile a quella tra falso e truffa
nel diritto contemporaneo, e che lo stellionatus costituirebbe l’antecedente sto-
rico della truffa. In proposito è stato correttamente obiettato: «Soltanto una vi-
sione errata del mondo penale o quanto meno una concezione dottrinaria ispi-
rata al presupposto di arrivare ad una soluzione secondo un pensamento
aprioristico, intorno al quale deve aggirarsi la presunta interpretazione delle
leggi romane, può osare di affermare ut sic, che i romani intuirono le differen-
ze intercedenti fra il crimen falsi e lo stellionatus. Nessuna differenza invero
perché non vi era una posizione chiara e precisa di princìpi; perché i contorni
fra le singole figure di reati non erano affatto definiti; perché come il crimen
falsi era espressione generica che comprendeva ipotesi di reato svariate, così lo

trui» 142. Del resto, se la fattispecie oggettiva del falso includeva il pre-
giudizio per un interesse altrui, l’elemento soggettivo del reato dove-
va simmetricamente coprire anche tale elemento. 

7. Il rapporto d’immedesimazione tra falso e truffa

A questo punto si deve evidenziare che nel diritto intermedio il
reato di falso comprendeva non soltanto le condotte di vera e propria
falsificazione, ma anche quelle che oggi chiamiamo di truffa 143. In-
fatti, si consideravano reati di falso le condotte fraudolente volte a in-
gannare taluno e a causargli un pregiudizio patrimoniale, a prescin-
dere dal fatto che il pericolo si fosse tradotto o meno in un vero e
proprio danno. 

Al contempo, bisogna pure considerare che nel diritto intermedio
«venne ampliata ed estesa la nozione di falso, al punto da ridurre
sempre più o rendere addirittura nulla la zona di attività sussidiaria
del delitto di stellionato; e si finì in ultimo con l’abbandonare la no-
zione di stellionato, per far rientrare nel concetto di falso ciò che si
definiva nelle fonti come stellionato» 144. In altri termini, nel diritto
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stellionatus ebbe un contenuto estesissimo, come una forma di incriminazione
sussidiaria e al tempo stesso integrale non soltanto delle lesioni di beni patri-
moniali, ma di altri beni già tutelati dalle leggi romane» (MIRTO, La falsità, cit.,
19; per ulteriori critiche alla tesi di Tolomei, v. pure ivi, 11 s.). Del resto, l’inop-
portunità di accostare la distinzione del diritto romano tra falsum e stelliona-
tus a quella attuale tra falso e truffa, emerge anche da quanto si è visto sopra
occupandoci del falso nel diritto romano.

145 TOLOMEI, Della truffa, cit., 69 s., con nota di rinvii a opere di Carpzovio,
Cuiacio e Menochio.

146 Ci si riferisce alla posizione di Leyser (Meditationes ad pandectas, Li-
psiae, 1741, de stellionatu), sulla quale v. FINZI, I reati di falso, Milano-Torino-
Roma, 1920, 68 s.; TOLOMEI, Della truffa, cit., 80 s. In proposito osservava Adolf
Merkel (Kriminalistische Abhandlungen, II, cit., 29): «Con Leyser lo stellionato
viene messo completamente a riposo».

147 Cfr. ad es.: MATTHAEI, De criminibus, I, cit., 432, dove si definiva il falso
come «fraudolentam veritatis imitationem vel suppressionem in praeiudicium
alterius factam»; RENAZZI, Elementa, IV, cit., 362, dove si osservava che «oppor-
tunius Criminales Scriptores Falsum definiverunt dolosam veritatis imitatio-
nem, vel suppressionem in fraudem alterius factam».

148 Cfr.: DAHM, Das Strafrecht, cit., 503; HUPE, Falsum, cit., 146 s.; MALIN-
VERNI, Teoria, cit., 167; MIRTO, La falsità, cit., 29.

149 CONCIOLI, Resolutiones, cit., 195.

intermedio lo stellionato divenne «un delitto sussidiario, e sussidia-
rio non solo del falsum, ma d’ogni altra specie delittuosa legislativa-
mente determinata; un delitto che ritenevasi ricorrere per ogni mi-
sfatto che non abbia nome speciale nec legibus vel statutis expresse
comprehensum reperiatur» 145. Mentre nella metà del ’700 si pervenne
addirittura a negare allo stellionato ogni ragione di autonoma esi-
stenza e lo si ricomprese interamente nel falso 146. 

Del resto, in dottrina si diceva che il falso doveva avere carattere
fraudolento 147. Inoltre, benché le fonti non ne parlino espressamen-
te, si ritiene che il pregiudizio aveva per lo più natura patrimonia-
le 148. 

Nella prospettiva del carattere fraudolento del falso, le ipotesi di
falso consentito venivano risolte nel senso della loro non punibilità.
Così, ad es., si diceva che, per aversi il falso, occorreva che la modifi-
cazione fosse stata effettuata a distanza di tempo e senza il consenso
delle parti: «cancellationem debet constare, fuisse factam ex intervallo,
& sine consensu partis» 149. Inoltre, Farinacio riferiva che in passato
la dottrina aveva ritenuto ammissibile l’apposizione di comune ac-
cordo tra le parti soltanto delle clausole consuete («clausulae consue-
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150 FARINACII, De Falsitate, cit., 119.
151 GAGLIARDO, Tractatus, cit., 288.
152 Supra, parte II, cap. I, par. 7. 

tae apponi censeatur appositae de voluntate partium, & per consequens
suum operentur effectum»); mentre successivamente questo principio
venne generalizzato («postea infert generaliter ad omnes alias clausu-
las») e le modificazioni consensuali vennero ritenute ammissibili
«etiam in clausulis non solitis» 150. E in questo senso alcuni Autori os-
servavano pure: «si notarius mutat & corrigit testamentum vivi, scien-
te & consentiente ipso testatore, non punitur, quia ipsemet poterat mu-
tare & corrigere, & talis falsitas nemini nocet» 151. 

In sostanza, ciò che mancava in questi casi era il carattere della
fraudolenza della condotta, che derivava dall’identità di struttura tra
falso e truffa. Così, nel caso ora citato della modifica del testamento
effettuata dal notaio col consenso del testatore, entrambi questi sog-
getti avrebbero sì conseguito il vantaggio di non dovere rifare l’atto:
tuttavia tale vantaggio non era ingiusto, essendo coperto da un vali-
do titolo di legittimazione. Infatti, come motivava puntualmente
l’Autore del passo sopra riportato, lo stesso testatore «poterat mutare
& corrigere» il proprio testamento. Mentre non si può condividere
l’ulteriore osservazione che in questo caso «talis falsitas nemini no-
cet», in quanto si può obiettare che, a rigor di logica, le modificazio-
ni avrebbero potuto pregiudicare gli interessi di coloro che avrebbe-
ro potuto conseguire maggiori vantaggi dal testo originario del docu-
mento. 

8. Il concetto di fides nel diritto medioevale e moderno

Si è già analizzata la nozione di fides nel diritto romano 152 e si è
visto che essa aveva due significati: 1) in un primo senso, la fides fa-
ceva riferimento a un rapporto di potere e di protezione da parte di
un soggetto più forte nei confronti di uno più debole, come nel caso
del legame tra lo Stato romano e un popolo che gli si arrendeva e gli
si sottometteva; 2) in un’altra accezione, la fides aveva il significato di
garanzia, di affidabilità della promessa fatta, e quindi di correttezza
nei rapporti giuridici da parte del bonus vir. 

Di queste due accezioni, quella di cui al punto 2) sembra ricorda-
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153 Cfr. MONTORZI, Fides in rem publicam. Ambiguità e tecniche del diritto
comune, Napoli, 1984, 13, nt. 2: «Fino al tardo Medioevo, la fides è un ideale
politico di portata universale ed è anche il principio di coesione che unisce il
monarca ed i suoi sudditi in un’unica confessio». 

154 MONTORZI, Fides, 24 s.
155 MONTORZI, ivi, 26 s.
156 MONTORZI, ivi, 81 s.

re maggiormente il moderno concetto penalistico di fede pubblica,
benché la fides romana avesse una carattere essenzialmente indivi-
dualistico e facesse riferimento a singoli soggetti o gruppi d’indivi-
dui; mentre l’accezione di cui al punto 1) potrebbe sembrare non ave-
re avuto alcuna incidenza sulla genesi del bene giuridico penalistico
della fede pubblica, in quanto relativo a superati rapporti di diritto
internazionale.

A ben vedere, tuttavia, quest’ultimo significato di fides ha eserci-
tato notevole influenza nelle epoche successive, tra l’altro anche in
ordine alla moderna nozione di fede pubblica. Infatti, nel Medioevo
la fides – coerentemente al suo significato originario di rapporto di
potere e di protezione da parte di un soggetto più forte nei confronti
di uno più debole – era il legame che univa il sovrano ai suoi sudditi
e aveva anche un valore ideale, ideologico e religioso connesso alla
professione di un’unica fede 153. 

Peraltro, in origine il nome fides faceva diretto riferimento alla
realtà empirica del rapporto tra sovrano e suddito: esso cioè «non era
inteso come privo di sostanza e di riferimento naturalistico ma, al
contrario, era messo in relazione con uno specifico dato esistenziale:
la fides era una realtà corposa e tangibile» 154. 

Successivamente, però, i canonisti cominciarono a dare alla fides
un contenuto di carattere soggettivo: nell’incertezza delle opinioni,
infatti, la fides veniva considerata come il risultato di una scelta for-
te da parte del singolo suddito. Per cui la fides, trasportata dall’àmbi-
to teologico a quello pubblicistico, implicava in sostanza la totale
adesione all’autorità del sovrano e dei suoi rappresentanti 155. 

Tuttavia, con l’Umanesimo prima e con la Riforma luterana poi,
venne meno la fides nella Respublica Christiana. Per cui occorreva
creare una nuova fides attraverso la quale giustificare il nuovo tipo di
Stato 156. 

Per potere comprendere questo passaggio, dobbiamo considerare
che nel medioevo la fides era “esplicita”, «e riferita perciò ad una cre-

8.
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157 Ivi, 87. 
158 Ibidem. 
159 Ivi, 105 s. 
160 Ivi, 87.
161 Ivi, 3. 

dibilità intrinseca e storicamente apprezzabile del contenuto dell’at-
to stesso» 157. Infatti, «l’immediata praticità del sentire medioevale
aveva a suo tempo ispirato delle soluzioni molto spontanee, impron-
tate al senso comune, ed era arrivata conseguentemente a riversare
tutto il peso probatorio della pubblica fede sulla sostanza dei fatti
concreti, elaborando una soluzione destinata quasi a perpetuarsi nel-
la prassi notarile e giudiziale: l’istrumento notarile faceva fede solo
se il notaio che l’aveva redatto era egli stesso meritevole di fede. Per
cui ben si poteva sostenere che un notaio infedele non poteva rogare
degli atti che fossero poi credibili e validi» 158. 

Col passaggio dallo Stato medioevale a quello moderno mutò il
fondamento della fides, non consistendo più nell’affidabilità e onestà
del singolo funzionario, ma derivando direttamente dall’autorità del-
lo Stato e del principe: «Il notaio, il funzionario statale, che voglia
rendere immediatamente ed estrinsecamente credibile la sua attività
d’officio, deve svincolarsi dalla mediazione imposta dalla sua credi-
bilità e fama personale. Egli ottiene tale risultato scambiando sé stes-
so con la struttura: utilizza la sua fides intrinseca di notaio per certi-
ficare il suo potere di funzionario» 159. 

In questa prospettiva, la fides divenne “implicita”, consistendo
«nel semplice riconoscimento di alcuni dati formali estrinseci al con-
tenuto dell’atto notarile, determinati soltanto dalla loro rispondenza
ad un’astratta tipologia di forme, previste dall’istituzione politi-
ca»160. 

In questo contesto, «notaî, cancellieri e funzionari del Principe
(…) furono tutti i giorni alle prese con il problema di imporre al pub-
blico la credibilità ed il prestigio di quello Stato che – agli occhi del
suddito – si incarnava nelle loro stesse persone» 161. Il giurista era co-
lui che doveva diffondere l’immagine di un potere onnipresente e pa-
ternalista, «sia come doctor nelle accademie, sia come funzionario
nelle cancellerie: gli uomini del Principe, sotto lo splendore accatti-
vante delle loro funzioni pubbliche, dissimulano in realtà lo stretto
rigore del potere statuale, quel potere di cui essi sono apparente-
mente soltanto docili organi, ma del quale in realtà – nella pratica
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quotidiana del diritto – essi sono anche gli effettivi artefici e custo-
di»162. 

Tuttavia, con l’avvento dell’Illuminismo e la crisi delle monarchie
assolute, s’impose l’esigenza di leggi che non fossero più appannag-
gio esclusivo dei ceti forensi, ma di tutti i ceti borghesi emergenti:
«S’agita di contro una sorda resistenza al predominio di tale ceto di
leguleî, rivolta a disconoscere una simile tutela e ad animare invece
l’eresia riformatrice di un ius che sia aperto e comprensibile alla let-
tura di tutti: ceti di bottegaî, mercanti, professionisti e “borghesi” in
genere, che pretendono di ragionare con la loro mente, (…) elabore-
ranno ben presto i contenuti e le intenzioni ideologiche che daranno
corpo ed anima al movimento per la Codificazione» 163. 

Ebbene, è proprio basandosi su questo sostrato concettuale – non-
ché sulla nozione di fides intesa come garanzia, affidabilità della pro-
messa fatta, e quindi come correttezza nei rapporti giuridici da par-
te del bonus vir – che è stata teorizzata dalla metà del ’700 im poi la
nozione penalistica di fede pubblica. In questa prospettiva, da una
parte si è mutuata nel diritto penale la nozione di fides formale e “im-
plicita”, e cioè come «rispondenza ad un’astratta tipologia di forme,
previste dall’istituzione politica» 164. D’altra parte la fede pubblica, di-
ventata appannaggio di tutta la classe borghese e non più soltanto del
ceto forense, è stata elevata a valore da proteggere in quanto espres-
sione del nuovo assetto sociale che richiedeva la massima tutela dei
traffici mercantili e si spingeva fino a sindacare l’onestà e la moralità
dei commercianti. 

Peraltro, la circostanza che la fede pubblica mantenga ancor oggi
nel nostro sistema giuridico un suo valore così assoluto da essere
spesso intesa in senso formale e rigoristico, non deve stupire, posto
che i processi che si stanno qui ripercorrendo sono in realtà frutto di
una lunga e lenta evoluzione plurimillenaria. 





165 Com’è noto, il Tribunal de Cassation venne fondato con decreto del
27.XI-1.XII.1790, e prese l’attuale nome di Cour de Cassation in seguito al se-
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SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. A) Il requisito dell’immutatio veritatis: la limita-
zione della punibilità ai casi di effettiva rilevanza della falsificazione rispet-
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la data. – 5. Segue: il caso della false dichiarazioni rese all’ufficiale di stato
civile al momento di formazione dell’atto di nascita. – 6. Segue: l’ipotesi del-
la falsa attestazione da parte del notaio della presenza dei testimoni al mo-
mento della stipula di un atto. – 7. B) Il requisito dell’imitatio veritatis: la sua
scarsa rilevanza nei casi di falso nummario. – 8. Segue: il suo stretto colle-
gamento con l’elemento del praeiudicium alterius. – 9. C) Il requisito del
praeiudicium alterius. In particolare, il problema del falso in atti invalidi. –
10. D) Il dolo di falso. – 11) Il carattere fraudolento del falso e il requisito
dell’ingiustizia del vantaggio: il problema del falso consentito. – 12. Segue:
l’ipotesi della simulazione negoziale. – 13. Segue: il falso inutile. – 14. Segue:
ulteriori casi di falsificazione non fraudolenta. 

1. Premessa

La ben salda elaborazione del falso maturata nell’àmbito del dirit-
to intermedio, trovò la sua naturale recezione, in seguito alla Rivolu-
zione francese, nella giurisprudenza della Cassazione, appena istitui-
ta e la cui funzione di determinazione di princìpi dotati di particola-
re autorevolezza nella risoluzione di casi simili valse ad assicurare
ancora per molto tempo la sopravvivenza della precedente teorica
del falso rispetto alle nuove esigenze del mutato contesto politico e
culturale 165.
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natoconsulto del 28 floreale anno XII. Sulla storia della Cassazione, v. la cele-
bre ricostruzione di CALAMANDREI, La Cassazione civile, vol. I, Storia e legisla-
zioni, Milano-Torino-Roma, 1920. Il sommo giurista sosteneva infatti «la
grande importanza – maggiore in questo che in ogni altro campo del processo
– che ha, per l’interpretazione dogmatica dell’istituto, il criterio storico» (CA-
LAMANDREI, Cassazione civile, voce del Noviss. Dig. It., aggiornata da FURNO, II,
Torino, 1958, 1062). In sostanza: «Per trovare la giusta via in questa ricostru-
zione bisogna, senza trascurare le leggi, non dimenticare però neppure la sto-
ria della Cassazione, che più e meglio delle leggi ci può dar ragione sia del
cammino percorso e delle trasformazioni subite dall’istituto dalle origini ad
oggi, sia della posizione da esso raggiunta nel vigente sistema processuale»
(ivi, 1062 s.). 

Osservava inoltre il Calamandrei che, in seguito all’estensione dell’àmbito
dei motivi di ricorso in Cassazione operata dal codice napoleonico, «la Corte
cominciò ad esercitare sulla giurisprudenza un influsso positivo sempre cre-
scente: le sue decisioni, sempre meglio motivate, assunsero sempre più il ca-
rattere di autorevoli precedenti» (ivi, 1061). Per cui ancor oggi, «nel fissare la
“massima”, cioè nel formulare risoluzioni di diritto estensibili a tutti i casi si-
mili, si esplica la funzione essenziale della Corte di cassazione; la quale, se è
funzione prettamente giurisdizionale in quanto accoglie o respinge il ricorso,
ossia afferma o nega il diritto del ricorrente all’annullamento della sentenza
denunciata, è funzione, si potrebbe dire, di ammaestramento scientifico (an-
che nel linguaggio dei pratici le sentenze della Corte Suprema si chiamano “in-
segnamenti”, e i suoi dissensi “censure”) in quanto essa serve di direttiva e di
esempio alla corretta decisione dei casi futuri» (ivi, 1057). In altri termini, «le
pronunce della Corte Suprema, che vengono anche solennemente chiamate i
suoi “responsi”, esercitano di fatto su tutta la vita pratica del diritto una effi-
cacia di ratio scripta illuminatrice, che giustamente è stata qualificata “didatti-
ca”» (ibidem).

166 Nel corso del presente lavoro ci si servirà soprattutto dei seguenti volu-
mi tradotti in italiano: DALLOZ, Giurisprudenza generale di Francia, tomo VIII,
Napoli, 1830; MERLIN, Repertorio ragionato di giurisprudenza, tomo V, Venezia,
1836. 

Victor Alexis Désiré Dalloz (1795-1869) fu avvocato e deputato alla Came-
ra. La sua grande opera: Répertoire de législation, de doctrine et de jurispruden-
ce, in 44 volumi, è stata definita dal celebre civilista Henri Capitant «così be-
nemerita della cultura giuridica e della vita forense non soltanto della Francia,
ma in generale di tutti i popoli, che hanno un codice civile, derivazione di quel-

Per questi motivi mi sembra opportuno soffermare l’attenzione
sulla lettura dei celebri repertori di giurisprudenza di Dalloz e di
Merlin che, essendo stati i primi lavori di questo genere, esercitaro-
no un’influenza particolare nel corso dell’800, per la loro grande dif-
fusione e la loro traduzione in molte lingue 166.
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lo di Napoleone» (Dalloz Desiderato, voce del Nuovo dig. it., vol. IV, Torino,
1938, 521). 

Philippe Antoine Merlin (1754-1838) fu una personalità di spicco del pe-
riodo della Rivoluzione francese e napoleonico, avendo ricoperto, tra l’altro, le
cariche di ministro della giustizia e di procuratore generale della Cassazione
francese. Caduto Napoleone andò in esilio, per ritornare a Parigi nel 1830.

167 DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 342.
168 DALLOZ, ivi, 342 s.

Così, si legge nel Dalloz: «Il misfatto di falsità, secondo l’eccellen-
te definizione di Cujacio, è la soppressione o l’alterazione fraudolen-
ta della verità in danno altrui. Quindi, perché siavi misfatto di falsità,
debbono concorrere tre circostanze: 1° alterazione, o soppressione
della verità; 2° intenzione di occultarla; 3° pregiudizio reale o possi-
bile. Queste tre circostanze riunite costituiscono il misfatto di falsità;
ma mancando una di esse, sparisce la criminosità, e se il fatto che ri-
mane è punibile agli occhi della morale, è innocente agli occhi della
legge penale» 167.

In questa prospettiva, dimostrando una moderna sensibilità laica
volta a discernere i comportamenti immorali e scorretti nelle rela-
zioni giuridiche e commerciali, dalle condotte effettivamente merite-
voli di pena dal punto di vista dell’offensività, si precisava: «Da ciò se-
gue che non bisogna confondere la falsità in generale col misfatto di
falsità, imperciocché se il secondo si contiene nella prima, questa
non si contiene necessariamente in quello. Ogni soppressione o alte-
razione della verità costituisce una falsità, ma non sempre un mi-
sfatto di falsità. In conseguenza, una menzogna è una falsità, ma non
è un misfatto di falsità, perché non ha quel carattere di gravezza ca-
pace di rendere il fatto punibile nel senso della legge penale» 168.

Ora, nelle pagine che seguono, ai fini di un’esposizione più linea-
re, si prenderanno in considerazione vari casi giurisprudenziali di
falso secondo lo stesso ordine che si è utilizzato sopra nella tratta-
zione del falso nel diritto intermedio, distinguendo cioè gli aspetti
concernenti: A) l’immutatio veritatis, B) l’imitatio veritatis, C) il
praeiudicium alterius, D) il dolus. 
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169 MERLIN, Repertorio, V, cit., 794.
170 MERLIN, ivi, 795.

2. A) Il requisito dell’immutatio veritatis: la limitazione della pu-
nibilità ai casi di effettiva rilevanza della falsificazione rispetto
allo scopo fondamentale dell’atto

Si legge nel Merlin il seguente caso giurisprudenziale: «Nel 13 di
nevoso anno 14, Mathurin Aubry, ricevitore del diritto di passo (og-
gidì soppresso) alla barriera di Coulans, sulla strada dal Mans a La-
vai, distende processo verbale enunciante “che Blanchardon ed il suo
domestico, montati su’ loro cavalli, in vece di presentarsi all’ufficio
per pagare il diritto di passo, a ragione della distanza che rimaneva
loro a percorrere per trasferirsi a Chaufour, luogo del loro domicilio,
presero un sentiero traverso e rientrarono sulla strada consolare al di
sotto della barriera; il che forma una contravvenzione alla legge del
14 brumaio anno 7.” – A tali enunziazioni caratteristiche del delitto
imputato a Blanchardon ed al di lui domestico, il ricevitore aggiunge
delle circostanze indifferenti al merito. – Blanchardon pretende che
nella narrazione di siffatte circostanze vi siano gravi errori, produce
contra il ricevitore una querela in Falso» 169. 

In sostanza, il caso in questione pone il problema di stabilire se il
reato di falso riguarda tutte le affermazioni contenute in un atto, ov-
vero solo quelle strettamente essenziali e funzionali rispetto allo scopo
dell’atto. E la Cassazione francese non aveva dubbi a decidere in que-
st’ultimo senso, motivando l’assoluzione del pubblico ufficiale «atte-
so che non può esservi luogo al procedimento in Falso contra un pro-
cesso verbale de’ preposti al diritto di passo, se non nel caso che le
false enunciazioni rimproverate al compilatore del processo verbale,
fossero criminose ed avessero avuto per oggetto di fissare una con-
travvenzione che non sarebbe esistita; e che i fatti allegati dal quere-
lante tendessero a distruggere la contravvenzione verificata col pro-
cesso verbale; atteso che i fatti stabiliti per mezzo dell’informazione,
ed anche quelli enunciati nelle istanze di querela del procurator ge-
nerale imperiale e del Blanchardon, lasciano sempre sussistere i fat-
ti principali stabiliti dal processo verbale e da’ quali risulta la con-
travvenzione» 170. 

Quindi, da questa impostazione della Cassazione francese si può
trarre l’insegnamento (a mio avviso) ancora attuale, secondo il quale
in presenza di un documento il cui contenuto si asserisce essere in
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171 Non si sa qual’era nel caso in esame il contenuto delle attestazioni fatte
dal pubblico ufficiale e ritenute irrilevanti dalla Cassazione. Si può tuttavia
ipotizzare che si fosse trattato di parole ingiuriose nei confronti della guardia
doganale. In tal caso, nonostante l’assoluzione dal delitto di falso, il giudice di
merito avrebbe dovuto comunque valutare la veridicità o meno delle afferma-
zioni contenute nel verbale, ai fini dell’accertamento della sussistenza dei de-
litti di oltraggio (se le attestazioni erano vere) o, al contrario, di calunnia (se le
attestazioni erano false). 

Con riferimento al nostro attuale sistema positivo, si potrebbe forse anche
dubitare che attengano al contenuto tipico dell’atto pubblico fidefacente
quelle affermazioni non pertinenti all’oggetto dell’atto. Tuttavia, anche acce-
dendo a questa tesi, la conclusione che allo stato attuale delle interpretazioni
dottrinarie e giurisprudenziali si dovrebbe trarre, è che tali attestazioni
avrebbero carattere di atto pubblico non fidefacente ai sensi del primo com-
ma dell’art. 476 c.p. E il problema riguarderebbe allora soltanto l’applicazio-
ne della diversa pena prevista rispettivamente dal primo e secondo comma
dell’art. 476 c.p.

parte falso, occorre anzitutto individuare lo scopo essenziale dell’atto,
e ritenere già in partenza irrilevanti le eventuali falsità delle parti di
testo secondarie 171. 

3. Segue: i criteri di valutazione della rilevanza della falsificazione

Proprio nella prospettiva di verificare cosa s’intendeva nella giuri-
sprudenza dell’epoca per elemento essenziale dell’atto rispetto al suo
scopo, viene in rilievo un altro caso giudiziario riportato da Merlin:
«Nel dì 11 ventoso anno 6, Cassereau, usciere [così si chiamava allora
l’ufficiale giudiziario], forma per Antonio Alessandro Garotteau, un at-
to nel quale oblia di far menzione della sua patente. – All’originale di
questo atto, rimesso a Garotteau, costui aggiunse le parole debitamen-
te patentato a Champdeniers, n. 176. – Garotteau è tradotto innanzi al-
la Corte di giustizia criminale e speciale del dipartimento della Van-
dea. – Nel 29 di glaciale anno 14, decisione con la quale questa corte si
dichiara incompetente, sul motivo “che Garotteau non è prevenuto che
di aver aggiunto sull’originale dell’atto del dì 11 ventoso anno 6, poste-
riormente alla data di esso, la menzione della patente dell’usciere Cas-
sereau, e che siffatta menzione non poteva produrre alcun effetto, se-
condo le leggi civili allora esistenti; e che quindi, supponendo ch’egli
sia l’autore di tal menzione, non avrebbe commesso un Falso della na-
tura di quelli previsti dalle leggi”. – Siffatta decisione viene trasmessa
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172 MERLIN, Repertorio, V, cit., 787. Lo stesso caso è riferito, sia pure più sin-
teticamente, anche da DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 361.

alla corte di cassazione; ed il 9 di gennaio 1806, a rapporto di Verges,
“considerando che Antonio Garotteau è stato prevenuto di aver ag-
giunto dopo il fatto sopra un atto del dì 11 ventoso anno 6 la menzio-
ne della patente dell’usciere Cassereau; considerando che, secondo le
leggi civili in vigore in quell’epoca, il difetto della menzione della pa-
tente non produceva la nullità dell’atto; che per conseguenza la giunta
tardiva di tale menzione non offriva un Falso della natura di quello
previsto dal Codice penale; e che in tal modo decidendo, la corte di giu-
stizia criminale e speciale del dipartimento della Vandea ha fatto una
giusta applicazione della legge; la corte conferma …”» 172. 

Ebbene, la plausibilità delle conclusioni cui sono pervenuti i giudi-
ci francesi appare avvalorata dal fatto che l’aggiunta sembrerebbe es-
sere stata conforme a verità, essendo cioè l’usciere Cassereau effettiva-
mente «debitamente patentato a Champdeniers, n. 176». Ben maggio-
ri problemi avrebbe invece comportato il caso in cui si fosse falsamen-
te attribuito all’ufficiale giudiziario una competenza che egli in realtà
non aveva ad es. per territorio (essendo patentato non a Champde-
niers, ma in altro luogo) o per cessazione dal suo ufficio.

Peraltro, analizzando le sentenze dei giudici francesi che si occupa-
rono del caso, emerge che essi non hanno motivato sul rilievo che la
correzione era nel senso della verità. Circostanza, quest’ultima, che es-
si del resto non hanno neppure chiarito esplicitamente, anche se sem-
brerebbe potersi desumere dalla descrizione dei fatti effettuata da
Merlin. I giudici francesi hanno piuttosto fatto leva sul fatto che «la
menzione della patente dell’usciere Cassereau (…) non poteva produr-
re alcun effetto, secondo le leggi civili allora esistenti». 

Questa argomentazione appare assai interessante per affrontare i
casi, invero ben più problematici e che si possono pure ipotizzare, in
cui l’affermazione: «debitamente patentato a Champdeniers, n. 176»,
fosse stata contraria a verità, sia che fosse stata aggiunta da mano alie-
na, sia che fosse stata scritta da parte dello stesso ufficiale redigente
l’atto. Così, si possono distinguere tre casi: 

1) Un privato, indicando soltanto il suo nome e cognome e non fa-
cendo in alcun modo intendere di agire come pubblico ufficiale, effet-
tua una notifica. Qui, ovviamente, non c’è alcuna falsità.

2) Un privato (ovvero un ex ufficiale giudiziario ormai cessato dal
suo incarico) effettua una notifica qualificandosi come ufficiale giudi-
ziario, ovvero facendo implicitamente capire di essere tale. Qui la fal-
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173 V. supra, parte I, cap. II, par. 3.

sità cade certamente su un elemento essenziale rispetto allo scopo
dell’atto. Infatti, prescindendo dagli evidenti vizi procedurali della no-
tifica e considerando quest’ultima nei suoi elementi strutturali, il fatto
che essa provenga da un ufficiale giudiziario appare un presupposto in-
dispensabile affinché essa possa produrre effetti. 

In proposito, dobbiamo sùbito chiarire che l’essenzialità della falsi-
ficazione non è correlata alle nozioni civilistiche e pubblicistiche di va-
lidità ed esistenza degli atti. Infatti, l’essenzialità è un concetto esclusi-
vamente penalistico, e risponde a istanze di offensività ed extrema ra-
tio, che consigliano di limitare la punibilità del falso documentale sol-
tanto alle modificazioni delle attestazioni più importanti. Mentre i
princìpi sulla validità ed esistenza degli atti giuridici rispondono a esi-
genze diverse e proprie dello specifico settore cui l’atto appartiene.

Né si può dire che la falsificazione è essenziale solo quando attenga
a elementi necessari ai fini dell’esistenza, su un piano extrapenalistico,
dell’atto. Infatti, ad es., benché la mancanza dell’oggetto di un contrat-
to ne produca la nullità e non l’inesistenza (artt. 1418 e 1325 c.c.), le
falsificazioni attinenti all’oggetto di un atto sono certamente essenziali
ed evidentemente offensive, in quanto attengono al nucleo centrale del
contenuto dell’atto e riguardano un elemento necessario affinché l’at-
to possa produrre i suoi effetti.

Piuttosto, si può dire che, almeno in via tendenziale, gli elementi che
attengono all’esistenza di un atto su un piano civilistico o amministra-
tivistico, molto spesso sono anche ‘essenziali’ dal punto di vista del-
l’importanza della falsificazione. Mentre la circostanza che ci si trovi
dinanzi a un atto valido ed efficace, è un indice piuttosto significativo
dell’irrilevanza della falsificazione. 

In sostanza, allora, il problema dell’essenzialità o meno di una fal-
sa attestazione si pone soprattutto nelle ipotesi d’invalidità dell’atto.
Per cui spesso si presentano in uno stesso caso due problemi ben di-
stinti: quello della sussistenza di un falso irrilevante e quello della pu-
nibilità del falso in atti invalidi. Circostanza che del resto si verifica an-
che nella situazione che si sta qui analizzando sotto questo punto 2), in
quanto l’atto “notificato” da un soggetto che non è pubblico ufficiale, è
ovviamente invalido o inesistente. E se il problema della rilevanza del-
la falsificazione nel caso in esame l’ho già risolto in senso affermativo,
l’ulteriore questione che si dovrà affrontare è quella relativa ai limiti di
punibilità del falso in atti invalidi o inesistenti.

Su quest’ultima figura ci siamo già soffermati 173. Abbiamo infatti
già osservato che ai fini della punibilità del falso in atti invalidi bisogna
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valutare se è probabile che l’atto, benché viziato, possa comunque con-
seguire i suoi effetti e arrecare perciò pregiudizio per uno specifico in-
teresse concreto altrui. Quindi, tale giudizio ha natura fattuale, doven-
dosi accertare l’effettiva pericolosità della condotta di falsificazione. In-
vece, per stabilire se ricorre un’ipotesi di falso irrilevante, occorre veri-
ficare se la falsificazione è correlata rispetto allo scopo essenziale
dell’atto. Per cui i problemi attengono qui, in sostanza, (non più al pre-
giudizio per un interesse concreto, ma) all’oggetto materiale della fal-
sità documentale: il quale, a mio modo di vedere e come si dirà meglio
in seguito, non sarebbe costituito da una qualunque attestazione, sia
pure marginale, ma soltanto da quelle che risultino essenziali rispetto
allo scopo fondamentale dell’atto. E ciò prescindendo dai problemi di
validità dell’atto e stabilendo così l’irrilevanza di quelle affermazioni
improduttive di effetti, o che causano conseguenze poco significative
in rapporto alla funzione essenziale dell’atto.

Di conseguenza, le ipotesi di falso in atti invalidi e irrilevante ricor-
rono senza che tra di esse vi sia un rapporto di necessaria correlazio-
ne. In questo senso, si possono distinguere quattro situazioni: a) falso
irrilevante relativo a un atto invalido non pregiudizievole per un inte-
resse concreto altrui, perché l’invalidità potrà essere molto facilmente
rilevata: qui la condotta è evidentemente inoffensiva; b) falsità che
concerne sì un elemento essenziale, ma che non pone in pericolo uno
specifico interesse altrui perché i vizi civilistici o pubblicistici dell’atto
sono evidenti; qui la falsificazione, benché ‘rilevante’, non è tuttavia
punibile per mancanza del requisito del pregiudizio per un interesse
altrui; c) falso in atti invalidi pregiudizievole, ma che riguarda un ele-
mento non essenziale: ad es., la falsa indicazione della professione di
una delle parti di un contratto, la cui identità sia nello stesso atto pre-
cisata anche attraverso altri elementi maggiormente e già sufficiente-
mente specifici, come la data di nascita; qui la falsità è irrilevante e
pertanto non punibile, benché potrebbe essere pregiudizievole per l’al-
tra parte di un contratto inducendola a una stipulazione che altrimen-
ti non avrebbe effettuato; d) falsificazione al contempo sia rilevante,
sia in atto invalido che molto probabilmente produrrà comunque i
suoi effetti lesivi per un interesse altrui: si tratta dell’unico caso di fat-
tispecie realmente offensiva e perciò punibile.

In generale, sarebbe forse teoricamente più corretto procedere pri-
ma alla verifica della rilevanza o meno della falsificazione, che attiene
– come si diceva – all’oggetto materiale del reato, poi all’accertamento
della pericolosità per uno specifico interesse concreto del falso in atti
invalidi. Tuttavia, in entrambi i casi viene comunque in rilievo l’ele-
mento oggettivo del reato, e risulta perciò in sostanza equivalente ana-
lizzare il problema della punibilità della falsificazione prima sotto un
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aspetto e poi sotto l’altro, posto che la non punibilità sotto uno dei due
profili rende superflua la verifica dal punto di vista dell’altro.

Tutto ciò premesso, posto che nell’ipotesi che si sta esaminando
sotto questo punto 2), del privato che effettua una notifica qualifi-
candosi come pubblico ufficiale, la falsità cade certamente su un ele-
mento essenziale, si dovrà allora valutare l’effettiva offensività di
questa condotta dal punto di vista della pericolosità del falso in atti
invalidi o inesistenti nei confronti di uno specifico interesse concre-
to. In questa prospettiva, i problemi attengono qui non più al requi-
sito dell’immutatio veritatis, e alla connessa questione dell’essenzia-
lità della falsificazione, ma all’elemento del praeiudicium alterius,
sulla cui importanza nell’àmbito della giurisprudenza di fine ’700,
inizi ’800, ci si soffermerà in seguito, nel punto B) (in questo cap.,
par. 9). Tuttavia – anche a costo di rendere meno lineare l’esposizio-
ne – preferisco aprire una parentesi sul problema del falso in atti in-
validi, al fine di vedere come dovrebbe essere affrontato il caso prati-
co in esame. E ciò per diverse ragioni. Anzitutto, perché spesso suc-
cede che la stessa situazione integra più figure di falso inoffensivo.
Inoltre perché, come si è visto, tra falso irrilevante e in atti invalidi
esistono particolari correlazioni, che bisogna sempre tener presenti.
Per cui, se la falsità è essenziale, è ben possibile che essa concerna un
atto invalido offensivo. 

In generale, con riferimento al problema del falso in atti invalidi o
inesistenti, occorre osservare che il giudizio d’inoffensività si fonda
su delle rilevanti probabilità che i vizi dell’atto falsificato sarebbero
stati scoperti e fatti valere eventualmente anche in giudizio, evitan-
dosi così la produzione di effetti pregiudizievoli per uno specifico in-
teresse altrui.

A tal fine, occorre anzitutto prendere in considerazione il regime
giuridico cui era sottoposto l’atto invalido falsificato, in quanto le
probabilità che quest’ultimo produca i suoi effetti e arrechi pregiudi-
zio, dipendono – oltre che dalla riconoscibilità della falsificazione, e
cioè dall’abilità con la quale è stata effettuata – anche dai termini en-
tro cui i vizi possono essere dedotti in giudizio. Così, ad es., in caso
di atto inesistente ben minori sono – in generale e salve le circostan-
ze del caso concreto – le probabilità di lesione di un interesse altrui,
in quanto in qualunque momento potrà essere fatta valere l’inesi-
stenza dell’atto, con conseguente neutralizzazione degli effetti. 

Ora, per stabilire la disciplina giuridica dell’atto falsificato vizia-
to, occorre prendere in considerazione le norme vigenti al momento
di consumazione del reato. Tuttavia, in relazione alla situazione che
si sta esaminando sotto questo punto 2), tratta dalla giurisprudenza
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174 Cfr., tra gli altri, CORDERO, Procedura penale, V ed., Milano, 2000, 367.
175 In tal senso v., ad es., CAVALLARI, Le notificazioni nel processo penale, Mi-

lano, 1959, 288.
176 Cfr., ad es., Cass. 24 febbraio 1983, Albano, in Riv. pen., 1984, 641;

Cass. 12 novembre 1958, Mollace, in Giust. pen., 1959, III, 175, dove si è so-
stenuto che la nullità è sanata già con la mancata contestazione immediata
dell’incompetenza allo stesso soggetto che ha arbitrariamente proceduto alla
notifica (in senso critico su questa decisione, v. CAVALLARI, Le notificazioni,
cit., 288).

francese del periodo rivoluzionario e napoleonico, pur se modificata
con riferimento all’ipotesi del privato che effettua una notifica quali-
ficandosi come pubblico ufficiale, non conosco le norme allora e in
quei luoghi vigenti …

In realtà, ai particolari fini del presente lavoro, non sembra im-
portante sapere quali sarebbero stati gli effetti giuridici di quel
particolare atto falsificato sottoposto circa due secoli fa all’atten-
zione dei giudici francesi. Infatti – a parte che l’ipotesi in esame è
stata da me liberamente modificata rispetto a quella riportata dai
repertori francesi – i casi giurisprudenziali che si stanno qui ana-
lizzando, interessano più che nella loro dimensione ‘storica’, al fi-
ne di ricostruire i princìpi propri del falso in un certo contesto giu-
ridico, soprattutto nel loro aspetto ‘paradigmatico’, trattandosi di
casi ancor oggi attuali e stimolanti per un ripensamento della teo-
ria del falso.

Quindi, non ritenendo importante verificare quali sarebbero state
le conseguenze giuridiche dei vizi della notificazione nell’ordina-
mento francese del periodo rivoluzionario, mi limito a immaginare
cosa succederebbe oggi supponendo che si trattasse, ad es., della no-
tifica di un avviso di deposito di una sentenza penale, ai sensi dell’art.
548, secondo comma, c.p.p. 

In questa prospettiva, va osservato che esistono divergenze di ve-
dute in ordine al caso della notifica di un atto dell’attuale processo
penale, effettuata da un soggetto del tutto incompetente. Infatti, con
riferimento a questa ipotesi, mentre in dottrina si è parlato sia d’ine-
sistenza 174 che di nullità assoluta (e perciò insanabile, e cioè sanabile
solo col passaggio in giudicato della decisione, che però nel caso in
esame non potrebbe avvenire, mancando appunto la regolare notifi-
ca della sentenza stessa) 175, in giurisprudenza si è affermata invece la
tesi della nullità sanabile 176. 

In relazione all’orientamento secondo cui nell’ipotesi in esame la
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177 Per cui, se da una parte – come si è visto nel testo pochi capoversi più so-
pra – l’inesistenza costituisce una situazione che rende più difficile la verifica-
zione di un pregiudizio per un interesse altrui, d’altra parte l’inesistenza deri-
vante dalla falsificazione è spesso indice della rilevanza essenziale di quest’ul-
tima nell’economia dell’atto.

178 Si tratta della tesi, risalente a Manzini, sulla quale v. supra, parte I, cap.
II, par. 3.

notificazione sarebbe inesistente, si può osservare che esso sembra
avvalorare la conclusione, cui si è già pervenuti, che la falsa afferma-
zione di essere ufficiale giudiziario concerne un elemento essenziale.
Infatti, benché siano di per sé autonome e diverse le valutazioni ri-
guardanti l’offensività del falso in atti invalidi e l’essenzialità della
falsificazione, la circostanza che ci si trovi dinanzi a un atto inesi-
stente conforta la tesi secondo cui nel caso in esame venga in rilievo
un elemento essenziale, in quanto – come si è già più sopra osserva-
to – spesso la falsificazione che rende l’atto inesistente è al contempo
e per altro verso ‘rilevante’ 177. 

Sotto un diverso profilo, la molteplicità d’interpretazioni esistenti
in dottrina e giurisprudenza in ordine ai vizi della notificazione nel
caso in esame (inesistenza, nullità insanabile o sanabile), avvalora il
bisogno di distinguere la questione extrapenalistica delle conseguen-
ze giuridiche dell’atto viziato (ovviamente secondo i criteri propri di
ogni settore del diritto: civile, amministrativo, processuale civile o
penale, ecc.), da quella penalistica attinente alla punibilità del falso
irrilevante e di quello in atti invalidi.

Infatti, con riferimento a quest’ultimo, occorre valutare ai fini del-
la punibilità la sussistenza di un pregiudizio altrui, e cioè la probabi-
lità che l’atto invalido (o inesistente) produca effetti. Per cui, in que-
st’ordine di considerazioni, i vizi giuridici dell’atto vanno tenuti pre-
senti – come si è visto – solo perché incidono sulle probabilità che
dall’atto falsificato possano derivare effetti pregiudizievoli definitivi,
e non come dato formale avente immediata ed esclusiva incidenza
per risolvere, in base a una logica esclusivamente extrapenalistica, il
problema dell’offensività della falsificazione, come pure è stato so-
stenuto da quella dottrina e giurisprudenza secondo cui il falso non
sarebbe punibile solo in caso d’inesistenza, mentre lo sarebbe nelle
ipotesi di nullità e annullabilità 178. 

L’esigenza di distinguere l’aspetto extrapenalistico della validità
dell’atto, da quello penalistico dell’offensività della falsificazione,
(anche) al fine di evitare d’incorrere nelle incertezze connesse alle di-



198 I limiti di punibilità del falso in una prospettiva storica

verse interpretazioni sulle conseguenze giuridiche dell’atto viziato, si
presenta pure in relazione alla questione della ‘essenzialità’ della fal-
sificazione. Anche qui, infatti, come si è visto, occorre valutare i li-
miti della punibilità con riferimento alle specifiche istanze di offen-
sività proprie del sistema penale.

Ora, ritornando al problema dell’incidenza dei vizi dell’atto falsi-
ficato sulla valutazione del pregiudizio per un interesse concreto al-
trui e volendo trarre delle conclusioni sul punto, si deve osservare
che è opportuno attribuire un’importanza decisiva all’interpretazio-
ne giurisprudenziale dominante, e cioè all’impostazione che, di fat-
to, è più probabile che possa trovare applicazione in sede giudizia-
ria. Quindi, con riferimento al caso che si è ipotizzato in cui l’atto
notificato da un soggetto incompetente fosse costituito da un avviso
di deposito di una sentenza penale, ai sensi dell’art. 548, secondo
comma, del vigente c.p.p., si deve ritenere che in questo caso sussi-
ste una nullità sanabile, conformemente all’opinione della giurispru-
denza: per cui le probabilità che dalla falsificazione avrebbero potu-
to derivare effetti pregiudizievoli erano, da questo punto di vista,
medio-alte. 

Peraltro, per stabilire le probabilità che la falsificazione sarebbe
stata scoperta nel caso di falso in atti invalidi (o inesistenti) di cui al
presente punto 2), e cioè del privato che effettua una notifica qualifi-
candosi come ufficiale giudiziario, è necessario tenere presente non
soltanto l’incidenza del tipo di vizio giuridico dell’atto sulla prognosi
di pericolosità della condotta, ma anche tutte le circostanze del caso
specifico.

Così, in via del tutto esemplificativa e ferma restando l’esigenza di
considerare i fatti concreti nell’infinita varietà di situazioni in cui si
presentano, se il soggetto che effettua la notifica sostenendo di esse-
re un ufficiale giudiziario, è in realtà un ex ufficiale giudiziario da po-
co cessato dal suo incarico, sarà assai più probabile che l’atto verrà
scambiato per valido. Così come pure l’utilizzazione dei timbri
dell’ufficio, o di timbri ben falsificati, farà sì che sarà molto più faci-
le che l’atto raggiunga i suoi effetti pregiudizievoli. 

Il problema che qui si pone attiene alla precisazione del livello di
probabilità da ritenere sufficienti. In altri termini, qui viene in rilie-
vo la nozione d’idoneità ingannatoria, che a mio avviso non può esse-
re intesa come mera possibilità che l’atto raggiunga i suoi effetti e ca-
gioni perciò un pregiudizio. In questo modo, infatti, si vanifichereb-
be l’importanza pratica del requisito del pregiudizio per un interesse
concreto altrui, finendosi per escludere la punibilità soltanto nei ca-
si di falso grossolano …
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179 GIACONA, Il concetto d’idoneità, cit., 21 s., 177 s.

Piuttosto, come ho già in altra sede ben più estesamente sostenu-
to 179, se si vuole attribuire al concetto d’idoneità un significato effet-
tivamente pregnante dal punto di vista dell’offesa, bisogna fare ricor-
so alla nozione di probabilità. In questa prospettiva, appare opportu-
no graduare il livello delle probabilità sufficienti con riferimento al
diverso rango costituzionale dei vari interessi concretamente esposti
a pericolo. E ciò conformemente al carattere preventivo dei reati di
falso rispetto al pregiudizio per un interesse concreto altrui. 

3) Sintetizzando quanto si è fin qui esposto, nel considerare la si-
tuazione sottoposta al vaglio dei giudici francesi relativa all’aggiunta
in un verbale di notifica delle parole «debitamente patentato a
Champdeniers, n. 176», a opera del destinatario dell’atto, si è imma-
ginato il caso in cui tale inciso fosse stato contrario a verità. Così, si
sono ipotizzate finora due situazioni: 1) quella del privato che, indi-
cando il proprio nome e cognome e non facendo in alcun modo in-
tendere di agire come pubblico ufficiale, effettua una notifica; 2)
quella del privato che notifica un atto qualificandosi come ufficiale
giudiziario.

Si vuole adesso considerare una terza ipotesi: quella in cui la qua-
lifica di ufficiale giudiziario è realmente posseduta dal soggetto qua-
lificante, che tuttavia si è attribuito una competenza territoriale che
in realtà non gli spettava, essendo «debitamente patentato» non «a
Champdeniers, n. 176», ma in altra sede vicina.

Il filo conduttore che lega queste tre diverse ipotesi è costituito –
è bene ricordarlo – dall’esigenza di verificare quando la falsificazione
di alcune parti del testo di un documento è veramente essenziale e ri-
levante. E ciò perché si sta per il momento analizzando la giurispru-
denza francese di fine ’700, inizi ’800, sotto il profilo del requisito
dell’immutatio veritatis. 

Ebbene, nel caso di cui al presente punto 3), in cui l’ufficiale giu-
diziario indica dolosamente un errato luogo di svolgimento delle sue
funzioni, la falsificazione sembra avere un’importanza del tutto se-
condaria nella struttura dell’atto di notificazione. E ciò può essere ar-
gomentato anche facendo ricorso a un giudizio controfattuale di eli-
minazione mentale, dal momento che, anche se non fosse stata indi-
cata la sede di appartenenza dell’ufficiale giudiziario, l’atto sarebbe
stato comunque facilmente riconoscibile come notificazione.

Un tipo di ragionamento analogo sembrano aver seguito i giudici
francesi nelle sentenze che si stanno analizzando, dove, utilizzando-
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180 Così MOSCARINI, Commento all’art. 166, in CONSO-GREVI, Commentario
breve al codice di procedura penale, Padova, 1987, 541, cui si rinvia per ulterio-
ri citazioni nello stesso senso.

181 Quanto si è detto in questo punto 3) è almeno quello che si evince dalla
lettura delle due sentenze relative al caso Garotteau, riferite da Merlin. Si deve

si appunto una logica controfattuale, si è sostenuto che «la menzione
della patente dell’usciere Cassereau (…) non poteva produrre alcun
effetto, secondo le leggi civili allora esistenti»; ovvero, in altri termi-
ni, «che, secondo le leggi civili in vigore in quell’epoca, il difetto del-
la menzione della patente non produceva la nullità dell’atto». 

Questa motivazione appare particolarmente interessante al fine
d’integrare quanto si è fin qui detto. Si è infatti più sopra evidenzia-
to l’autonomia tra il giudizio di essenzialità della falsificazione e
quello di offensività nel falso in atti invalidi o inesistenti. Inoltre, si è
anche osservato che, quando la falsificazione rende l’atto addirittura
inesistente, essa molto spesso concerne un elemento essenziale.

Nel caso in esame, invece, ci si trova dinanzi a un atto valido ed ef-
ficace. E ciò non soltanto secondo le leggi all’epoca vigenti, ma anche
secondo quelle attuali, almeno se si fa riferimento, ad es., alle norme
sulle notificazioni nel processo penale. Infatti, la moderna dottrina
processualpenalistica comunemente afferma che la violazione delle
regole sulla competenza territoriale dell’ufficiale giudiziario «non dà
luogo ad invalidità, perché la nullità non è specificamente commina-
ta, né si può parlare d’inesistenza, dato che l’organo territorialmente
incompetente opera pur sempre nell’ambito delle funzione attribui-
tegli dalla legge» 180. 

Ebbene, come si è già più sopra osservato, la circostanza che ci si
trovi dinanzi a un atto valido ed efficace – e quindi ovviamente al di
fuori della problematica del falso in atti invalidi – è un indice parti-
colarmente significativo dell’irrilevanza della falsificazione. Per cui,
in questo caso il giudizio di eliminazione mentale va compiuto – co-
sì come hanno fatto i giudici francesi con le sentenze che si stanno
esaminando – con riferimento alla validità ed efficacia dell’atto, le
quali non sarebbero venute meno qualora non vi fossero state le pa-
role falsificate. 

Al contrario, qualora la falsificazione incida sulla validità ed effi-
cacia dell’atto, allora bisognerà verificare se essa è rilevante o meno.
Per cui qui occorrerà valutare se, anche senza le parole falsificate,
l’atto sarebbe stato riconoscibile come avente determinati scopi e
funzioni 181.
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tuttavia precisare che, in senso contrario, la giurisprudenza francese di quel
periodo frequentemente puniva il notaio che stipulava atti fuori dal suo terri-
torio, attestando falsamente di averli rogati in un luogo di sua competenza
(cfr. MERLIN, Repertorio, V, cit., 890 s.; DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 351, 374,
388 s.); mentre riteneva mancante il dolo di arrecare pregiudizio qualora il no-
taio, pur operando nell’àmbito del suo distretto, tuttavia indicava nell’atto un
luogo diverso da quello vero (cfr. MERLIN, ivi, 893; DALLOZ, ivi, 371). 

Invero, non è ben chiaro perché il problema veniva affrontato in questo se-
condo caso dal punto di vista dell’elemento soggettivo. Piuttosto, si può dire
che, sotto il profilo oggettivo, qualora il notaio stipula atti fuori dal suo àmbi-
to territoriale, arreca un pregiudizio ai notai dei distretti vicini. Tuttavia, a no-
stro modo di vedere, ciò che va qui considerato non è l’aspetto del pregiudizio
per uno specifico interesse altrui, ma quello dell’irrilevanza della falsificazione
rispetto allo scopo essenziale dell’atto. Infatti, l’indicazione di un luogo di sti-
pulazione non vero è sempre irrilevante, essendo indifferente che l’atto sia sta-
to compiuto in un altro luogo dello stesso distretto, ovvero al di fuori da que-
st’ultimo.

182 MERLIN, Repertorio, V, cit., 893.

4. Segue: l’ipotesi della falsa attestazione della data

Sempre con riferimento al problema della rilevanza ed essenzia-
lità dell’immutatio veritatis, Merlin poneva il seguente quesito: «Vi ha
forse misfatto di Falso in scrittura autentica, per parte di un uffiziale
pubblico destituito o dimessionario, che firmi e dati con epoca in cui
egli era ancora in funzioni, un atto nel quale assume una qualità ch’ei
non ha più, e che non potrebbe fare se non in questa qualità?» 182. 

In risposta a questo interrogativo Merlin riferiva il seguente caso
giudiziario: «Nel 14 giugno 1808, decisione della corte speciale del
dipartimento del Nord, così concepita: “Visti gli atti del processo
istruito a carico di Luigi Giuseppe Descary, già sindaco, coltivatore
dimorante ad Hasnon; – Considerando che risulta dalle informazio-
ni, che il detto Descary è prevenuto di avere, nel mese di aprile ulti-
mo, apposta una legalizzazione, in qualità di sindaco del comune di
Hasnon, a piedi d’una commissione di guardia campestre particola-
re, e ciò sotto la data del 26 febbraio precedente, sebbene in quella
prima epoca non fosse più sindaco del detto comune, essendo stato
surrogato nel suo offizio il 29 del detto mese di febbraio; il che pre-
senta un doppio delitto, il primo, di Falso in iscrittura autentica e
pubblica; il secondo, di aver continuato l’esercizio di funzioni pub-
bliche dopo la sua cessazione; – Che il primo di tali delitti è più gra-
ve del secondo, e che la procedura ne appartiene esclusivamente alla
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183 MERLIN, ivi, 893 s.
184 DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 351.

corte di giustizia criminale speciale instituita dalla legge del 23 di fio-
rile anno 10, a’ termini dell’art. 2 della detta legge; – Considerando al-
tronde che vi ha prevenzione d’essersi commesso un tal Falso dolo-
samente e nell’intenzione di nuocere ad un terzo, che sembrava do-
ver ottenere a preferenza il posto di guardia campestre particolare;
Che secondo l’art. 24 della legge del 18 piovoso anno 9, la corte spe-
ciale dee, prima di tutto, giudicare inappellabilmente su la sua com-
petenza; – Visto gli articoli 2 della legge del 23 fiorile anno 10 e 24 di
quella del 10 piovoso anno 9 …; – La corte speciale dichiara ch’essa è
competente per procedere del misfatto di Falso in iscrittura autenti-
ca e pubblica, imputato a Luigi Giuseppe Descary …”. Questa deci-
sione fu trasmessa alla corte di cassazione; e nel 30 giugno dell’anno
stesso, a rapporto Lombart Quincieux, “Atteso che la decisione di
competenza proferita dalla corte di giustizia criminale e speciale del
dipartimento del Nord, il 18 del mese corrente, riguardo a Luigi Giu-
seppe Descary, è conforme alla legge, la corte ordina l’esecuzione del-
la detta decisione”» 183.

Nello stesso senso della punibilità della falsa attestazione della da-
ta di un atto si esprimeva pure Dalloz, che osservava: «il notaio, che
apponga ad un atto che roga una data diversa dal giorno nel quale è
stato stipulato, commette parimente una falsità intellettuale prevedu-
ta dall’art. 146; imperciocché se la omissione della data può dar luo-
go a’ danni ed interessi contro il notaio non è così della data falsa
ch’ei dia scientemente al suo atto» 184. 

Lo stesso Dalloz, poi, riportava la seguente sentenza della Corte di
cassazione francese del 24 febbraio 1809: «Considerando che Rouviè-
re, notaio, è imputato di avere viziato le date di più contratti, alteran-
do le vere date di essi, e di averne sostituito altre diverse da quelle che
avevano in effetti; – Ch’è del pari accusato di aver commesso queste
alterazioni ad oggetto di eludere le leggi fiscali; – Che nondimeno la
corte speciale dell’Hérault si è dichiarata incompetente, sul motivo
che da dette viziature non risultava alcuna modificazione della forma
sostanziale de’ contratti, né delle convenzioni delle parti; – Che que-
sta corte ha dichiarato, a tal riguardo, che per la punizione de’ fatti
imputati al detto Rouvière dovevasi applicare l’art. 16 della legge del
25 ventoso anno 11, il quale vieta le viziature, le interlinee e le ag-
giunzioni nel corpo degli atti, sotto pena di una multa di 50 franchi
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185 DALLOZ, ivi, 372.
186 Nello stesso senso che «una falsa data può recar danno all’interesse de’

terzi», v. pure Cass. 15 luglio 1819, Bénassy e Lestrade, riportata per esteso da
DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 388 s. In un’altra sentenza la Cassazione ha inve-
ce ritenuto: «L’iscrizione fatta posteriormente e con una data inesatta, sui re-
gistri di un comune, dell’atto di nascita di un fanciullo, non costituisce il mi-
sfatto di falsità riguardo all’autore di questa iscrizione, se essa sia stata firma-
ta dal padre del fanciullo e fatta senza intenzione di nuocere» (Cass. 3 messi-
doro anno 12, Pierdon; la massima che ho trascritto è contenuta, insieme al te-
sto della sentenza, in DALLOZ, ivi, 357). È interessante notare come qui i giudi-
ci di legittimità non hanno messo in discussione la sussistenza dell’elemento

contro i notai; – Considerando che questo articolo non potevasi evi-
dentemente applicare alla causa; – Che in effetti il legislatore, proi-
bendo a’ notai, sotto pena di multa, le viziature, le interlinee e le ag-
giunzioni, ha unicamente consacrato, per la compilazione degli atti,
una misura amministrativa generale, capace di prevenire il misfatto
di falsità, e d’impedirne l’esecuzione; – Che la pena pronunziata da
questo articolo si applica al fatto della sola esistenza delle viziature ed
interlinee, quantunque non contengano cosa alcuna contraria alla ve-
rità; che non è lo stesso quando trattasi di viziature le quali abbiano
per oggetto di alterare la verità, e di sostituire a contratti una data di-
versa da quella che realmente hanno, o di ogni altra falsità della stes-
sa natura; – Che questa sostituzione, sia che trattisi di antidata, o di
data posteriore, costituisce il vero misfatto di falsità, quando siasi ciò
eseguito dolosamente e con disegno di nuocere altrui; – Consideran-
do che la competenza era determinata dall’art. 2 della legge del 23 fio-
rile anno 10, tosto che la detta corte riconosceva che Rouvière era im-
putato di avere alterato con intenzione di nuocere, valendosi delle
dette viziature, le date de’ cennati contratti, e di aver sostituito date
diverse; – Che in conseguenza, dichiarandosi incompetente, ha viola-
to le regole di competenza stabilite dalla legge, e falsamente applica-
to l’art. 16 della legge del 25 ventoso anno 11; – Cassa» 185. 

Questa sentenza appare particolarmente interessante perché in
essa la Cassazione francese distingue chiaramente «le viziature, le in-
terlinee e le aggiunzioni», per le quali il legislatore «ha unicamente
consacrato, per la compilazione degli atti, una misura amministrati-
va generale», da quelle che sono effettivamente rilevanti come falso
documentale. E in questa prospettiva la Cassazione non esitava a ri-
tenere essenziale e perciò punibile l’immutatio veritatis attinente alla
data di un atto 186. 
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oggettivo del reato, e cioè della rilevanza della falsificazione rispetto allo scopo
essenziale dell’atto, e del pregiudizio per degli interessi concreti altrui, posto
che l’alterazione della data di nascita ha una notevole capacità d’incidere ne-
gativamente su una serie aperta di concrete situazioni giuridiche altrui, di ca-
rattere sia civilistico che amministrativistico. Piuttosto, i giudici supremi han-
no asserito la mancanza del dolo di nuocere ad altri, in quanto il fatto ascritto
all’imputato «riducesi ad una falsità materiale, o piuttosto ad una enunciazio-
ne, ad un errore». Senza tuttavia indicare quali erano le specifiche circostanze
che inducevano a escludere che l’imputato volesse effettivamente arrecare pre-
giudizio a degli interessi concreti altrui.

A questo punto è forse opportuno fare una precisazione. Si sono
fin qui esaminati dei casi giurisprudenziali in cui la data di compi-
mento dell’atto si presentava ‘rilevante’ nell’economia complessiva
dell’atto. E ciò a differenza di quanto si è visto con riferimento al luo-
go. Con questo, peraltro, non si vuole dire che l’essenzialità della fal-
sificazione rispetto allo scopo fondamentale dell’atto, va valutata in
modo uniforme per tutti gli atti, dovendosi piuttosto di volta in volta
stabilire la ‘rilevanza’ in relazione alla struttura e alla funzione del
singolo atto concreto. Tuttavia, il fatto che il giudizio abbia come
punto di riferimento non tutte le finalità dell’atto, ma solo quelle ve-
ramente essenziali, fa sì che esso abbia una certa componente di
astrattezza. Quindi, quanto si è fin qui detto in ordine al luogo e alla
data di un atto, è frutto dell’analisi di alcuni casi particolari, e non si
può escludere che si possano presentare situazioni diverse.

Sotto altro profilo, è forse appena il caso di dire che la data cui si
fa riferimento è quella del documento della cui falsificazione si di-
scute, e non quella di un atto citato nel documento principale. Piut-
tosto, la falsa indicazione della data di un atto citato nel testo di un
altro atto, può essere rilevante soltanto laddove l’indicazione degli
estremi di un altro atto abbia un’importanza essenziale nell’econo-
mia di un determinato documento, e l’atto richiamato non sia facil-
mente individuabile tramite altri estremi (come ad es. le parti). 

5. Segue: il caso delle false dichiarazioni rese all’ufficiale di stato
civile al momento di formazione dell’atto di nascita

Un altro gruppo di decisioni riguarda il problema dell’essenzialità
delle false dichiarazioni rese all’ufficiale di stato civile al momento del-
la formazione dell’atto di nascita. 
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187 DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 368.
188 Cass. 5 febbraio 1808, Franck, in DALLOZ, op. loc. cit.
189 Attualmente tale condotta integra il delitto di alterazione di stato previ-

sto dall’art. 567, secondo comma, c.p., collocato nel Capo III (delitti contro lo
stato di famiglia) del Titolo XI (delitti contro la famiglia).

In tal senso, sembra interessante il seguente caso giurispruden-
ziale: «Franck, marito della Debèfe, si dichiarò padre di un fanciullo
nato dalla Pisters; e nell’atto di nascita di questo fanciullo diede alla
madre il titolo di sua moglie legittima, e non firmò tale atto col suo
vero nome Giovanni, ma prese il nome di Giacomo, ch’era quello di
suo fratello. – Franck fu tradotto in giudizio come imputato di una
doppia falsità in iscrittura. – La corte speciale della Roer, con deci-
sione del 31 dicembre 1807, si dichiarò competente, sul motivo che
vi erano due falsità nell’atto di nascita, e che particolarmente quella
consistente nella nella sostituzione del nome dimostrava il dolo ed il
disegno di nuocere altrui, poiché Franck introduceva con questo
mezzo un estraneo nella famiglia di suo fratello» 187. 

Investita della questione, la Cour de Cassation la risolse in termini
parzialmente diversi: «Considerando che Franck è imputato di aver
assunto il nome di Giacomo, e non il suo vero nome di Giovanni,
nell’atto di nascita di un fanciullo di cui erasi dichiarato padre; – Che
il nome di Giacomo appartiene al fratello del detto Giovanni; – Che
costui è imputato di aver dichiarato il nome di suo fratello in quest’at-
to di nascita, disteso dal sindaco, e firmato da lui dietro questa di-
chiarazione; – Ch’egli è imputato di aver agito dolosamente e con di-
segno di nuocere altrui; – Che è imputato inoltre di aver falsamente
dichiarato che la Pisters era sua moglie legittima, mentre era sua con-
cubina; – Che quantunque, riguardo a quest’ultima imputazione, non
si debba riconoscere se non una falsa dichiarazione la quale costitui-
sce soltanto un mendacio, e non il misfatto di falsità, non può dirsi lo
stesso per la prima, la quale costituisce un vero misfatto di falsità» 188. 

Quindi, in questa sentenza si distingueva con chiarezza la falsità
(evidentemente) essenziale relativa al nome del padre 189, da quella
irrilevante concernente la falsa dichiarazione del padre del bambino
di essere unito in matrimonio con la puerpera. 

In un’altra decisione, riguardante sempre il caso dei genitori na-
turali che falsamente attestavano di essere sposati tra loro, la Cassa-
zione motivava che «questa dichiarazione non costituisce alcun di-
ritto, né di moglie a favor della madre, né di figlia nata da legittimo
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190 Cass. 18 nebbioso anno 12, Huret, in DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 356.
Analogamente, lo stesso Dalloz osservava che «non si rende colpevole di una
falsità criminosa colui il quale (…) dichiari falsamente che il fanciullo presen-
tato all’uffiziale dello stato civile è nato da genitori congiunti in matrimonio,
perché siffatta dichiarazione non può conferire a’ genitori del fanciullo, né al
fanciullo stesso, uno stato che realmente non hanno» (ivi, 354).

191 Cass. 20 luglio 1809, Stark, in DALLOZ, ivi, 373.
192 In tal senso cfr.: AUTORINO, Commento all’art. 236, in Codice civile anno-

matrimonio a favor della fanciulla, poiché questi diritti non debbono
attingere la loro origine e la loro base dagli atti di nascita; – Che per-
ciò la suddetta dichiarazione è una enunciazione mendace, riprensi-
bile, ma non già una falsità della natura di quelle previste e punite
dal codice penale» 190. 

Ancora, in un’altra sentenza relativa sempre al medesimo caso, la
Cassazione così argomentava l’assoluzione dei genitori dal delitto di
falso: «Considerando che le leggi, le quali regolano lo stato civile del-
le persone, non prescrivono di dichiarare negli atti di nascita se i ge-
nitori sieno uniti co’ legami matrimoniali; che queste leggi né anche
esigono che si dichiari se i nuovi figli nati sieno legittimi, o naturali;
(…) che siffatte dichiarazioni potevano essere false senza alterare la
sostanza degli atti, né distruggere lo scopo della legge» 191. 

Quindi, tre erano essenzialmente i motivi su cui si fondava il co-
stante orientamento della Cassazione francese per sostenere l’insus-
sistenza del delitto falso nella condotta dei genitori che, al momento
della formazione dell’atto di nascita del figlio, falsamente dichiara-
vano all’ufficiale di stato civile di essere tra loro uniti in matrimonio:
1) anzitutto, tale falsa attestazione non avrebbe alterato la sostanza e
le funzioni dell’atto di nascita; 2) inoltre, per stabilire la legittimità
della filiazione di una persona, non sarebbe stato sufficiente far rife-
rimento all’atto di nascita, dovendosi piuttosto far capo all’atto di
matrimonio dei genitori; 3) infine, le norme all’epoca vigenti non ri-
chiedevano che il padre e la madre nell’atto di nascita dovessero di-
chiarare di essere o meno uniti in matrimonio. 

Ebbene, seguendo queste argomentazioni sembra che oggi si deb-
ba risolvere il caso in esame nel senso della punibilità dei genitori.
Infatti, stabilisce attualmente l’art. 236 c.c.: «La filiazione legittima si
prova con l’atto di nascita iscritto nei registri dello stato civile». Per
cui è oggi opinione alquanto diffusa nella dottrina e giurisprudenza
civilistica, quella secondo cui l’atto di nascita abbia appunto la fun-
zione di provare anche lo stato di figlio legittimo 192. 
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tato con la dottrina e la giurisprudenza, a cura di PERLINGIERI, II ed., vol. I, Na-
poli-Bologna, 1991, 681 s.; Man. MANTOVANI, Commento all’art. 236, in AA.VV.,
Commentario breve al codice civile, a cura di CIAN e TRABUCCHI, VI ed., Padova,
2002, 440; COSSU, La famiglia, III, Filiazione legittima e naturale, Torino, 2000,
153 s.; IOFRIDA, Commento all’art. 236, in Codice civile, a cura di RESCIGNO, IV
ed., Milano, 2001, 293 s.; SESTA, in Il diritto di famiglia, in Trattato di diritto pri-
vato, a cura di BESSONE, vol. IV, tomo III, Torino, 1999, 20 s.; Cass. 25 luglio
1972 n. 2532, in Foro it., 1972, I, 3036. Contra, nella dottrina più recente, cfr.
MARZIALE, Stato civile, voce dell’Enc. giur. Treccani, vol. XXX, Roma, 1993, 6.

193 ANTOLISEI, Manuale, p.s., II, cit., 144.
194 PAGLIARO, Falsità personale, cit., 649. Analogamente v. FIANDACA-MUSCO,

Diritto penale, p.s., I, cit., 608 s.
195 PAGLIARO, op. loc. ult. cit.

Del resto, contro la tesi dell’irrilevanza e della non punibilità del-
la falsificazione nel caso in questione, si oppone attualmente anche
la disposizione dell’art. 495 c.p., che punisce chiunque «dichiara o at-
testa falsamente al pubblico ufficiale, in un atto pubblico, l’identità o
lo stato o altre qualità della propria o dell’altrui persona». 

Come si ricorderà, si tratta di un reato che differisce da quello di
falsità ideologica in atto pubblico da parte di un privato (art. 483
c.p.), «perché la falsa attestazione non riguarda fatti dei quali l’atto è
destinato a provare la verità, bensì qualità personali» 193. Infatti, la
peculiarità dell’art. 495 c.p. è data dal fatto «che l’oggetto del falso è
un contrassegno personale di cui l’atto non è necessariamente desti-
nato a provare la verità» 194. Di conseguenza, «qui la legge non ri-
chiede espressamente che la qualità falsamente attribuita abbia ef-
fetti giuridici. Ciò significa che non è necessario che gli effetti giuri-
dici dipendano immediatamente dall’attribuzione della qualità nel-
l’atto pubblico in questione: basta una mera potenzialità di effetti
giuridici (dalla quale, d’altro canto, non si può prescindere, perché
altrimenti il falso non sarebbe lesivo della pubblica fede)» 195. 

In sostanza, l’art. 495 c.p. punisce la falsa attestazione al pubbli-
co ufficiale sull’identità o su qualità personali proprie o altrui, a
prescindere dall’effettiva rilevanza di queste dichiarazioni nell’atto
che si compie. Per cui, proprio per questa scissione tra l’incrimina-
zione prevista dall’art. 495 c.p., e l’atto concretamente posto in es-
sere, questa norma pone problemi dal punto di vista dell’offensi-
vità, tutelando beni giuridici che sono stati individuati da una par-
te della dottrina «nel prestigio della P.A., già evocato nel requisito
del Pubblico Ufficiale, e nell’ulteriore esigenza di regolarità ammi-
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196 DE FELICE, Le falsità personali, cit., 176.
197 In proposito, particolarmente significativa è l’abrogazione del delitto di

oltraggio a pubblico ufficiale (art. 341 c.p.), da parte dell’art. 18 della legge 25
giugno 1999 n. 205. Infatti, relativamente a questo delitto, che si riteneva aves-
se a oggetto la tutela dell’onore e del prestigio del pubblico ufficiale e della
pubblica amministrazione, già da tempo si auspicava in dottrina l’abrogazio-
ne, e la Corte costituzionale aveva ritenuto troppo elevata la previsione della
pena minima in sei mesi di reclusione, riducendola a quindici giorni (sent. 25
luglio 1994 n. 341, in Foro it., 1994, I, 2586, con nota di FIANDACA). Su questi
aspetti si rinvia a SEMINARA, Commento all’art. 341, in AA.VV., Commentario
breve al codice penale, a cura di CRESPI-STELLA-ZUCCALÀ, III ed., Padova, 1999,
892 s.; PASELLA, Commento all’art. 341, in AA.VV., Codice penale commentato, a
cura di MARINUCCI e DOLCINI, Milano, 1999, 1944 s.

198 SALTELLI-ROMANO DI FALCO, Commento teorico-pratico del nuovo codice
penale, vol. II, Parte I, Torino, 1931, 656.

nistrativa implicita nell’atto pubblico posto in essere da quell’orga-
no pubblico» 196. 

Invero, il bene del mero prestigio della p.a. sembra rispondere so-
prattutto alle istanze proprie di uno stato autoritario, che tutela la
‘sacralità’ di certe dichiarazioni compiute dal cittadino dinanzi al
pubblico ufficiale, a prescindere dalla loro incidenza concreta. Per
cui questo bene sembra oggi per molti versi superato nel nostro at-
tuale sistema costituzionale 197. Mentre la «esigenza di regolarità am-
ministrativa implicita nell’atto pubblico posto in essere da quell’or-
gano pubblico» (ripetendo le parole sopra citate), appare un bene
piuttosto generico e che pone problemi dal punto di vista dell’offen-
sività laddove sia tutelato in modo soltanto implicito e collegato
all’esplicita protezione del «prestigio della P.A., già evocato nel requi-
sito del Pubblico Ufficiale».

Di conseguenza, suona oggi alquanto anacronistico il seguente
passo di alcuni tra i primi commentatori del codice del ’30: «Si pre-
scinde dalla condizione che dalla falsa attestazione possa derivare
pubblico o privato nocumento, perché, secondo il codice, il privato
ha il dovere giuridico di dire il vero, trattandosi di atti pubblici, per
quanto attiene alla identità e allo stato della propria o dell’altrui per-
sona, e tale dovere di veridicità è esteso anche alle qualità della pro-
pria o dell’altrui persona» 198. 

Peraltro, a risultati più appaganti dal punto di vista delle garanzie
di offensività, non si perviene neanche se si fa riferimento all’orien-
tamento dominante secondo cui il bene giuridico protetto dai delitti



La giurisprudenza francese di fine ’700, inizi ’800 209

199 Cfr. ad es. MANZINI, Trattato, VI, cit., 988: «Oggetto specifico della tutela
penale, in relazione al delitto contemplato nell’art. 495, è l’interesse concer-
nente la pubblica fede, e precisamente la pubblica fede personale, in contrap-
posto alla pubblica fede documentale, in quanto essa può venire ingannata da
false dichiarazioni o attestazioni, rese a un pubblico ufficiale, in un atto pub-
blico, circa l’identità, lo stato o altre qualità della propria o dell’altrui perso-
na»; PAGLIARO, Falsità personale, cit., 646: «Alla “falsità personale” è intitolato il
Capo IV, Titolo VII, Libro II, c.p. Il legislatore vi ha raggruppato alcuni reati
che hanno in comune tra loro la lesione della fede pubblica attraverso l’altera-
zione di un contrassegno personale». In giurisprudenza v., ad es., Cass. 20 no-
vembre 1967, Rosino, in Cass. pen., 1968, 1396. 

In senso contrario, v. ANTOLISEI, Manuale, p.s., II, cit., 143: nei casi com-
presi nel Capo IV, Titolo VII, Libro II, del c.p. «non sempre è agevole ravvisa-
re un’offesa della pubblica fede, mentre il più delle volte ciò che veramente vie-
ne leso è un interesse della pubblica Amministrazione».

di falsità personale sarebbe costituito dalla fede pubblica 199. Infatti, è
fin troppo noto che quest’ultimo bene non riesce a svolgere una fun-
zione selettiva delle condotte realmente offensive, ed è proprio que-
sto il problema che sta alla base del presente lavoro.

A mio avviso, per superare il deficit di offensività insito nell’art.
495 c.p., occorre collegare la falsa dichiarazione sull’identità o sulle
qualità proprie o altrui, alle finalità dell’atto che in concreto si com-
pie dinanzi al pubblico ufficiale. Per cui de iure condendo, nell’attua-
le disposto dell’art. 495 c.p.: «Chiunque dichiara o attesta falsamente
al pubblico ufficiale, in un atto pubblico, l’identità o lo stato o altre
qualità della propria o dell’altrui persona», bisognerebbe aggiungere,
sùbito dopo «falsamente», l’inciso «e fraudolentemente», facendo
rinvio a una definizione generale di fraudolenza che, come si vedrà
nelle conclusioni, dovrebbe essere posta nel titolo relativo ai delitti
contro la fede pubblica e dovrebbe contenere anche un esplicito rife-
rimento all’esigenza di rilevanza della falsificazione.

Evidentemente, in questo modo la previsione dell’art. 495 c.p. si
avvicinerebbe notevolmente a quella dell’art. 483 c.p. (falso ideologi-
co del privato in atto pubblico). Per cui sarebbe opportuno collocare
la prima disposizione sùbito dopo la seconda. Del resto, l’esigenza
che la falsa dichiarazione sull’identità o sulle qualità personali pro-
prie o altrui, sia rilevante rispetto allo scopo del particolare atto pub-
blico che si compie, farebbe sì che non avrebbe più senso l’anticipa-
zione della consumazione al momento in cui si compie una dichia-
razione destinata a essere riprodotta in un atto pubblico, secondo
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200 È pur vero che in dottrina già da tempo è stato osservato: «Il nostro co-
dice ha diluito la materia della falsità documentale in ben diciotto articoli. Ne
è derivata una minuta casistica con una esasperante serie di distinzioni o sot-
todistinzioni, l’utilità delle quali è quanto mai discutibile dati i larghi poteri di-
screzionali che sono conferiti al giudice» (ANTOLISEI, Manuale, p.s., II, cit., 95;
cfr. pure ID., Manuale, p.s., I, cit., 10 s.; analogamente: FIANDACA-MUSCO, Dirit-
to penale, p.s., I, cit., pag. XX s., 541 s.; MALINVERNI, Fede pubblica, voce dell’En-
ciclopedia del diritto, XVII, Milano, 1968, 88). 

Tuttavia, rispetto all’ipotesi di una possibile abrogazione dell’art. 495 c.p.,
si può replicare che quest’ultima norma, opportunamente modificata e rac-
cordata allo scopo dell’atto cui si ci riferisce, risponderebbe a determinate
istanze di offensività che non potrebbero essere adeguatamente soddisfatte de-
mandandone la valutazione al giudice in sede di commisurazione della pena.
Come ad es. nel caso che si sta qui analizzando, in cui le false dichiarazioni
sulla identità o sullo stato o sulle qualità personali proprie o di altri, siano sta-
te effettuate in atti dello stato civile.

201 Di conseguenza, appare comprensibile l’orientamento dominante, se-
condo cui l’ipotesi in esame rientra nelle previsioni dell’art. 495 c.p. In tal sen-
so cfr., in dottrina, PAGLIARO, Falsità personale, cit., 650: «Circa i rapporti col
reato di alterazione di stato, sono punibili a norma dell’art. 567 comma 2 c.p.
solo quelle falsità inerenti alla formazione dell’atto di nascita che di per sé pro-
ducano un’alterazione sostanziale dello status del neonato. Tali sono le falsità
concernenti la maternità e la paternità del neonato, il suo sesso e la data della
nascita, elementi che l’atto di nascita è di per sé destinato a provare, ma non
invece quelle concernenti lo stato di coniugio dei genitori, nel quale caso si
avrà il reato di cui all’art. 495 c.p.». Nello stesso senso v. in giurisprudenza:
Cass. 25 ottobre 1967, in Cass. pen., 1968, 1039, 1573; Cass. 1° luglio 1963, No-

quanto oggi prevede il secondo comma dell’art. 495. La differenza
tra le due figure sarebbe data dal fatto che quella contenuta oggi in
termini diversi nell’art. 495 avrebbe a oggetto particolari verità, si-
tuazione che giustificherebbe una pena un po’ più alta. Sicché sa-
rebbe un problema di opportunità legislativa quello di valutare se ti-
pizzare questa ipotesi come reato autonomo o come circostanza ag-
gravante200.

Ad ogni modo, per quanto attiene al caso in esame di colui che di-
chiara all’ufficiale di stato civile, al momento della formazione del-
l’atto di nascita del figlio, di essere sposato con la madre pur non es-
sendolo, mi sembra che si debba pervenire alla conclusione della pu-
nibilità, sia in base all’attuale sistema positivo che in una prospettiva
di riforma. E ciò in quanto, come si diceva, l’art. 236 c.c. prevede che
la «filiazione legittima si prova con l’atto di nascita iscritto nei regi-
stri dello stato civile» 201.
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vellino, ivi, 1964, 126; Cass. 22 novembre 1962, Robino, ivi, 1963, 224; Cass. 21
giugno 1960, Pilato, in Giust. pen., 1961, II, 205; Cass., s.u., 27 febbraio 1960,
Zocchi, ivi, 1960, II, 679. 

Resta il dubbio, tuttavia, se l’ipotesi in esame non integri piuttosto il delit-
to di alterazione di stato di cui all’art. 567 cpv. c.p., che punisce «chiunque,
nella formazione di un atto di nascita, altera lo stato civile di un neonato, me-
diante false certificazioni, false attestazioni o altre falsità». Questa tesi è stata
autorevolmente sostenuta da STELLA, L’alterazione di stato mediante falsità, Mi-
lano, 1967, 211: «l’idoneità dell’atto di nascita a provare il matrimonio dei ge-
nitori induce (…) a ricondurre nell’area di operatività dell’art. 567 cpv. c.p. an-
che le false attestazioni sull’esistenza del vincolo matrimoniale (tale, ad esem-
pio, l’attestazione dei genitori, entrambi liberi, che, nella denunzia di nascita,
dichiarino falsamente di essere coniugati)».

6. Segue: l’ipotesi della falsa attestazione da parte del notaio della
presenza dei testimoni al momento della stipula di un atto

Un’altra ipotesi problematica assai spesso ricorrente nella giuri-
sprudenza di fine ’700, inizi ’800 – così come del resto in quella con-
temporanea – è costituita dalla stipulazione da parte di un notaio di
un atto pubblico, contenente la falsa attestazione della presenza dei
testimoni, che si erano invece limitati a firmare in un momento suc-
cessivo.

Così, nei repertori di Merlin e Dalloz si trova il seguente caso giu-
risprudenziale: «La Billieux, domiciliata a Porentruy, nel 16 di mag-
gio 1806, fece un testamento mistico, col quale dispose di tutti i suoi
beni per formare uno stabilimento di educazione a favore di giova-
netti e giovanette scelte nella classe indigente; – E morì ella nello
stesso giorno. – Nel 13 di maggio 1807, decreto imperiale che auto-
rizza gli amministratori nominati dalla testatrice allo stabilimento
fondato col suo testamento, ad accettarne le disposizioni. – Sulla
pubblica voce di essersi commesso un Falso in siffatto testamento,
per aver il notaio dichiarato nell’atto di soprascrizione ch’ei lesse al-
la testatrice e sigillò in presenza de’ testimoni, mentre all’opposto fu
letto e sigillato in loro assenza, il procurator generale della corte di
giustizia criminale del dipartimento dell’Alto-Reno provoca una
informazione, vengono sentiti de’ testimoni, ed un mandato di arre-
sto è vibrato contro del notaio. – Compiuta l’instruzione preliminare,
decisione del 21 di agosto 1807, colla quale la corte speciale si di-
chiara competente. – Trasmessa questa decisione alla corte di cassa-
zione, gli amministratori intervengono per dimandare che la decisio-
ne sia cassata (…).
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202 MERLIN, Repertorio, V, cit., 799 s. La stessa sentenza è riportata (sia pu-
re in modo meno integrale) anche da DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 366 s.

Con decisione del dì 8 di ottobre 1807 a rapporto di Rataud, “At-
teso (…) che le forme prescritte dalla legge per la validità delle diver-
se specie di testamenti, sono una parte sostanziale di questi atti, poi-
ché dalla loro osservanza dipende la loro efficacia; che quindi, la fal-
sa menzione fatta da un notaio che le forme richieste sono state
adempiute, non può esser considerata come una semplice enuncia-
zione fatta da un notaio che le forme richieste sono state adempiute,
non può esser considerata come una semplice enunciazione menda-
ce che punto non cangi la sostanza dell’atto, ma un vero Falso, il qua-
le di sua natura va soggetto all’applicazione dell’art. 2 della legge del
23 di fiorile anno 10; atteso altresì che per questo riguardo la pre-
venzione a carico del reclamante si trova sufficientemente stabilita;
la corte conferma la decisione di competenza pronunziata dalla cor-
te di giustizia criminale e speciale del dipartimento dell’Alto-Reno, il
21 di agosto ultimo”» 202. 

Questo caso giurisprudenziale si presenta meritevole di particola-
re attenzione non soltanto per la frequenza con cui ricorre nella pras-
si, ma anche nella prospettiva che si sta qui perseguendo di cercare
di limitare la punibilità a quelle falsificazioni che risultino essenziali
rispetto allo scopo fondamentale dell’atto. In proposito, si può sùbi-
to osservare che la verità relativa alla presenza dei testimoni non
sembra avere un carattere propriamente ‘essenziale’. L’atto pubblico,
infatti, costituisce un requisito di forma, essendo il modo in cui le
parti intendono realizzare i propri obiettivi; mentre la finalità essen-
ziale, così come è stata da me intesa, attiene al contenuto della vo-
lontà delle parti. Inoltre, se si facesse rientrare nello scopo fonda-
mentale anche l’interesse della parti a dare validità a certe dichiara-
zioni negoziali attraverso il ricorso all’atto pubblico, si finirebbe per
confondere l’aspetto civilistico relativo alla validità degli atti, con
quello penalistico concernente la rilevanza e l’offensività della falsifi-
cazione. Per cui, la verità attinente alla presenza dei testimoni si può
qualificare come ‘strumentale’ e ‘di garanzia’ rispetto alle verità es-
senziali: le quali potrebbero anche non essere state in alcun modo al-
terate, qualora il notaio abbia fedelmente e correttamente riprodotto
la volontà espressa dalle parti. 

Sotto un diverso aspetto, si può tuttavia notare che nel caso giuri-
sprudenziale in esame relativo a un testamento, dopo la morte del te-
statore non c’è più il soggetto direttamente interessato che può testi-
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203 V. supra, parte I, cap. I, par. 6. Le considerazione che si sono svolte so-
pra possono essere utilizzate per inquadrare anche il seguente caso giudiziario
riferito dal Merlin (Repertorio, V, cit., 812): «Il 29 di agosto 1812, decisione del-
la corte di Parigi, camera di accusa, così concepita: “(…) Con atto del 9 di ne-
voso anno 11, stipulato dinanzi Rivière, notaio ad Aix, distretto di Troyes: Ed-
me Henriot, coltivatore a Formery, e Vittoria Michelot sua moglie, non aven-
do figli, si fecero reciproca donazione tra vivi de’ loro beni per disporsene dal
superstite in proprietà. Questo atto fu terminato con questa frase: In presenza
del cittadino Giacomo Dardelut, institutore pubblico, e di Edme Bondoux, guar-

moniare con particolare efficacia in ordine alla eventuale sussistenza
di un’alterazione fraudolenta della sua volontà. Ed è per questo che
l’ordinamento richiede la presenza di testimoni, che svolgono ap-
punto una funzione di garanzia rispetto alla fedele recezione della vo-
lontà del testatore da parte del notaio. 

Quindi, proprio in questa prospettiva di una stretta connessione
tra la verità ‘strumentale’ relativa alla presenza dei testimoni, e quel-
le ‘essenziali’, i giudici della Cassazione francese correttamente os-
servavano nella sentenza sopra riportata «che le forme prescritte dal-
la legge per la validità delle diverse specie di testamenti, sono una
parte sostanziale di questi atti, poiché dalla loro osservanza dipende
la loro efficacia; che quindi, la falsa menzione fatta da un notaio che
le forme richieste sono state adempiute, non può esser considerata
come una semplice enunciazione fatta da un notaio che le forme ri-
chieste sono state adempiute, non può esser considerata come una
semplice enunciazione mendace che punto non cangi la sostanza
dell’atto, ma un vero Falso». 

In altri termini, benché nel caso in esame la falsità non riguardi
elementi propriamente essenziali, tuttavia la verità relativa all’effetti-
va presenza dei testimoni è così strettamente congiunta alle verità
fondamentali, che la sua alterazione rende assai difficile e incerta la
conoscenza di queste ultime. Sicché diventa qui necessario estende-
re l’àmbito di punibilità del falso. E se nei casi concreti potrebbe an-
che non esserci stata alcuna alterazione delle verità ‘essenziali’, tut-
tavia in uno stato d’inevitabile incertezza occorre dare prevalenza al-
l’esigenza di tutela della sicurezza nei rapporti giuridici, e cioè della
fede pubblica. Quest’ultima, infatti, nonostante la sua estrema am-
piezza concettuale che la rende poco adatta a delimitare i casi di fal-
so inoffensivo, a mio modo di vedere continuerebbe tuttavia a svol-
gere una funzione, oltre che classificatoria, anche ermeneutica: sul
punto del resto ci siamo già soffermati in precedenza 203.
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dia forestale, dimorante nel detto Aix, testimoni che hanno firmato con noi no-
taio: quanto alle parti, esse hanno dichiarato non saper scrivere; del che richieste
ed interpellate, dopo fatta lettura, questa si è da esse aggradita. Sembra però che
il testimonio Dardelut non sottoscrisse allora siffatta minuta. – Essendo mor-
to il notaio Rivière, le sue minute furon depositate depositate presso Lagoguey,
notaio a Bérulle, dello stesso dipartimento. Edme Henriot essendo anche mor-
to nel 1 febbraio 1811, la vedova di lui rimase in possesso de’ beni della suc-
cessione di suo marito in vigore della suddetta donazione. Ma gli eredi natu-
rali di Edme Henriot avendo fatto verificare la minuta di questa donazione ed
avendo saputo che non era firmata da Dardelut, uno de’ testimoni, fecero no-
tificare, nel dì 11 marzo ultimo, per averne una spedizione in forma, una in-
terpellazione a Lagoguey notaio, il quale rispose non poter rilasciare siffatta
spedizione senza esservi autorizzato, la minuta non essendo in regola per rap-
porto a cotesto difetto di soscrizione. Eglino fecero citare, fin dal 18 aprile se-
guente, la vedova Henriot ed il suo secondo marito davanti al tribunal di Ton-
nerre, per sentir proferire la nullità di tal donazione e la restituzione de’ beni.
– Il 15 maggio ultimo, sulle otto ore del mattino, Federico Augusto Rivière, no-
taio, uno de’ figli di Rivière che aveva ricevuto l’atto di donazione di cui si trat-
ta, recossi in casa di Lagoguey, e gli disse che l’affare tra gli eredi di Henriot e
la vedova di lui era accomodato, ma ch’egli temeva che fra le minute degli atti
ricevuti da suo padre se ne rivenissero alcune altre non rivestite dalle firme de’
testimoni, e che desiderava farne la verificazione. Lagoguey vi acconsentì. Il ri-
sultamento di siffatta verificazione fu che un gran numero di atti non erano
firmati da’ testimoni instrumentari. Durante una tale operazione, Luigi Riviè-
re, fratello primogenito di Federico Augusto, venne egualmente presso Lago-
guey sotto pretesto di voler comprare del vino; dimandò in seguito di veder la
minuta della donazione del 9 di nevoso anno 11, che gli fu esibita e che fu ri-
messa quindi sul fascetto delle minute dell’anno 11. – Lagoguey invitò i fratel-
li Rivière a far colazione. Sul fine della colazione, Rivière, notaio, lasciò la
compagnia sotto pretesto di un bisogno, attraversò il gabinetto e tolse via la
minuta dell’atto in quistione e la copia della suddetta interpellazione. Ritornò
quindi al luogo dove si faceva colazione. Lagoguey, volendo dar cognizione a
Rivière primogenito della interpellazione del dì 11 marzo, ritornò nel suo ga-
binetto e non vi trovò più né la interpellazione, né la minuta della donazione.
Mentre ei la cercava, Rivière, notaio, prese il suo cappello e se ne fuggì. – La-
goguey avendo dimostrata la sua sorpresa a Rivière primogenito, il quale era
rimasto, costui gli dichiarò che Rivière, notaio, avea portata via la minuta del-
la donazione per farla firmare da Dardelut, testimonio; ch’egli era venuto con
tale idea; che la minuta sarebbe restituita nello stesso giorno; egli medesimo
ne sottoscrisse una promessa a Lagoguey. – Rivière, notaio, avendo portato i
due documenti da lui tolti via presso sua madre, pare che Antonio Rivière, ter-

Ci si è fin qui occupati del caso di falsa attestazione della presen-
za di testimoni in circostanze in cui non è più possibile chiedere ai
soggetti che hanno fatto certe dichiarazioni in un atto pubblico, se vi
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zo fratello de’ precedenti, fosse incaricato di andare a prendere la firma Dar-
delut, che costui appose in fatti a piè della minuta della minuta della donazio-
ne. Cotale minuta fu restituita nello stesso giorno a Lagoguey con uno scritto
firmato da Rivière primogenito, Rivière, notaio, e dalla loro madre, portante
ch’eglino si obbligavano d’indennizzare Lagoguey de’ danni e degl’interessi che
potrebbero esser pronunziati a causa della di lui risposta alla interpellazione
del dì 11 di marzo precedente. – Sulla denunzia di Lagoguey fu fatta una in-
struzione criminale, in seguito dalla quale Dardelut fu prevenuto del misfatto
di Falso in iscrittura autentica e pubblica per complicità co’ tre fratelli Rivière.
Rivière, notaio, fu inoltre prevenuto di aver sottratto un atto da un deposito
pubblico per complicità co’ suoi fratelli Luigi ed Antonio, e fu spedito contro
di essi un mandato di arresto dal tribunale di Troyes, il dì 12 di quel mese di
agosto. – La corte, dopo averne deliberato, atteso che, sebbene l’apposizione
tardiva della firma Dardelut a piè dell’atto di donazione del 9 nevoso anno 11,
è un’azione immorale, essa però non si trova compresa ne’ fatti che debbon ca-
ratterizzare il misfatto di falso in iscrittura autentica e pubblica, e a’ termini
dell’art. 147 del Codice penale, né costituisce un misfatto o un delitto prevedu-
to dalla legge; dichiara non esservi luogo ad accusa per tal fatto contra Giaco-
mo Dardelut e contro de’ fratelli Rivière; annulla il mandato di arresto spedito
contro di essi il dì 12 di quel mese; ordina che Giacomo Dardelut ed Antonio
Rivière saranno rimessi in libertà ove non sieno detenuti per altra causa; ma,
atteso che dagli atti e dalla instruzione risultano carichi sufficienti: cioè contra
Federico Augusto Rivière, di avere il 15 di maggio ultimo, portato via da un de-
posito pubblico la minuta d’un atto di donazione del 9 nevoso anno 11; e con-
tra Luigi Rivière, di essersi renduto complice di tal misfatto, aiutando ed assi-
stendo scientemente il detto Federico Augusto Rivière, suo fratello, ne’ fatti
che ne hanno preparato e facilitato l’esecuzione, misfatti preveduti dagli arti-
coli 59, 60, 254 e 255 del Codice penale, ordina la sottoposizione ad accusa dei
detti Federico e Luigi Rivière; li rinvia dinanzi la corte di Assise del diparti-
mento dell’Aube per esservi giudicati a tenore della legge”. 

Il I di settembre seguente, il ministero pubblico fa alla cancelleria della cor-
te di Parigi una dichiarazione, con la quale ricorre in cassazione contro di que-
sta decisione». 

Philippe Antoine Merlin si occupò personalmente di questa causa in qua-
lità di procuratore generale presso la Corte di Cassazione. E pronunciò in
udienza la seguente requisitoria (ivi, 814 s.): «Qual era l’oggetto dell’atto del
dono reciproco del 9 di nevoso anno 11? Era di comprovare, non solamente
che Edme Henriot e Vittoria Michelot, di lui moglie, donavano ciascuno tutti
i loro beni a quel de’ due che sopravvivesse all’altro, ma eziandio che li dona-
vano in presenza di un notaio e di due testimoni, ma ancora che i due testi-
moni avevano, nello stesso tempo che il notaio, rivestito questo atto delle lo-

è stata un’alterazione delle loro volontà. Si deve adesso considerare
l’ipotesi in cui, nel corso del processo penale per falsità sull’effettiva
presenza dei testimoni, coloro che hanno manifestato certe volontà

9.
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ro firme, e che lo avevan sottoscritto al momento stesso della stipulazione di
tale atto. 

Noi diciamo che doveva essere comprovato con questo atto medesimo, che
i due testimoni l’avevano firmato; ed in fatti, tal era la disposizione espressa
dell’art. 165 dell’ordinanza di Blois che formava tuttavia legge nel 9 nevoso an-
no 11, e che altronde fu rinnovata due mesi e mezzo dopo, dagli art. 14 e 68
della legge del 23 ventoso dell’anno stesso: “Tutti i notai o tabellioni (stabiliva
questo articolo) tanto regi che altri, sia in paesi consuetudinari o di diritto
scritto, saran tenuti di far firmare alle parti ed a’ testimoni instrumentari, se
sanno firmare, tutti i contratti e gli atti, sia testamentari o altri, che riceveran-
no, di cui eglino faranno menzione tanto nella minuta che nella copia di prima
spedizione che ne rilasceranno, sotto pena di nullità de’ detti contratti, testa-
menti o atti, e di ammende arbitrarie”. 

E, nel fatto, l’atto del 9 nevoso anno 11 enunciava chiaramente che i due te-
stimoni, in presenza de’ quali il notaio gli avea ricevuti, l’avevano firmato. 

Questa enunciazione era però falsa, relativamente a Dardelut, uno di que’
testimoni. Dardelut non aveva firmato l’atto al momento in cui il notaio ne
avea compiuta la compilazione e lo avea suggellato con la sua propria firma; e
l’atto si trovava tuttavia in tale stato d’imperfezione alla morte di Edme Hen-
riot. 

(…) Come dunque la corte di Parigi ha potuto giudicare che non vi era mi-
sfatto di Falso nella firma di Dardelut? Non vi ha misfatto di Falso a far pas-
sare per valido, mediante l’aggiunzione di una firma, un atto, il quale per di-
fetto di questa firma, non è che una carta inutile! Non vi ha misfatto di Falso a
far passare per vero, mediante l’aggiunzione di una firma, un fatto che non lo
è, e la cui falsità non può esser provata che colla inscrizione in Falso! Ma non
vi ha forse necessariamente misfatto di Falso, laddove vi ha impossibilità di
provare altrimenti che con iscrizione in Falso il contrario di quel ch’è stato sta-
bilito con la falsa allegazione? E che mai significherebbero queste parole in-
scrizione in Falso, se non si riferissero ad un Falso propriamente detto, se non
disegnassero un procedimento che dee tendere a porre in evidenza un Falso
occultato sotto l’apparato della verità? 

Che importa che la firma apposta da Dardelut all’atto del 9 di nevoso anno
11 sia verbalmente la sua? 

L’atto del 9 di nevoso anno 11 non aveva solamente per oggetto di compro-
vare che Dardelut lo aveva firmato; avea altresì ed avea principalmente per og-
getto di assicurare che Dardelut lo avea firmato nel dì 9 nevoso dell’anno stes-
so, o almeno in un’epoca in cui Edme Henriot vivendo tuttavia, poteva sup-
porsi acconsentire che si riparasse, con una soscrizione posteriore alla stipu-
lazione di tale atto, la nullità di cui lo colpiva il difetto di quella formalità. E
Dardelut non ha firmato l’atto che dopo la morte di Edme Henriot; e firman-

in un atto pubblico, affermano dinanzi al giudice che il pubblico uf-
ficiale ha correttamente operato nel riportare il contenuto delle loro
dichiarazioni. Si potrebbe infatti pensare che in questo caso venga



La giurisprudenza francese di fine ’700, inizi ’800 217

dolo dopo la morte di Edme Henriot, l’ha renduto proprio ad avverare che in
vita Edme Henriot ei l’abbia firmato. Si è dunque commesso un misfatto di
Falso da Dardelut; si è dunque commesso un misfatto di Falso da coloro che
hanno aiutato ed assistito Dardelut a firmare dopo la morte di Edme Henriot
l’atto del 9 nevoso anno 11. 

(…) In tali circostanze e per tali considerazioni, noi stimiamo che vi sia luo-
go, facendo diritto sul ricorso in cassazione di Federico Augusto Rivière, di ri-
gettarlo: facendo diritto sul ricorso in cassazione del procurator generale del-
la corte di Parigi, di cassare ed annullare la dispositiva della decisione di que-
sta corte che ne è l’oggetto; di rimettere in quanto a ciò il processo ed i preve-
nuti dinanzi ad un’altra corte, ed ordinare che, a nostra diligenza, la decisione
che interverrà sia impressa e trascritta sui registri della corte di Parigi». 

In particolare, in questa requisitoria appare particolarmente interessante
la considerazione di Merlin che, dopo la morte di una delle parti del contratto
di donazione, non è più possibile sapere se vi è stata un’alterazione della sua
volontà: per cui s’impone l’esigenza di equiparare la verità ‘strumentale’ relati-
va all’effettiva presenza del testimone, a quelle ‘essenziali’. 

Del resto, la Cassazione condivise l’impostazione di Merlin con la seguente
sentenza del 7 novembre 1812 (pubblicata sempre ivi, 818 s.): «La corte, facen-
do diritto sul ricorso di Federico Augusto Rivière; atteso che egli è accusato di
aver involato da un deposito pubblico la minuta di un atto ricevuto da un no-
taio; che questo atto è qualificato misfatto, e che la decisione di sottoposizione
ad accusa è per questa parte, regolare nella forma; la corte rigetta il ricorso di
Federico Augusto Rivière; facendo diritto sul ricorso del procurator generale
presso la corte di Parigi, quanto al capo della stessa decisione che dichiara non
esservi luogo ad accusa per misfatto di Falso contra Giacomo Dardelut ed i fra-
telli Rivière, visto l’art. 147 del Codice penale e gli art. 231 e 416 del Codice
d’istruzione criminale …; considerando che risulta dalla esposizione de’ fatti
contenuti nella detta decisione, che l’atto di donazione reciproca del 9 di nevo-
so anno 11, non fu firmato da Edme Henriot né da Vittoria Michelot di lui mo-
glie, parti contraenti, le quali, interpellate dichiararono di non saper firmare;
che quindi questo atto non potea valere come contratto privato; e che era inef-
ficace, se non era rivestito delle forme prescritte sotto pena di nullità; che ri-
sulta dalla stessa narrativa contenuta in cotesto atto, che il tutto avvenne in
presenza di Dardelut e di Bondoux, testimoni, i quale firmarono col notaio; che
risulta pertanto che il testimonio Dardelut non avea firmato il detto atto; dal
che segue che questo atto è nullo a’ termini dell’ordinanza di Blois, art. 165, se-
condo la quali i notai erano tenuti, sotto pena di nullità e di ammenda arbitra-
ria, di far firmare a’ testimoni strumentari, se sapevan firmare, tutti i contratti
e gli atti, sia testamentari o altri, tanto nella minuta che nella copia di prima
spedizione; disposizione prescritta novellamente dalla legge di ventoso anno

meno l’esigenza di punire l’alterazione della verità ‘strumentale’ rela-
tiva alla presenza dei testimoni. 

A ben vedere, tuttavia, a questa conclusione si oppongono notevo-
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11, sotto pena di nullità, e se vi è luogo, di danni ed interessi contra il notaio
contravventore; che risulta altresì che l’azione per nullità del detto atto era sta-
ta esercitata ad istanza degli eredi del marito donante contra la sua vedova do-
nataria; che in questo atto i fratelli Rivière, eredi del notaio contravventore, do-
po che l’uno di essi pervenne a togliere da un deposito pubblico la minuta del
detto atto, la fecero firmare in complicità con Dardelut, testimonio instrumen-
tario, nel mese di maggio 1811, nove anni dopo la stipulazione di tale atto, po-
steriormente alla morte del notaio lo avea ricevuto, posteriormente alla pen-
denza di lite stabilita sull’azione per nullità del detto atto; che secondo questi
fatti, il detto atto, tal qual esiste materialmente con l’aggiunzione della firma di
Dardelut, comprova autenticamente un fatto che è Falso; cioè: che il testimo-
nio Dardelut sottoscrisse l’atto pubblico insiem col notaio ed all’instante mede-
simo in cui venne stipulato; che questo atto mediante l’aggiunzione della firma,
è regolare nella forma ed autentico, e che non può esser più annullato sopra
una semplice azione di nullità, mentreché, senza tale aggiunzione, l’atto era
informe e di niun valore, e sarebbe bastato per esercitare l’azione di nullità; che
tale aggiunzione constituisce il misfatto di Falso, a’ termini dell’art. 147 del Co-
dice penale, il quale contiene una pena afflittiva ed infamante contra ogni per-
sona che avrà commesso il misfatto di Falso in iscrittura autentica e pubblica,
mercé addizione o alterazione di clausole o di fatti che un tale atto avea per og-
getto di ricevere e di provare; che dichiarando non esservi luogo ad accusa per
misfatto di Falso contra Giacomo Dardelut, Federico Augusto Rivière, Luigi
Rivière ed Antonio Rivière, la corte di Parigi, camera di accusa, ha violato l’art.
147 del Codice penale e le regole di competenza stabilite dagli articoli del Co-
dice d’instruzione criminale sopra citati; la corte cassa ed annulla la decisione
proferita il 29 di agosto ultimo dalla corte di Parigi, camera di accusa, per la
parte che ha dichiarato non esservi luogo dell’accusa contro Giacomo Darde-
lut, Federico Augusto Rivière, Luigi Rivière ed Antonio Rivière; e per esser fat-
to diritto sulla requisitoria del ministero pubblico, tendente alla sottoposizione
ad accusa de’ detti Dardelut e de’ fratelli Rivière, rinvia gli atti ed i prevenuti di-
nanzi alla corte di Digione, camera di accusa, designata con deliberazione pre-
sa alla camera di consiglio; soprassiede al giudizio dell’accusa prodotta contra
Federico Augusto Rivière, per misfatto di sottrazione da un deposito pubblico
della minuta di un atto notariale, sinatantoché sia stato pronunziato sulla re-
quisitoria tendente alla sottoposizione ad accusa per misfatto di Falso di Gia-
como Dardelut e de’ fratelli Rivière, ed in caso di accusa ammessa sul misfatto
di Falso, rinvia il detto Federico Augusto Rivière, intorno all’accusa di sottra-
zione di una minuta da un deposito pubblico, dinanzi la corte di assise che sarà
investita della procedura dell’accusa di Falso, giusta la regola prescritta dal-
l’art. 432 del Codice d’instruzione criminale, per essere congiuntamente fatto
diritto pel tutto come di ragione».

li ostacoli di natura processuale. Infatti, contrasterebbe col principio
del libero convincimento del giudice sostenere che quest’ultimo deb-
ba assolvere nell’ipotesi sopra riportata in cui vi sia la testimonianza
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diretta di coloro che hanno compiuto certe dichiarazioni dinanzi al
pubblico ufficiale, mentre in assenza di queste deposizioni non si po-
trebbe pervenire alla stessa conclusione assolutoria facendo ricorso
ad altri mezzi di prova. 

Piuttosto, volendo rispettare il principio del libero convincimen-
to, si dovrebbe ritenere che, pur essendo una prova assai significati-
va la testimonianza di coloro che hanno fatto certe dichiarazioni al
pubblico ufficiale, il giudice potrebbe comunque liberamente utiliz-
zare qualunque altro mezzo di prova per sostenere la mancata alte-
razione delle verità ‘essenziali’. Tuttavia, argomentando in questo
modo si perverrebbe alla conclusione che, nell’ipotesi precedente-
mente esaminata del testamento fatto senza la reale presenza dei te-
stimoni, il giudice potrebbe sostenere, attraverso la deposizione di
parenti e amici del de cuius, che non vi è stata una modificazione del-
la volontà del testatore. Soluzione, questa, che evidentemente con-
trasta con quanto si è sopra sostenuto in ordine allo stretto legame
che qui si determina tra verità ‘essenziali’ e ‘strumentali’, in quanto
l’alterazione di queste ultime rende assai difficile e incerta la cono-
scenza delle prime. Per cui risulta in realtà prevalente l’esigenza di
tutela della sicurezza nei rapporti giuridici. 

Alla luce di queste considerazioni, allora, si può inquadrare un ca-
so giurisprudenziale francese dei primi dell’800, nel quale, pur non
dubitandosi della mancanza di alterazione delle verità fondamentali,
la falsità riguardava piuttosto la reale presenza, al momento della sti-
pulazione dell’atto pubblico, del pubblico ufficiale, che aveva succes-
sivamente firmato il documento. Anche in questo caso, conforme-
mente all’impostazione seguita in questo lavoro, i giudici francesi di
merito e di legittimità sostennero che si verifica una stretta connes-
sione tra verità ‘essenziali’ e ‘strumentali’.

I fatti venivano così riferiti da Merlin: «Nel 26 giugno 1810, con-
tratto di matrimonio tra Luigi Billet, proprietario, dimorante in Pas-
sy, circondario di Bray-sulla-Senna, dipartimento di Senna e Marna,
vedovo di Maria Plan, sua seconda moglie, e Giulia Vittoria Léger, fi-
glia di Francesco Léger, sindaco di Fontenay-Bossery, circondario di
Nogent-sulla-Senna, dipartimento di Senna e Marna.

L’indomani, giorno indicato per la celebrazione del matrimonio,
Luigi Paolo Billet figlio del primo letto di Luigi Billet, si reca, fin dal-
le sette del mattino, a Fontenay; si fa esibire da Léger, sindaco, i re-
gistri dello stato civile; distende anticipatamente i due originali del-
l’atto di matrimonio di suo padre; e vi fa figurare, come dovente pre-
siedere a tale atto, Gian Luigi Dupont, aggiunto del sindaco.
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Luigi Billet non arriva che tra mezzo giorno e l’una, allegando di-
verse cause che gli sono state d’impedimento per venire più presto.

Il prete che deve amministrare la benedizione nunziale a’ futuri
sposi, dice loro: Affrettatevi a terminare le vostre operazioni civili; io
vado ad attendervi alla chiesa. Indi esce.

Billet figlio presenta i registri alle parti ed ai testimoni e riceve le
loro firme. Billet padre, dopo aver firmato, prende la mano a mada-
migella Léger e vuol andar via. Billet figlio lo ferma co’ registri alla
mano, vuol farne la lettura, e dice a Billet padre: “Ma noi abbiamo
delle formalità da adempiere. Ecco gli atti, l’aggiunto è già venuto
più volte, egli si è ritirato perché ha molti lavori da fare in questo
punto”. Billet risponde: “Io so quel che volete dire; ed anche io sono
stato sindaco. Togliamo le quistioni, risparmiatemi il dispiacere di
sentir nominare la moglie che ho perduto; il registro è firmato, l’atto
è valido, partiamo; noi siam gente dabbene, partiamo”; e così favel-
lando, trae seco la futura sposa fuori della casa. Billet figlio insiste in-
darno. Si trasferiscono alla chiesa, la benedizione nunziale è impar-
tita. Si ritorna presso Léger padre, si pranza. Ma Billet figlio non
comparisce a tavola.

L’indomani, Léger padre porta i registri a Dupont, suo aggiunto, il
quale, dopo alcune difficoltà, firma i due originali dell’atto di matri-
monio»204.

Da queste vicende derivò il seguente iter processuale: «Il 24 di gen-
naio 1812, sul rapporto del giudice d’instruzione, ordinanza della ca-
mera del consiglio del tribunale di Nogent-sulla-Senna, la quale (…)
dichiara che Billet padre, Billet figlio, Léger, sindaco di Fontenay e
Dupont, di lui aggiunto, essendo bastevolmente prevenuti del misfat-
to di Falso, vi sia luogo ad arrestarli.

Nel dì 8 febbraio seguente, decisione della Corte di Parigi, la qua-
le, nel confermare siffatta ordinanza, mette i quattro prevenuti in
istato di accusa, e li rinvia dinanzi alla corte di assise del diparti-
mento dell’Aube. 

Il 10 di marzo dell’anno stesso, dichiarazione del giurì portante,
1° che Dupont, aggiunto del sindaco di Fontenay, è colpevole di ave-
re, firmando l’atto di matrimonio in data del 27 giugno 1810, assicu-
rato come veri de’ fatti falsi, ma ch’ei non abbia commesso tal mi-
sfatto dolosamente e con disegno di nuocere ad altri; 2° che Léger,
sindaco di Fontenay, è colpevole di aver partecipato a cotesto misfat-
to, provocando il suo aggiunto a firmare l’atto di matrimonio del 27
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giugno 1810; ma ch’ei non lo abbia fatto dolosamente e con disegno
di nuocere ad altri; 3° che Billet figlio siasi renduto, dolosamente e
con disegno di nuocere ad altri, colpevole dello stesso misfatto, pro-
vocando le parti ed i testimoni a firmare quell’atto in assenza dell’ag-
giunto; 4° che Billet padre siasi renduto, dolosamente e con disegno
di nuocere ad altri, colpevole dello stesso misfatto, tanto apponendo
la sua firma su tale atto, ed accertando in tal modo come veri i fatti
falsi che vi sono enunciati, quanto facendo uso di questo atto per vi-
vere qual marito con Giulia Vittoria Léger.

Lo stesso giorno, ordinanza del presidente della corte di assise,
che assolve Léger padre e Dupont; e decisione con la quale la corte di
assise, dichiarando all’unanimità che vi sia errore nelle dichiarazioni
del giurì per rapporto a Billet padre e Billet figlio, rimette gli accusa-
ti alla prossima sessione.

Nel 4 giugno seguente, nuova dichiarazione del giurì che confer-
ma la prima alla maggioranza assoluta, quanto a Billet padre; ed al-
l’unanimità, quanto a Billet figlio.

Per conseguente, decisione che condanna Billet padre e figlio alla
pena de’ lavori forzati per cinque anni ed al marchio.

Billet padre e figlio ricorrono in cassazione contro tale decisio-
ne»205. 

Investiti della questione, i giudici di legittimità si pronunziarono
nel seguente modo: «la corte rigetta il ricorso del detto Luigi Billet
padre, contro la decisione proferita a suo carico dalla corte di assise
del dipartimento dell’Aube, il 5 di giugno ultimo; – e per quel che ri-
guarda il ricorso di Luigi Paolo Billet figlio: visti gli art. 364 e 429 del
Codice d’instruzione criminale, e l’art. 60 del codice penale …: atteso
che risulta dalla dichiarazione del giurì, che Luigi Paolo Billet non ha
partecipato al Falso che in provocando i testimoni e le parti ad ap-
porre le loro firme a piè dell’atto di celebrazione del matrimonio di
cui si tratta, in assenza dell’aggiunto del sindaco ch’era incaricato di
adempiere le formalità del detto atto, e nel far loro attestare in tal
guisa che i fatti ivi enunciati erano veri, benché ei sapesse che i fatti
eran falsi; che non vi è detto che questa provocazione sia stata fatta
con doni, promesse, minacce, abuso di autorità o di potere, macchi-
nazioni o artifizii colpevoli; che una semplice provocazione, senz’al-
cuna delle circostanze determinate dalla legge per caratterizzarne la
complicità, non basta per autorizzare l’applicazione delle pene pro-
nunziata contro l’autore del misfatto o del delitto; e che simile pro-
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vocazione non è qualificata misfatto né delitto da alcuna legge; dal
che segue che la corte di assise, con sua decisione del 5 giugno, ha
fatto in rispetto a Billet figlio una falsa applicazione dell’art. 147 del
Codice penale, e violato l’articolo 60 del detto Codice; (…) la corte
cassa ed annulla» 206. 

7. B) Il requisito dell’imitatio veritatis: la sua scarsa rilevanza nei
casi di falso nummario

Continuando ad analizzare l’ampio materiale giurisprudenziale
contenuto nei repertori di Dalloz e Merlin e riguardando adesso la
problematica del falso inoffensivo dal punto di vista del requisito
dell’imitatio veritatis, vengono in rilievo alcune sentenze che, pur at-
tenendo al falso nummario, di per sé estraneo allo specifico oggetto
d’indagine del presente studio, mi sembrano tuttavia assai interes-
santi al fine di evidenziare il diverso modo in cui veniva considerato
l’elemento della riconoscibilità della falsificazione nei diversi tipi di
falso.

Così, si legge nel Dalloz il seguente passo di una sentenza della
Cassazione francese: «LA CORTE, (…) – Considerando, sul secondo
mezzo presentato nell’interesse di Gorrichon figlio e di Boduinière,
che questi accusati sono stati dichiarati colpevoli di aver contraffat-
to monete di argento che han corso legale in Francia, come anche di
aver preso parte al loro spaccio; che (…) l’art. 132 c.p. non fa dipen-
dere la sua applicazione dalla maggior o minor somiglianza che le
monete contraffatte possono avere con le legali; (…) – Rigetta» (il ri-
corso degli imputati volto all’annullamento della sentenza di merito
di condanna) 207. 

In altri termini, la Cassazione riteneva che nella falsità in monete
si sarebbe dovuto prescindere dal requisito dell’imitatio veritatis, ri-
correndo alla motivazione, in sé assai poco convincente, che tale ele-
mento non era espressamente previsto a livello normativo. Laddove
è invece agevole replicare che esso va dedotto in via interpretativa,
non essendo del resto espressamente previsto neanche per le falsità
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documentali, rispetto alle quali – come si vedrà tra breve – veniva co-
munemente richiesto. 

Un’altra sentenza di quegli stessi anni della Cassazione, adottan-
do la medesima impostazione della punibilità della falsificazione di
monete pur se facilmente riconoscibile, ne spiegava meglio le ragio-
ni: «Risultava dall’atto di accusa disteso contra Giacomo Riboni fi-
glio, ch’era prevenuto di aver alterato, contraffatto e distribuito Mo-
nete del regno d’Italia, aventi corso nel territorio dell’impero. – Sopra
quest’accusa la corte criminale del Taro dichiarò che constava , 1°
che diversi pezzi di Moneta di rame, al conio del Regno d’Italia,
aventi corso nella estensione dell’impero francese, le une del valore
di un soldo d’Italia, le altre di tre centesimi anche d’Italia, erano sta-
te incrostate di un minerale bianco, esposte e distribuite, nel corso
del mese di aprile 1818, in pregiudizio di Pietro Penna, oste a Gra-
gnano, circondario di Piacenza, le prime per Monete di due lire, le
seconde per Monete di una lira, valore italiano, equivalente a due
franchi e ad un franco dell’impero; 2° che Giacomo Riboni figlio era
convinto di esser quello che ha colorato in bianco, esposto e distri-
buito i pezzi di Moneta di cui si tratta, ecc. – Quantunque i fatti con-
stituissero il misfatto di falsa Moneta, e che Riboni, convinto di es-
serne l’autore, fosse passibile delle pene stabilite dall’art. 1 della Se-
zione VI, Titolo II della Parte II del Codice penale del 1791, e dall’art.
6 della legge del 23 fiorile anno 10, la corte criminale del Taro im-
pertanto non gli applicò che pene di polizia correzionale. Essa deter-
minossi per la considerazione che il modo di procedere impiegato da
Riboni, di un effetto poco durevole, non dava all’intutto la rassomi-
glianza ed il lucido dell’argento, e che non avea alterato né l’effigie,
né la leggenda, né i segni distintivi ed indicativi del vero valore di det-
te Monete. – Nello eludere in tal maniera l’applicazione delle leggi
penali, e per un misfatto i funesti effetti del quale compromettono sì
essenzialmente gl’interessi dello Stato e del corpo sociale, la corte
criminale del Taro ha non solamente violato le leggi qui sopra data-
te, e falsamente applicato la pena correzionale del mese di luglio
1791, ma in oltre ha commesso un’usurpazione di potere, creando
scuse, eccezioni e distinzioni che il legislatore non ha giudicato a
proposito di ammettere. 

Inteso il rapporto …, visto l’art. 456 del Codice del 3 brumaio an-
no 4; l’art. 410 del Codice d’instruzion criminale del 1808; l’art. 1, Se-
zione VI, Titolo II, seconda parte del Codice penale del 1791; atteso-
ché la corte di giustizia criminale del dipartimento del Taro ha, con
la sua decisione del 23 aprile ultimo, dichiarato che consta, 1° che di-
versi pezzi di Moneta di rame, al conio del regno d’Italia, ed aventi
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corso nell’estensione dell’impero francese, le une del valore di un sol-
do d’Italia, gli altri di tre centesimi parimente d’Italia, sono stati in-
crostati di un minerale bianco, esposti e distribuiti nel corso del me-
se di aprile 1810, in pregiudizio di Pietro Penna, oste a Gragnano,
circondario di Piacenza, i primi per Monete di due lire, i secondi per
Monete di una lira, valore italiano, equivalente a due franchi e ad un
franco dell’impero; 2° che Giacomo Riboni figlio è convinto di esser
quello che ha colorato in bianco, esposto e distribuito i pezzi di Mo-
neta di cui si tratta, ecc.; che questi fatti constituivano il misfatto pre-
veduto dalle leggi penali qui sopra rapportate, e che dovevano dar
luogo alle pene ch’esse pronunciano, ma che in vece di farne l’appli-
cazione, la corte di giustizia criminale del Taro, cercando di palliare
il misfatto di cui si tratta con considerazioni di cui ha dedotto scuse
che la legge non ammette, e sotto il pretesto che l’attrazione da essa
riconosciuta constante, non aveva tolto i segni distintivi del vero va-
lore delle dette Monete, essa si è limitata ad applicare al colpevole pe-
ne di polizia correzionale; che nell’eludere in tal guisa l’applicazione
della legge, e per un misfatto gli effetti del quale pericolosi interessa-
no sì essenzialmente il corpo sociale, quanto quello dell’alterazione
delle Monete nazionali, la corte criminale del dipartimento del Taro
ha non solamente violato i testi precisi delle leggi penali qui sopra
trascritti e falsamente applicata quella correzionale del mese di lu-
glio 1791, ma eziandio ha commesso un’usurpazione di potere nel
creare scuse, eccezioni e distinzioni che il legislatore non ha giudica-
to a proposito di ammettere; la corte, facendo diritto sul ricorso del
procurator generale imperiale presso la detta corte di giustizia cri-
minale del dipartimento del Taro, cassa ed annulla» 208.

Quindi, la Cour de Cassation argomentava la propria decisione in
ordine all’irrilevanza della facile riconoscibilità della falsificazione in
base al rilievo (ripetuto più volte in sentenza) che il falso nummario
costituirebbe «un misfatto i funesti effetti del quale compromettono
sì essenzialmente gl’interessi dello Stato e del corpo sociale». Con
ciò, la Corte Suprema ribadiva un assunto comunemente affermato
anche in epoche precedenti, secondo cui la falsità in monete attene-
va all’interesse pubblico, tanto da essere stata considerata nel diritto
intermedio come reato contro la personalità dello Stato (crimina lae-
sae maiestatis) 209. E ciò a differenza del falso documentale, rispetto
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al quale si richiedeva – come ben sappiamo – il pregiudizio per un in-
teresse concreto. 

Così, rifacendosi a questa tradizione, scriveva il Merlin: «Il Falso
può anche esser considerato, 1° in quanto offende l’interesse del
principe; 2° in quanto interessa il pubblico; 3° in quanto nuoce ai
particolari. Il Falso che offende l’interesse del principe, consiste nel-
la falsificazione ed alterazione delle monete, delle lettere regie e del
regio suggello, nella usurpazione, ecc. Il Falso che interessa il pub-
blico, comprende i falsi pesi, le false misure, ecc. Il Falso che nuoce
a’ particolari, consiste nei falsi contratti, ne’ falsi testamenti, nelle
false testimonianze, ecc.» 210. 

Alla luce di tutto ciò, allora, si spiega come nel falso nummario si
arrivava addirittura a prescindere dal requisito dell’imitatio veritatis.
Del resto, occorre pure considerare che – come si è già visto 211 e co-
me si vedrà anche tra breve – tale elemento è strettamente connesso
con quello del praeiudicium alterius, che nel falso nummario ricorre
con estrema frequenza, venendo qui esposti a pericolo gli interessi,
oltre che dell’erario, anche di una generalità indistinta di possibili
prenditori del denaro falso. Piuttosto, la successiva affermazione nel-
le moderne codificazioni del bene della fede pubblica, ha portato al-
la ‘pubblicizzazione’ di tutte le forme di falso, compreso quello docu-
mentale, con conseguente perdita di vista non soltanto del requisito
del praeiudicium alterius, ma anche di quello dell’imitatio veritatis.
Per cui in entrambe le ipotesi – invero assai diverse – di falso num-
mario e documentale, si sono limitati i casi d’inoffensività essenzial-
mente al falso grossolano: equiparando così in tutte le situazioni la
soglia della punibilità a circostanze di particolare evidenza della fal-
sificazione. 

8. Segue: il suo stretto collegamento con l’elemento del praeiudi-
cium alterius

Considerando adesso il requisito dell’imitatio veritatis con riferi-
mento allo più specifico campo d’indagine del falso documentale, vie-
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ne in rilievo il caso della fraudolenta sottoscrizione con un nome di
fantasia, senza cioè l’imitazione di una firma vera. In proposito, si
legge nel Dalloz la seguente sentenza della Cassazione francese degli
inizi dell’800: «LA CORTE, – Attesoché gli artt. 147 e 150 c.p. dichiara-
no qualsiasi individuo che alteri una scrittura o una soscrizione, col-
pevole del misfatto di falsità e soggetto a pena afflittiva e infamante;
– Che siccome questi articoli non fanno eccezione, sono applicabili
ogni volta che la soscrizione è falsa, senza distinguere se vi sia un no-
me ideale, ovvero contraffacimento ed imitazione della firma di una
persona realmente esistente e nota; – Attesoché l’art. 405 c.p., attri-
buendo la caratteristica di semplice scrocco all’uso di un falso nome,
non deve, nel suo vero senso, e pe’ delitti in esso specificati, esser
giudicato applicabile, se non quando il delinquente abbia fatto uso
verbalmente e non per iscritto di un nome falso e supposto; che il me-
desimo, determinando per tal reato una pena correzionale, riserva
espressamente le più gravi pene che debbono aver luogo essendovi
un misfatto di falsità, la qual’eccezione, giusta la regola stabilita dal-
la legge 7 glaciale anno 2, si applica a tutti i casi in cui il nome sup-
posto sia scritto; – Donde segue che, avendo la corte dichiarato Ra-
vaglioli convinto di esser l’autore delle lettere dirette a Coquis, sotto
il nome supposto di Pietro Conti, e di aver con questa falsa firma do-
losamente ottenuti 164 franchi, dovea necessariamente giudicarlo
colpevole di falso in iscrittura privata; – Che la detta corte, riguar-
dando tal fatto come semplicemente costitutivo di un delitto, sul so-
lo motivo che nella soscrizione di Pietro Conti non eravi contraffaci-
mento o imitazione dello scritto di qualche persona nota, ha con-
travvenuto agli artt. 147 e 150 c.p., e falsamente applicato l’art. 405
dello stesso codice; – Cassa nell’interesse della legge» 212. 

In questa sentenza, nel motivare la decisione di condanna, la Cas-
sazione fa un interessante confronto tra i reati di falso e di scrocco
(escroquerie), e cioè l’odierna truffa. E osserva che, se quest’ultima fi-
gura criminosa sussiste anche quando l’agente raggira la vittima pre-
sentandosi con un nome di fantasia, analogamente si dovrebbe puni-
re, ma questa volta a titolo di falso, colui che realizzi la stessa con-
dotta fraudolenta per iscritto attraverso una falsa sottoscrizione. Di
conseguenza, da questo raffronto tra truffa e falso si può ricavare che
il pregiudizio per un interesse concreto si manifesta nella truffa con la
produzione di un danno, mentre nel falso, che è reato di pericolo,
con la probabilità di un danno.
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213 Per un quadro della dottrina e della giurisprudenza sul punto, cfr. G.V.
DE FRANCESCO, Commento all’art. 640, in AA.VV., Commentario breve al codice
penale, a cura di CRESPI-STELLA-ZUCCALÀ, IV ed., Padova, 2003, 2178.

214 Evidentemente, ci si riferisce al caso in cui il destinatario di questa fal-
sa affermazione non sia un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico ser-
vizio, altrimenti si ricade nel delitto di false dichiarazioni sulla identità o su
qualità personali proprie o di altri, previsto dall’art. 496 c.p.

215 E ciò conformemente, del resto, a quanto si è già visto parlando del re-

In questa prospettiva, ai fini dell’accertamento della sussistenza
o meno dell’elemento dell’imitatio veritatis, non avrebbe un’inciden-
za decisiva la circostanza che si sia utilizzato un nome reale o di
fantasia, dovendosi piuttosto valutare se, nel contesto generale del-
la situazione concreta, l’atto contenente un nome immaginario
avrebbe o meno molto probabilmente potuto ledere un interesse
concreto. Quindi, la circostanza che in un documento si sia fatto ri-
corso a un nome di fantasia può risultare in certi casi anche del tut-
to ininfluente sul giudizio di pericolosità della condotta, laddove
molto probabilmente l’atto falso avrebbe potuto comunque essere
scambiato per vero. In tal caso, infatti, nonostante l’utilizzazione di
un nome immaginario, non verrebbe meno la complessiva verosi-
miglianza della condotta di falsificazione, e cioè la sua idoneità in-
gannatoria; e risulterebbe pertanto sussistente il requisito dell’imita-
tio veritatis. 

Al di là di queste considerazioni il rapporto tra falso e truffa non
può essere spinto ulteriormente. Infatti, com’è noto, è oggi discusso
se nella truffa rientri il requisito dell’idoneità ingannatoria, e cioè se
sia punibile la truffa effettivamente realizzata, anche se la fraudolen-
za degli artifizi o raggiri era facilmente riconoscibile 213. Per cui, ri-
sulta attualmente problematica la punibilità per truffa qualora, no-
nostante l’evidenza dell’inganno, taluno venga indotto in errore at-
traverso la dichiarazione verbale di generalità di fantasia 214.

Invece, per quanto attiene ai delitti di falso, l’idoneità ingannato-
ria, e cioè la probabilità di realizzazione di un danno, era espressa-
mente richiesta fino all’entrata in vigore del codice Rocco; e lo sa-
rebbe ancor oggi se, come auspico, venisse reintrodotta dal legislato-
re una clausola di subordinazione della punibilità del falso docu-
mentale al pregiudizio per un interesse concreto.

Ad ogni modo, da quanto si è visto si può agevolmente dedurre
che, nell’àmbito dei reati di falso, il requisito dell’imitatio veritatis
s’immedesima in quello del praeiudicium alterius 215. E in questi ter-
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quisito dell’imitatio veritatis nel diritto intermedio: v. supra, parte II, cap. II,
par. 4.

216 DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 398.

mini si esprimeva già Dalloz nell’affrontare proprio la questione
dell’utilizzazione in un documento di un nome immaginario: «Inva-
no si opporrebbe che una falsa firma ideale, scritta senza imitazione,
non potendo ingannare alcuno, né in conseguenza nuocere ad altri,
non potrebbe costituire una falsità criminosa: giacché non è esatto il
dire che tal firma non possa essere un mezzo per ingannare i terzi e
per recar loro pregiudizio, poiché può indurli a contrattare o a fare
un’operazione qualunque, senza che possano spesso conoscerla o ve-
rificare la realtà; una firma è una garanzia che può portarli a fare
quel che senza di essa non avrebbero fatto; può dunque nuocer loro,
e servire in conseguenza di elemento al misfatto di falsità, quantun-
que immaginaria o mal contraffatta. – Invano si obbietterebbe altre-
sì che quando il nome adoperato sia ideale, non può esistere contraf-
facimento o alterazione di scrittura o di firma, e che perciò non può
esistere falsità criminosa nel senso della legge; ma tutto al più può es-
servi un delitto di scrocco preveduto dall’art. 405 c.p. = 430 ll. pen.
(…) D’altronde, siccome l’art. 405 c.p. dà il carattere di semplice
scrocco all’uso fatto di falso nome, così non devesi, nel suo vero sen-
so, e pe’ delitti specificativi, giudicarsi applicabile, se non quando il
delinquente ne abbia fatto uso verbalmente e non per iscritto» 216. 

Tornando adesso a considerare la sentenza della Cassazione rela-
tiva alla falsa sottoscrizione con un nome di fantasia, essa sembra ca-
rente di motivazioni in ordine all’effettiva idoneità ingannatoria del
falso. Forse quest’ultima veniva ricavata dalla circostanza che l’agen-
te aveva «con questa falsa firma dolosamente ottenuti 164 franchi».
Ma il fatto che si sia effettivamente conseguito il profitto con altrui
danno, non esclude che, in una prospettiva ex ante, la falsificazione
si presentava inidonea al conseguimento dello scopo, e che la vittima
fosse caduta in errore per sua particolare inavvedutezza. Quindi la
Cassazione avrebbe dovuto meglio motivare sul punto. 

Sotto altro aspetto, leggendo il testo della sentenza in esame – ma
non si capisce se Dalloz abbia omesso di trascriverne qualche parte
– sembrerebbe che i giudici di legittimità abbiano condannato l’im-
putato soltanto a titolo di falso, pur ricorrendo anche gli estremi del-
la truffa. Sicché sembrerebbe che essi abbiano ritenuto sussistente
un concorso apparente tra i due reati, dando prevalenza a quello di
falso. 
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Rispetto al modo sopra esposto d’intendere il requisito dell’imita-
tio veritatis, si trovano tuttavia nei repertori di Dalloz e di Merlin al-
cune pronunzie contrastanti. Per la verità, si tratta di decisioni mi-
noritarie, che possono comunque essere lette come l’inizio di quel
processo di formalizzazione della tutela del falso poi realizzatosi nel
corso dell’800 e del ’900.

In questo senso, significativo mi sembra il seguente caso giuri-
sprudenziale: «Il nominato Pouydebat aveva spedito a Dubrana, con-
scritto, mediante una promessa di 600 lire, una falsa dispensa di ser-
vizio militare, così concepita: “Sul rapporto che ci è stato fatto da
Dubrana Pietro, e come è provato dal certificato di Joubelet, chirur-
go del comune di Antagnac, che il dianzi nominato è da molto tempo
attaccato da una emottisi gravissima, e dietro le deposizioni, è stato
dichiarato dall’unanimità, incapace di portar le armi. In fede di che,
gli abbiam rilasciato il presente per servirgli di riforma. In Agen, il dì
8 termidoro anno 13. Firmato Obert” e due nomi non leggibili. – A
questa carta informe era sopraimposto il suggello del capitano di re-
clutazione del dipartimento di Lot e Garonna. 

Questo Falso essendo stato scoperto e denunziato alla corte di
giustizia criminale e speciale dello stesso dipartimento, intervenne
decisione, il 25 luglio 1806, con la quale questa corte vien dichiarata
incompetente per inquisire, “atteso che la sola lettura della pretesa
dispensa rilasciata a Dubrana conscritto, sotto la data del dì 8 termi-
doro anno 13, basta per conoscere ch’essa non è punto vera, e che
non è emanata, sia dal consiglio di reclutazione di tal dipartimento,
sia da qualunque altra autorità constituita …; che, se la condotta di
Pouydebat può far sospettare, da parte sua, un dolo praticato nel-
l’idea di abusare della credulità del detto Dubrana, e di scroccargli
del denaro mediante falsi nomi o speranze chimeriche, non vi si tro-
vano tracce di un fatto portante i caratteri di un misfatto di Falso, la
cui procedura è attribuita alla Corte di giustizia criminale speciale
dall’art. 2 della legge del 23 fiorile anno 10; che, onde il detto Pouy-
debat si fosse renduto colpevole d’un misfatto di Falso con la falsifi-
cazione della pretesa dispensa di sevizio del dì 8 termidoro anno 13,
converrebbe o che avesse in ciò alterata la sostanza di un atto ema-
nato dal consiglio di reclutazione, o che avesse prestato a tal pretesa
dispensa la denominazione, la forma e le soscrizioni proprie a far
credere che cotesto atto era in realtà il risultamento di una operazio-
ne emanata dal detto consiglio; mentre risulta dall’inspezione mede-
sima di tal dispensa, esser la medesima concepita senza designazio-
ne di alcuna autorità che l’abbia accordata, e senza qualificazione
data ad alcuno de’ tre individui, i cui nomi sono apposti al basso in
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forma di sottoscrizioni, ed anche fra queste tre firme ve ne sono due,
le quali non possono decifrarsi, e che quella in cui si legge Obert, por-
ta un nome interamente ignoto nella contrada; laonde, questo pezzo
non è che una carta da nulla ed un passaporto incapace di meritare
alcun riguardo e produrre alcun effetto; che, a dire il vero, il preteso
certificato di dispensa si trova scritto sopra un foglio sopra un foglio
di carta bollata, a pié del quale è stato apposto il suggello del capita-
no di reclutazione di Lot e Garonna, senza dubbio per fare illusione
al nominato Dubrana, e per ottenere più facilmente e più pronta-
mente da lui la ricompensa che egli aveva promessa; ma che non è
stato commesso verun Falso relativamente al suggello che vedesi ri-
conosciuto dal capitano di reclutazione, per essere lo stesso di cui
egli si serve; che non vi ha tampoco Falso nel tenore del detto certifi-
cato di dispensa, perciocché non vi si trova alcuna parola che attri-
buisca al certificato, sia al consiglio di reclutazione, sia ad altra qual-
sivoglia autorità; che lo scrivente non vi parla che in nome di alcuni
esseri immaginari, le cui pretese soscrizioni aggiunte al piede, non
sono leggibili o non appartengono ad alcune persona conosciuta; in-
guisaché siffatte soscrizioni dovendo esser tenute per non iscritte e
considerate come se non esistessero, bisogna necessariamente dirne
altrettanto del certificato che le precede; che tal preteso certificato
sarà, se si vuole, l’opera della menzogna e dell’impostura; ma che non
pare possibile di riguardarlo sotto il rapporto del misfatto di Falso,
allorché l’autore di tale scritto non ha distrutto né alterato la sostan-
za di alcun atto, sia autentico, sia privato, anzi non ha neppure imi-
tato contraffatto o anche menzionato in cotesta scrittura nomi o so-
scrizioni appartenenti a uffiziali pubblici o a persone private”.

Ma siffatta decisione essendo stata trasmessa alla corte di cassa-
zione, questa corte la cassò nel dì 11 dicembre 1806, a rapporto
Vergès, “atteso che, dietro i carichi del processo, il nominato Pouy-
debat è prevenuto di aver formato una falsa dispensa di servizio mi-
litare a favore di Dubrana conscritto. – Che egli è prevenuto inoltre di
aver rilasciato questa falsa dispensa di servizio del detto Dubrana, e
di aver ricevuto per tale oggetto la somma di 600 lire; – Consideran-
do essersi fatta menzione in questa dispensa del certificato d’un uffi-
ziale di sanità, e d’esservisi apposte tre firme; che sebbene sia diffici-
le di decifrare due di queste firme, e quantunque i tre nomi sieno
ignoti finora, siffatte due circostanze non bastano per far cessare la
prevenzione del misfatto di Falso risultante da’ carichi; che in fatti
Pouydebat è anche prevenuto di aver apposto su questa falsa dispen-
sa il suggello ordinario del capitano di reclutazione, onde pervenire a
dare a tal documento un’apparenza di autenticità, ed a sviare più fa-



La giurisprudenza francese di fine ’700, inizi ’800 231

217 MERLIN, Repertorio, V, cit., 806 s. La (sola) sentenza della Cassazione è
riportata anche da DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 363.

218 Cass. 29 novembre 1811, Marinelli, in MERLIN, Repertorio, V, cit., 805.

cilmente la opinione delle persone incaricate dello eseguimento del-
le leggi sulla coscrizione militare; che per conseguente, sotto il rap-
porto del corpo materiale del delitto e delle circostanze di dolo con-
comitanti, che formano l’oggetto della prevenzione, la competenza
della corte di giustizia criminale speciale del dipartimento di Lot e
Garonna era legalmente determinata; che questa corte, nel dichia-
rarsi incompetente, ha violato le disposizioni dell’art. 2 della legge 23
fiorile anno 10”» 217. 

Ebbene, confrontando le due sentenze sopra riportate, quella di
merito della Corte di giustizia criminale e speciale e quella della Cor-
te di Cassazione, appare ben più convincente la prima, nella quale si
ritiene poco probabile il pregiudizio per l’amministrazione militare
dello Stato, in quanto l’atto di dispensa dalla leva risultava falsificato
in modo assai poco credibile e non bastava a dargli sufficiente capa-
cità ingannatoria il solo sigillo del Capitano di reclutazione.

Sotto altro aspetto, si può osservare che la migliore o peggiore o
mancata imitazione della vera sottoscrizione è rilevante ai fini della
valutazione della sussistenza o meno del pregiudizio altrui a seconda
dei casi concreti, dovendosi verificare se i destinatari del documento
conoscevano o meno la reale grafia del sottoscrivente. Così, talvolta
la Cassazione francese degli inizi dell’800 è pervenuta a decisioni di
condanna in casi in cui il destinatario del documento probabilmente
non conosceva la vera grafia del sottoscrivente; anche se ha motivato
la condanna facendo riferimento non già all’argomento sopra espo-
sto, ma alla più discutibile affermazione che «una falsa firma consti-
tuisce necessariamente la contraffazione di una firma, imperciocché
il misfatto di Falso non potrebbe dipendere dalla più o meno esatta
imitazione della vera firma» 218. 

In quest’ottica può essere visto il seguente caso giurisprudenziale,
cui si riferisce appunto il brano della sentenza della Cassazione ades-
so citato: «Il nominato Vincenzo Marinelli, nel disegno di scroccare a
Marini, oste, de’ commestibili che non poteva ottenere a credito sot-
to il proprio nome, gli presentò un biglietto che sembrava scritto e
firmato da Francesco Caribaldi, nella solvibilità del quale quell’oste
aveva piena fiducia.

Essendo stato scoperto il Falso, Vincenzo Marinelli fu tradotto in-
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219 MERLIN, ibidem. In questo àmbito di considerazioni cfr. pure: Cass. 7
agosto 1812, Smith, in DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 407; Cass. 1° maggio 1812,
Vander-Hoeven, ibidem.

220 DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 353.

nanzi alla corte speciale straordinaria di Roma, la quale, con deci-
sione del 19 dicembre 1811 non lo condannò che alle pene dello
scrocco e lo assolvette da quella del Falso in iscrittura privata, “atte-
so (essa dice) che non consta che, nello scrivere il biglietto, egli abbia
o alterato o imitato o in alcun modo falsificato il carattere della scrit-
tura di Caribaldi”.

Il procurator generale della corte imperiale di Roma ricorse in
cassazione contro di tal decisione, ed invocò le leggi, le quali decido-
no non essere come scrocco semplice, ma come misfatto di Falso
propriamente detto, che deve punirsi lo scrocco commesso mediante
un Falso in iscrittura.

Con decisione del 29 novembre 1811, a rapporto di Benvenuti,
“atteso che nella legislazione del Codice penale del 1791, del pari che
sotto il sistema del Codice penale del 1810, una falsa firma constitui-
sce necessariamente la contraffazione di una firma, imperciocché il
misfatto di Falso non potrebbe dipendere dalla più o meno esatta
imitazione della vera firma; (…) – Dietro tali motivi, la corte rigetta il
ricorso”» 219.

Interpretando invece la citata giurisprudenza come espressione di
una regola per cui non avrebbe avuto più rilevanza il requisito del-
l’imitatio veritatis, Dalloz arrivava addirittura ad affermare: «colui
che formi un falso estratto de’ registri di un comune, il cui nome sia
reale o supposto, e che vi apponga una firma presentata come quella
dell’uffiziale dello stato civile che supponesi averlo rilasciato tanto se
siasi con questa firma imitata più o meno perfettamente quella di
detto uffiziale, quanto se il suo nome sia stato scritto senza imitare la
sua firma, o pure vi sia stato apposto un nome ideale, che non sia
quello di alcuna persona conosciuta, commette una falsità» 220.

Con ciò, quindi, Dalloz anticipava la perdita di rilevanza dei re-
quisiti dell’imitatio e dell’immutatio veritatis che si è verificata nelle
epoche successive. 
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221 DALLOZ, ivi, 354.

9. C) Il requisito del praeiudicium alterius. In particolare, il pro-
blema del falso in atti invalidi

Benché Dalloz – come si è appena visto – sminuiva il ruolo del-
l’imitatio veritatis, lo stesso Autore sottolineava tuttavia la fonda-
mentale importanza del requisito del praeiudicium alterius, non sen-
za contraddizioni data la sostanziale coincidenza tra i due concetti.
Per cui questa posizione può essere considerata come frutto per un
verso del radicamento dell’antica e solida tradizione che attribuiva
all’elemento del praeiudicium alterius la funzione di caposaldo della
teoria del falso, per altro verso del profilarsi di un nuovo sistema che
porterà addirittura, col codice Rocco, alla soppressione normativa di
tale requisito. 

Scriveva Dalloz: «L’alterazione della verità e l’intenzione di nuoce-
re non bastano; anche la possibilità di nuocere altrui è una condizio-
ne essenziale per la esistenza del misfatto di falsità; e quest’ultima
condizione non è meno necessaria delle prime due: imperciocché
queste non possono produrre, in loro stesse, se non atti indifferenti o
idee moralmente maligne, atti che non possono avere alcun effetto ri-
ducendosi a semplici idee. Or le leggi le quali, come ha detto un gran
pubblicista, son fatte per mantenere l’ordine e non per fare osservare
la virtù, non avendo forza per punire i pensieri, possono punire le so-
le azioni colpevoli, cioè quelle che nuocciono allo Stato o a’ privati,
in guisa che l’alterazione della verità e l’intenzione di nuocere insiem
riunite non possono costituire il misfatto di falsità, ove manchi un
pregiudizio possibile. – Quindi, colui che foggia una falsa dispensa
ecclesiastica, o un falso certificato di benedizione nuziale, o un falso
certificato di morte, attribuito ad un ministro del culto destinato a
uno spedale militare, non commette il misfatto di falsità, per la ra-
gione che questi falsi documenti, supponendoli veri, non avrebbero
alcun carattere di autenticità o di pubblicità, e non potrebbero pro-
durre alcun effetto legale» 221. 

Nonostante la chiarezza di queste affermazioni, in linea con la so-
lida impostazione tradizionale del falso, le sentenze che Dalloz ri-
portava nel suo repertorio non costituiscono per la verità applicazio-
ni molto coerenti, in quanto talvolta assolvono nonostante la sussi-
stenza di un pregiudizio altrui, altre volte condannano pur in man-
canza di quest’ultimo.
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222 Cass. 2 aprile 1807, Lapierre, in DALLOZ, ivi, 365.
223 DALLOZ, ivi, 354.

Nel primo senso viene in rilievo un caso giurisprudenziale che
venne risolto dai giudici, sia di merito che di legittimità, ritenendo la
falsità non pregiudizievole, laddove invece a mio avviso lo era. Si leg-
ge nel Dalloz: «Lapierre avea sottoscritto una promessa ad ordine,
pel pagamento della quale fu egli convenuto innanzi al tribunal di
commercio di Villafranca. – Lapierre denunziò alla giustizia siffatta
enunciazione menzognera, ch’ei qualificava di falsità. – La corte spe-
ciale del Rodano si dichiarò incompetente a conoscere di questa pre-
tesa falsità, pe’ seguenti motivi: – “Che se la menzione fatta nella sen-
tenza profferita contro Lapierre nel 10 vendemmiaio anno 12, di es-
sere la promessa in esame registrata, è falsa ed inesatta, non può
considerarsi come reato; – Che l’omissione di questo registro, anzi-
ché nuocere a Lapierre, era in vece di suo vantaggio, poiché lo esi-
meva dal pagarne i diritti; ed infatti non sono stati compresi nella li-
quidazione delle spese cui è stato condannato dalla sentenza medesi-
ma; – Che perciò la falsità da lui denunziata è priva di tutti i caratte-
ri prescritti dalla legge per costituire le falsità contro le quali si deve
procedere come reati”. – Ricorso. ARRESTO. LA CORTE, – Su le conch.
del sost. Lecoutour; – Adottando i motivi enunciati nella decisione
della corte speciale del Rodano del 20 dicembre ultimo; – Rigetta» 222. 

Invero, benché Dalloz approvava questa decisione 223, il requisito
del pregiudizio altrui era invece a mio avviso sussistente, anche se ri-
guardava non già Lapierre, ma l’amministrazione fiscale dello Stato,
per il mancato pagamento del tributo dovuto per la registrazione del-
l’atto. 

In altre sentenze, relative a casi di falso in atti invalidi, la giuri-
sprudenza ha ritenuto presenti gli estremi del falso, senza neanche
porsi il problema se vi era pregiudizio per un interesse concreto.

Si prenda in considerazione la seguente sentenza della Cassazio-
ne: «Atteso che la corte speciale straordinaria di Firenze ha dichiara-
to provato in fatto che il Castellini aveva falsificato la firma di Braci
apposta all’accettazione di una lettera di cambio, e che quindi era
convinto di falsità materiale commessa in iscrittura di commercio; –
Che dopo questa dichiarazione, ha essa giudicato della moralità del
fatto sopra una circostanza estranea al detto Castellini, cioè di esse-
re minore l’accettante, la cui firma era stata da lui falsificata, ed in
conseguenza di trattarsi di un’accettazione che non poteva nuocere
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224 Cass. 21 agosto 1812, Castellini, in DALLOZ, ivi, 397.

altrui, essendo nulla per sua natura; – Ma, atteso che la moralità di
una falsità non dipende dall’effetto eventuale di questa, ma dev’esser
giudicata secondo l’intenzione di colui che l’ha commessa; che aven-
do il detto Castellini procurato di fare scontare la cennata cambiale,
per mezzo di un sensale, si doveva esaminare e giudicare a tenore di
tal circostanza o degli altri fatti risultanti dalle pubbliche discussio-
ni, se avesse manifestato il suo disegno di nuocere altrui, per mezzo
delle falsità da lui commesse; – Che l’assoluzione pronunziata dalla
medesima corte, dietro una valutazione della moralità della falsità da
essa riconosciuta sopra circostanze estranee a l’accusato, è stata una
manifesta violazione dell’art. 147 c.p.; – Cassa» 224. 

In questa sentenza, la Cassazione non si è neppure posta il pro-
blema di accertare se l’atto invalido era pregiudizievole, ritenendo
prevalente la circostanza che l’agente era convinto dell’offensività
della falsità. Scrivevano infatti i giudici supremi che «la moralità di
una falsità non dipende dall’effetto eventuale di questa, ma dev’esser
giudicata secondo l’intenzione di colui che l’ha commessa». Non cal-
colando però che, per la sussistenza del reato, non basta la presenza
dell’elemento soggettivo, occorrendo ovviamente che vi siano anche i
requisiti oggettivi. 

Un’impostazione analoga a quella della Cassazione veniva seguita
pure da una corte di merito con riferimento sempre a un caso di fal-
so in atti invalidi: «Atteso che dalla prima informazione e dalla sup-
pletoria risultano le più gravi presunzioni che l’imputato, compilan-
do una relazione nel 29 dicembre 1818 come guardia forestale, ha at-
testato falsamente che il giorno innanzi, ad 11 ore incirca della sera,
avea veduto e riconosciuto Lardenois, di Mance, il quale recideva
querciuoli in un bosco affidato alla sua custodia, nel luogo detto Lan-
dremont, nel tenimento del comune di Mancieulle, ove era stato ef-
fettivamente commesso verso quell’epoca un gravissimo reato; – Che
inutilmente si pretenderebbe che questo processo verbale, suppo-
nendo che contenesse una falsità, non potrebbe produrre una con-
danna, sol perché è nullo nel suo principio, essendo stato firmato so-
lamente dall’imputato e scritto di mano aliena, perché questa circo-
stanza di non essere stato scritto il corpo dell’atto dal guardia non è
soggetto alla decisione della corte, e perché, ammettendo che questa
irregolarità potesse far annullare il processo verbale, sarebbe sempre
vero il dire che l’adempimento di una tale formalità, la quale è ri-
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225 Corte di Metz, 18 gennaio 1820, Ch., in DALLOZ, ivi, 390.
226 DALLOZ, ivi, 354.

chiesta dalla legge soltanto per la validità riguardo a’ terzi, non può
sanare la falsità rispetto a colui che n’è l’autore, e che sarebbe con-
trario alla ragione ed alle regole che la mancanza di adempimento di
siffatta formalità, la quale riguarda essenzialmente gli effetti legali di
detto atto, potesse divenire in favore dell’imputato un mezzo per
isfuggire a que’ procedimenti che la sola esistenza della falsità, com-
messa con intenzione di delinquere, ha autorizzato nello stesso mo-
mento in cui è stata commessa; – Che questa massima trovasi soste-
nuta da un arresto del 20 novembre 1807; – Atteso che un tal misfat-
to, qualificato falso in iscrittura autentica dalla legge, è preveduto e
punito dall’art. 146 c.p., il quale pronunzia pene afflittive ed infa-
menti; – Per questi motivi, facendo diritto alla requisitoria del procu-
rator generale, dichiara esservi luogo ad accusa contro il detto Ch., e
lo rinvia innanzi alla corte di assise della Mosella, per esservi giudi-
cato, ecc.» 225. 

Qui la Corte di Metz ha consapevolmente messo del tutto da par-
te il requisito del pregiudizio altrui, considerandolo addirittura come
un inammissibile espediente «per isfuggire a que’ procedimenti che
la sola esistenza della falsità, commessa con intenzione di delinque-
re, ha autorizzato nello stesso momento in cui è stata commessa». 

Dinanzi all’impostazione di queste sentenze, Dalloz risultava di-
sorientato, in quanto esse erano evidentemente contrastanti con la
teoria del falso. E osservava: «Par che da queste diverse decisioni ri-
sulti chiaramente che il falso in iscritture è criminoso, quantunque
l’atto che lo contiene sia nullo, e non possa in conseguenza più nuo-
cere altrui. – Ma noi crediamo che, meglio riflettendovi, si scorga che
tali decisioni, lungi dall’essere contrarie, sono perfettamente unifor-
mi alle regole da noi stabilite. In effetti, gli atti di cui trattavasi in
queste diverse specie non erano nulli di pieno diritto, o lo erano ri-
spetto a terzi o ad una delle parti contraenti; bisognava farne pro-
nunziare la nullità; fino a tal punto potevan nuocere a’ terzi» 226.

Invero, queste considerazioni di Dalloz appaiono interessanti al
fine di meglio precisare i limiti di punibilità del falso in atti invalidi.
Infatti, il termine di riferimento è qui il pregiudizio per un interesse
concreto. Quindi, per stabilire l’offensività del falso non basta ac-
certare le probabilità che l’invalidità (o l’inesistenza) sarebbe stata
scoperta, dovendosi piuttosto e più in generale accertare se effetti
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227 DALLOZ, ibidem.

pregiudizievoli avrebbero potuto derivare (o erano già derivati) dal-
l’atto. 

Così, mentre con riferimento all’inesistenza ciò che rileva è solo la
probabilità che tale vizio venga scoperto, posto che in questo caso
l’atto non può di per sé produrre effetti irrevocabili, invece nell’ipo-
tesi di atto annullabile può verificarsi che, pur essendo il vizio facil-
mente riconoscibile, esso venga rilevato tardivamente, quando l’azio-
ne si è ormai prescritta e dall’atto sono derivati effetti pregiudizievo-
li definitivi. 

Ciò premesso, allora, non si può sostenere – come aveva cercato di
fare Dalloz – che le citate sentenze tenevano in qualche modo conto
del requisito del pregiudizio altrui, che veniva invece deliberatamen-
te ritenuto irrilevante. 

10. D) Il dolo di falso

In relazione al dolo di falso, Dalloz scriveva: «L’intenzione di nuo-
cere altrui non è una condizione meno essenziale dell’alterazione
della verità per l’esistenza del misfatto di falsità: giacché la moralità
di un’azione consiste interamente nella volontà; se questa è innocen-
te, il fatto, che n’è il prodotto, non potrebb’essere colpevole; in guisa
che se la soppressione o l’alterazione della verità sia stata eseguita
senza dolosa intenzione, non può essere criminosa» 227. Del resto, lo
stesso codice penale francese rivoluzionario del 1791, all’art. 4 della
Parte II, Titolo I, Sezione II, stabiliva la punibilità di chiunque «sarà
convinto di aver dolosamente e con disegno di nuocere ad altri, com-
messo il misfatto di Falso». 

In sostanza, posto che l’elemento oggettivo del falso ricomprende-
va il requisito del pregiudizio altrui, quest’ultimo non poteva non
rientrare anche nella sfera del dolo. Il quale, peraltro, secondo una
comune opinione, doveva essere inteso come vera e propria intenzio-
ne di falsificare.

In questo senso, si legge nel Dalloz la seguente massima giuri-
sprudenziale: «L’iscrizione fatta posteriormente e con data inesatta,
sui registri di un comune, nell’atto di nascita di un fanciullo, non co-
stituisce misfatto di falsità riguardo all’autore di questa inscrizione,
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228 Cass. 3 messidoro anno 12, Pierdon, in DALLOZ, ivi, 357.
229 DALLOZ, ibidem.
230 Nonostante le tante critiche cui si espone la teoria dell’accettazione del

rischio, per semplicità faccio riferimento a essa, in quanto è tutt’oggi la più dif-
fusa. Sul problema della distinzione tra dolo eventuale e colpa cosciente v. CA-
NESTRARI, Dolo eventuale e colpa cosciente. Ai confini tra dolo e colpa nella strut-
tura delle tipologie delittuose, Milano, 1999.

se sia stata firmata dal padre del fanciullo e fatta senza intenzione di
nuocere» 228. Questa massima si riferisce alla seguente pronunzia
della Cassazione: «Atteso che dalla decisione di competenza renduta
il 18 pratile ultimo dalla corte criminale dell’Aisne, contro Pierdon,
già curato di Noircourt, non risulta alcuna disposizione, né alcun fat-
to, dal quale si possa inferire che la falsità imputata sia stata da lui
commessa dolosamente e con intenzione di nuocere; – Che questa
circostanza di moralità è nondimeno richiesta dall’art. 41, Titolo II,
Parte II, Libro II, c.p., per costituire il misfatto di falsità; – Che in
conseguenza la corte speciale ha commesso un abuso di potere nel
dichiararsi competente e profferire una decisione contro il detto
Pierdon; – Che il fatto imputatogli, come vien descritto nella decisio-
ne medesima, riducesi ad una falsità materiale, o piuttosto ad una
enunciazione, ad un errore da potersi riparare, se vi sia luogo, com’è
prescritto dal cap. 6, Titolo II c.c.; – Cassa» 229. 

Ebbene, come sappiamo, l’elemento del pregiudizio consiste nella
probabilità di lesione di un interesse concreto altrui. Di conseguenza,
l’inclusione di questo requisito nella struttura oggettiva del falso,
comporta che il dolo si proietta oltre la semplice condotta di falsifi-
cazione, consistendo nella volontà di arrecare un danno. Per cui il
falso, così inteso, si presenta come un reato di pericolo con dolo di
danno.

In questa prospettiva, il dolo può essere teoricamente sia inten-
zionale, quando si compie una falsificazione proprio al fine di ledere
degli interessi concreti altrui; sia di secondo grado, quando, pur mi-
randosi ad altri fini, si vuole comunque realizzare una determinata
lesione come conseguenza certa della propria condotta di falso; sia
eventuale, quando, pur perseguendosi altri obiettivi, si prevede la
probabilità di un certo risultato dannoso e si accetta il rischio che es-
so possa verificarsi 230. 

Considerando adesso il caso oggetto della sentenza su riportata
della dichiarazione resa dal padre dinanzi all’ufficiale di stato civile
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con l’indicazione di una falsa data di nascita del figlio, questa con-
dotta era senz’altro produttiva di un oggettivo pregiudizio, relativa-
mente ad es. ai diritti connessi all’acquisto della capacità giuridica e
di agire, all’interesse dello Stato alla puntuale prestazione del servi-
zio di leva, ecc.

Tuttavia, valutando la sussistenza dell’elemento soggettivo del
reato, i giudici francesi assolsero l’imputato per mancanza di dolo in-
tenzionale, in quanto non risultava a carico del padre «alcun fatto,
dal quale si possa inferire che la falsità imputata sia stata da lui com-
messa dolosamente e con intenzione di nuocere»: come sarebbe suc-
cesso, ad es., nel caso in cui il padre avesse dichiarato una falsa data
di nascita al fine di evitare l’acquisto di un diritto successorio da par-
te del figlio. 

La sentenza non indica i motivi per i quali era stata compiuta la
falsa dichiarazione, rinviando con ciò evidentemente agli accerta-
menti già compiuti dai giudici di merito. Si può tuttavia supporre, ad
es., che il padre avesse registrato tardivamente il figlio per semplice
indolenza, dichiarando una falsa data di nascita per evitare d’incor-
rere nelle sanzioni stabilite per la tardiva denunzia. Per cui, in questo
caso gli effetti pregiudizievoli della condotta non erano intenzional-
mente presi di mira dall’agente, ma voluti soltanto secondo le moda-
lità del dolo di secondo grado, venendo previsti come effetti relativa-
mente “certi” della propria condotta (o comunque alquanto probabi-
li, come nel caso del conseguimento della capacità di agire col com-
pimento della maggiore età: del resto, la “certezza” del risultato nel-
le ipotesi di reati di pericolo sconta pur sempre un certo tasso di pro-
babilità). 

In sostanza, quindi, sussistono profonde ed evidenti differenze ri-
spetto alla modalità attuali d’intendere il dolo di falso. Oggi, infatti,
non essendo più richiesta la volontà di arrecare un pregiudizio, sem-
bra difficile ipotizzare un dolo intenzionale, posto che di regola la
falsificazione non costituisce l’obiettivo finale dell’agente, ma soltan-
to un mezzo attraverso il quale perseguire altri scopi. Di conseguen-
za, il dolo si presenta attualmente sia nella forma di secondo grado,
quando si vuole raggiungere un risultato ulteriore attraverso una
condotta che si è sicuri che implichi un’alterazione della realtà; sia
nella forma eventuale, quando non si è certi che il proprio compor-
tamento comporti una falsità, ma si accetta comunque il rischio di
ciò. 

In altri termini, mentre alla fine del ’700, inizi ’800, il dolo di falso
era di danno, oggi è invece di pericolo. Inoltre, se dal punto di vista
dell’elemento oggettivo del reato, il pregiudizio costituiva un filtro
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231 Cfr. DAHM, Das Strafrecht, cit., 259; HIS, Das Strafrecht des deutschen Mit-
telalters, Teil 1, Die Verbrechen und ihre Folgen in allgemeinen, Aalen, 1964
(Neudruck der Ausgabe 1920), 68 s.; PERTILE, Storia del diritto penale, cit., 30.

232 DAHM, Das Strafrecht, cit., 263.
233 DAHM, ivi, 264; cfr. pure ivi, 541; HUPE, Falsum, cit., 171 s.
234 V. ad es. la seguente massima giurisprudenziale contenuta nel Dalloz:

«Il notaio che abbia aggiunto una falsa data in un contratto di vendita non si
rende colpevole del misfatto di falsità, nel senso del codice penale, ove non ab-
bia fatto questa sostituzione dolosamente e con disegno di nuocere, ma sol-
tanto perché gli mancava il denaro per pagare i diritti di registro, non avendo-
ne all’uopo ricevuto dall’acquirente» (Cass. 24 pratile anno 13, Mazac, in DAL-
LOZ, Giurisprudenza, cit., 358). Questa massima si riferisce alla seguente sen-
tenza della Cassazione: «Atteso che la decisione renduta dalla corte criminale

selettivo dei comportamenti punibili, sotto il profilo della colpevo-
lezza una falsificazione, pur se realmente pericolosa, non era punibi-
le se non se ne volevano intenzionalmente gli effetti pregiudizievoli.
Con la conseguenza che i limiti di rilevanza penale del falso erano
evidentemente molto più ristretti di oggi.

Sotto altro aspetto, occorre precisare che la limitazione della pu-
nibilità del falso alle sole ipotesi di dolo intenzionale aveva un carat-
tere del tutto eccezionale rispetto a quanto valeva per la generalità de-
gli altri reati. Infatti, nel diritto intermedio il concetto di dolo aveva
un’estensione analoga a quella attuale, ricomprendendo, oltre al do-
lo intenzionale e di secondo grado, anche parte dei casi di semplice
previsione 231. Con riferimento invece alle odierne fattispecie di falso
e truffa, le stesse norme statutarie richiedevano espressamente l’ele-
mento della «fraus»: e «laddove una fattispecie tipica doveva essere
voluta con “fraus”, era necessario un comportamento intenzional-
mente rivolto ad arrecare un danno ad altri» 232. E in tal senso «il con-
cetto di fraudolenza veniva inteso anche dalla dottrina la quale, ana-
lizzando lo stretto rapporto tra dolo e fraudolenza, affermava che
quest’ultima aveva una portata ben più ristretta e indicava propria-
mente una condotta commessa con dolo intenzionalmente rivolto al
conseguimento di un vantaggio. Così sosteneva Bartolo (D II 14 De
pactis 7, 10 n. 1): “dolus est genus et fraus est species, et sic inest do-
lo fraus, sicut species inest generi”» 233. 

In questo àmbito di considerazioni, nel senso dell’irrilevanza pe-
nale delle falsificazioni commesse con dolo di secondo grado ed
eventuale, era comunemente e pacificamente orientata la giurispru-
denza riportata nei repertori di Dalloz e Merlin 234. In particolare,
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e speciale di Lot-e-Garonna, nel 7 del corrente mese, contro Mazac, si limita a
dichiarare che l’imputato ha messo una falsa data in un contratto di vendita da
lui rogato come notaio, senza aggiungere che il medesimo, nel far ciò, avesse
agito dolosamente e con intenzione di nuocere; – Atteso che il silenzio serbato
dalla detta corte su questo punto decisivo, il quale è il solo che possa costitui-
re il misfatto di falsità nel senso del codice penale, lascia necessariamente
qualche dubbiezza nello spirito, tanto più che l’imputato aveva sostenuto di
aver agito senza criminoso disegno, il che né anche era impugnato dal procu-
rator generale istante, né dalla corte; – Che in questo stato di cose non poteva
essa corte dichiararsi competente a giudicare su la imputazione contro Mazac,
senza commettere un abuso di potere, poich‚ la competenza delle corti specia-
li è autorizzata nel solo caso della vera falsità, nel senso del codice penale; –
Cassa» (DALLOZ, ibidem). 

V. pure la sentenza della Corte di giustizia criminale e speciale del Diparti-
mento della Stura, del 19 agosto 1806 (in MERLIN, Repertorio, V, cit., 808):
«Considerato che in rapporto alla colpabilità che vorrebbesi attribuire a Mo-
relli, giudice di pace di Sampeyre, a motivo che distendeva le minute de’ con-
tratti ch’egli faceva quindi passare a Saretti, notaio, per imprimer loro l’auten-
ticità; cotesto andamento nulla contiene di criminoso, né di vietato dalla legge;
(…) e che se anche si volesse supporre che questi atti sieno stati autenticati
fuori la presenza delle parti e dei testimoni, ciò potrebbe constituire tutto al
più un Falso materiale, ma non potrebbe in alcun modo stabilire che il Falso
fosse stato commesso dolosamente e con disegno di nuocere; (…) – Dietro tali
considerazioni, la corte dichiara che allo stato degli atti non vi ha luogo ad al-
cun procedimento contro Morelli, giudice di pace a Sampeyre, e Saretti, no-
taio». Merlin riferisce (ibidem) che il pubblico ministero impugnò questa deci-
sione in Cassazione. La quale tuttavia, con sentenza del 7 novembre 1806, ri-
gettò il ricorso, ritenendo del tutto condivisibili le motivazioni dei giudici di
merito.

235 Cass. 18 febbraio 1813, Delamotte, in DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 382.

sembra opportuno soffermarsi su una sentenza della Cassazione co-
sì massimata da Dalloz: «Il notaio il quale attesti falsamente in un in-
ventario di aver disteso questo atto e di aver ricevuto il giuramento
del perito estimatore, e le dichiarazioni delle parti di non saper fir-
mare; ovvero che in un contratto di vendita attesti falsamente di
averlo compilato mentre lo sia stato dal suo aiutante, non commette
il misfatto di falsità se non quando abbia fatto questi falsi attestati
con intenzione di nuocere altrui» 235. 

Il testo della sentenza è il seguente: «Atteso che, giusta il tenore
dell’inventario incominciato nel 28 dicembre 1811, par che il notaio
Delamotte si fosse trasferito dalla sua residenza nel comune di La
Fontaine Hendebourg; – Che in presenza di due testimoni istrumen-



242 I limiti di punibilità del falso in una prospettiva storica

236 DALLOZ, ivi, 382 s. La stessa sentenza, inserita in una ricostruzione più
generale dello svolgimento dell’intero iter processuale, è contenuta anche in
MERLIN, Repertorio, V, cit., 792.

tari vi avesse ricevuto il giuramento di un perito estimatore, e fatto
inventario de’ mobili ed effetti della eredità di Delépine; – Che la ca-
mera di accusa della corte di Rouen ha nondimeno dichiarato risul-
tare dalle pruove che questo notaio non era presente, che non aveva
ricevuto il giuramento del perito, che i testimoni né anche erano pre-
senti, e che il solo Doutté, aiutante di detto notaio, aveva disteso l’in-
ventario con le parti interessate; – Che, secondo il tenore del contrat-
to di vendita del 21 aprile 1812, par che lo stesso notaio, assistito da
due testimoni, avesse disteso questo contratto nel comune di Saint-
Julien-la-Luque, ov’erasi trasferito; – Che nondimeno la stessa corte
ha dichiarato risultare che il notaio Delamotte non era presente, e
che il suo solo aiutante Doutt‚ ha disteso le clausole di questo con-
tratto con le parti contraenti; – Che tali atti, i quali sono stati fatti sol-
tanto tra persone private, e che questo notaio ha rivestito delle forme
autentiche, in forza delle quali devesi accordar loro piena e pubblica
fede, non solo sono menzogneri in quanto alla forma, ma son falsi
nella loro sostanza, a’ termini dell’art. 146 c.p., poiché attestano co-
me veri fatti falsi i quali snaturano la sostanza degli atti medesimi,
dando loro il carattere di autenticità che non appartiene alle scrittu-
re private; – Che a’ termini dello stesso articolo, questa falsità è un
misfatto perché è stata commessa fraudolentemente; – Ma che la cor-
te di Rouen, dopo aver dichiarato i fatti sopraccitati, ha aggiunto che
il notaio Delamotte non ha dolosamente snaturato la sostanza di det-
ti atti; che con questa dichiarazione non ha potuto violare legge al-
cuna; e che del resto vi sono pene di disciplina contro i notai i quali,
senza esser colpevoli del misfatto di falsità, avessero violate le regole
delle loro funzioni; – Per questi motivi rigetta» 236. 

In sostanza, anche qui l’imputato aveva agito senza intenzione di
arrecare un pregiudizio, ma soltanto con dolo di secondo grado, es-
sendo certo degli effetti dannosi derivanti dalla nullità degli atti. In
proposito, particolarmente interessanti mi sembrano le seguenti
considerazioni circa il requisito della fraudolenza, che vennero svolte
in questo processo da Merlin in qualità di Procuratore generale della
Cassazione, a favore della tesi dell’insussistenza del reato: «se risulta
che il notaio D. ha commesso un Falso, firmando nel suo studio a G.,
l’inventario ch’erasi disteso lungi dalla sua presenza, nel comune di
Hendebourg, ne’ giorni 28, 29 e 30 dicembre 1811; se da ciò risulta
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237 MERLIN, Repertorio, V, cit., 789 s.

che il notaio D. ha commesso un Falso, firmando nel suo studio a G.,
un contratto di vendita, il quale era stato, lungi dalla sua presenza,
disteso e sottoscritto, dalle parti nel comune di San Giuliano, il 21 di
aprile 1812; ne risulta del pari che in commettendo questi due Falsi,
il notaio D. siasi renduto colpevole di due misfatti? Questo è il se-
condo punto che qua richiama la nostra attenzione; e sopra questo
secondo punto, è altresì l’art. 146 del Codice penale che va ad illumi-
narci. “Sarà punito co’ lavori forzati perpetui, dice questo articolo,
ogni impiegato o uffiziale pubblico, il quale, col compilar gli atti del
proprio ministero, ne avrà FRAUDOLENTEMENTE disnaturata la so-
stanza o le circostanze”. Badiamo a questa espressione fraudolente-
mente. Essa prova che, nello spirito della legge, il Falso, il quale, da
parte di un uffiziale pubblico, consiste a snaturare la sostanza o le
circostanze d’un atto del suo ministero, non prende il carattere di mi-
sfatto e non diviene punibile, se non quando l’ufficiale pubblico lo
abbia fatto con una intenzione fraudolenta, se non quando lo abbia
fatto nel disegno di nuocere ad altri. (…) Ne risulta nettamente e sen-
za equivoco, che il notaio D. non ha proceduto fraudolentemente. E
quindi non v’ha misfatto a perseguitare, non v’ha misfatto a punire,
ne’ due Falsi commessi, dal notaio D. A sentire il procurator genera-
le della corte di Rouen, deve riputarsi il notaio D. aver disnaturato
fraudolentemente la sostanza e le circostanze de’ due atti, sol perché
li ha disnaturati scientemente; poiché non ha firmato i due atti se non
per comprovare falsamente ch’egli era stato presente alla compila-
zione di entrambi; e non lo ha fatto se non perché sapeva che l’effi-
cacia dell’uno e dell’altro dipendeva dalla prova autentica di esservi
stato egli presente. Ma non si possono così cangiare le espressioni
d’una legge penale. Senza dubbio, l’idea annessa alla voce sciente-
mente è sempre compresa nell’idea attaccata alla parola fraudolente-
mente; poiché non può esservi intenzione fraudolenta, laddove si
ignora quello che si fa. Non vi ha, su tale proposito, veruna recipro-
cazione» 237. 

A una nozione così restrittiva del dolo di falso inteso come vera e
propria intenzione, corrispondeva tuttavia un’estensione della puni-
bilità a causa della presunzione di dolo che veniva comunemente ope-
rata in giurisprudenza, dove appunto si affermava che, dinanzi a una
falsificazione, il dolo era in re ipsa, gravando piuttosto sull’imputato
l’onere di provare l’eventuale mancanza della propria intenzione di
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238 Dei rapporti tra problemi probatori e diritto penale sostanziale, si è a lun-
go occupata la dottrina tedesca: cfr. ad es. LÜDERSSEN, Die strafgestaltende Kraft
des Beweisrechts, in ZStW, 1973, 288 s.; NAUCKE, Der Tatverdacht. Zum Verhält-
nis von Strafprozeßrecht und neuerer Kriminologie, in Festschrift der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft an der Goethe-Universität, Frankfurt am Main-Wies-
baden, 1981, 293 s.; PETERS, Die strafgestaltende Kraft des Strafprozesses, Tü-
bingen, 1963, 5 s.; SIEBER, Die Kollision von materiellem und prozessualem Straf-
recht. Ein Grundlagenproblem des Strafrechtssystems, in Festschrift für Roxin
zum 70. Geburtstag, Berlin-New York, 2001, 1115 s.; VOLK, Prozeßvorausset-
zungen im Strafrecht. Zum Verhältnis von materiellem Recht und Prozeßrecht,
Ebelsbach, 1978; VOLK, Wahrheit und materielles Recht im Strafprozeß, Ko-
stanz, 1980; VOLK, Introduzione al diritto penale tedesco, Padova, 1993, 12 s.
Nella letteratura italiana v.: FIANDACA, Il diritto penale tra legge e giudice, Pado-
va, 2002, 65 s.; PADOVANI, Il crepuscolo della legalità nel processo penale. Rifles-
sioni antistoriche sulle dimensioni processuali della legalità penale, in Studi in
ricordo di Giandomenico Pisapia, I, Milano, 2000, 305 s.

239 Cfr., ad es., MARONGIU, Dolo (diritto penale intermedio), voce dell’Enci-
clopedia del diritto, XIII, Milano, 1964, 733 s.; MANZINI, Trattato, I, cit., 787, nt. 2.

arrecare pregiudizio. Per cui, a primo impatto questa disciplina po-
trebbe apparire frutto d’istanze contraddittorie: da una parte si ri-
chiedeva per la punibilità del falso un dolo particolarmente intenso;
dall’altra, poi, si rinunziava ad accertarlo. 

A ben vedere, tuttavia, questa impostazione aveva una sua parti-
colare coerenza. Infatti, la ristrettezza del tipo di dolo rilevante, con
le conseguenti difficoltà probatorie, veniva compensata, sul versante
processuale, attraverso la presunzione iuris tantum della sussistenza
dell’intenzione di arrecare pregiudizio. 

Ciò, su un piano molto generale, appare assai interessante per le
strette implicazioni tra diritto penale e processo 238. Sotto altro profi-
lo, occorre comunque precisare che la presunzione relativa di dolo
era assai diffusa nel diritto intermedio, al di là dei casi di falso 239. 

In quest’ordine di considerazioni, si può inquadrare il seguente ca-
so giudiziario: «Lanternier, usciere, tradotto innanzi alla corte di giu-
stizia criminale e speciale del dipartimento delle Forêts, come preve-
nuto di Falso in iscrittura pubblica, aveva confessato che ne’ diversi
atti del suo ministero aveva iscritte false date e false enunciazioni; ma
si era scusato sul motivo ch’egli non aveva avuto intenzione di nuoce-
re, e sul perché, egli diceva, questi Falsi materiali non avevano real-
mente pregiudicato ad alcuno. Con decisione del 3 di gennaio 1807, la
corte di giustizia criminale e speciale, dopo aver enunciato come co-
stante il fatto riconosciuto dall’usciere, ammise nel tempo stesso la
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240 MERLIN, Repertorio, V, cit., 787 s. Il testo della sentenza della Cassazione
è riportato anche nel DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 364.

241 MERLIN, Repertorio, V, cit., 788.
242 Cfr., tra le altre pronunzie: Cass. 20 novembre 1807, Tessier, in DALLOZ,

Giurisprudenza, cit., 367 s.: «le antidate e le dichiarazioni menzognere ricono-
sciute negli atti di un pubblico uffiziale costituiscono il vero misfatto di falsità,
e (…) la sola esistenza di una simile falsità basta per rendere competenti le cor-
ti speciali, senza che sia necessario di valutare, e neanche di esaminare l’in-
tenzione con cui sia stata commessa, per la ragione che il carattere e la pre-
sunzione di volontà del misfatto vanno sempre ed essenzialmente connessi ad
una falsità di questa specie»; Cass. 21 giugno 1810, Gibory, in DALLOZ, ivi, 375:
la falsa dichiarazione di un pubblico ufficiale fatta «scientemente, essendo una
prevaricazione, un abuso della fiducia e della qualità pubblica di cui la legge
ha investito questi uffiziali per l’interesse de’ privati e della società, esclude la
possibilità di ogni legittima intenzione, e contiene intrinsecamente una inten-
zione criminosa».

scusa di lui; e sul solo motivo che non iscorgeva, nell’istruzione già
fatta, l’intenzione del misfatto, essa si dichiarò incompetente. (…) La
decisione di cassazione che fu pronunciata a rapporto di Lamarque è
così concepita: – “Visto l’art. 456, n. 6 del codice de’ delitti e delle pe-
ne, e l’art 2 della legge del 23 di fiorile anno 10; atteso che il Falso
commesso volontariamente da un funzionario in un atto pubblico e
nell’esercizio delle sue funzioni, basta per costituire questo funzionario
in prevenzione di delitto, senza che faccia mestieri d’indagare, per via
di circostanze particolari, se abbia commesso tal Falso dolosamente e
con disegno di nuocere ad altri, il carattere e l’intenzione presunta del
misfatto essendo sempre e necessariamente legati ad un fatto di tal
natura; dal che segue che la corte di giustizia criminale e speciale del
dipartimento delle Forêts, dichiarando come fatto costante e provato,
che l’usciere Lanternier aveva, in diversi atti relativi alle sue funzioni,
inserito false enunciazioni e false date, e dichiarandosi non pertanto
incompetente per procedere su tal delitto (pel solo motivo che non ri-
sultava dall’istruzione che questo usciere avesse avuto l’intenzione di
nuocere), ha commesso un eccesso di potere e violato l’art. 2 della leg-
ge del 23 di fiorile anno 10; la corte cassa ed annulla …”» 240. 

Merlin criticava questa pronunzia della Cassazione, osservando
che i giudici francesi avrebbero potuto piuttosto assolvere «allorché
sembrava loro evidente che il funzionario pubblico prevenuto di Fal-
so aveva operato senza mala intenzione» 241. Tuttavia, la tesi della
presunzione di dolo nei reati di falso era comunemente accolta nella
giurisprudenza dell’epoca 242. 
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11. Il carattere fraudolento del falso e il requisito dell’ingiustizia
del vantaggio: il problema del falso consentito

A questo punto occorre osservare che nella giurisprudenza fran-
cese di fine ’700, inizi ’800, il falso continuava a mantenere gli stessi
caratteri della truffa. E ciò, del resto, in linea con una tradizione, co-
me si è visto, addirittura millenaria; benché, sotto altro profilo, la co-
dificazione francese avesse delineato proprio in quegli anni un’auto-
noma fattispecie di «escroquerie» (scrocco). Stabiliva infatti l’art. 35,
Titolo II, della legge 22 luglio 1791: «Coloro che, in modo ingannevo-
le o attraverso falsi nomi o simulando false imprese o vantando un
credito immaginario o ingenerando speranze o timori chimerici,
avranno abusato della credulità di taluno, e scroccato in tutto o in
parte il suo patrimonio, saranno perseguiti dinanzi ai tribunali del
distretto». A questa disposizione, l’art. 405 del codice penale del
1810, sostituì la seguente: «Chiunque, sia facendo uso di falsi nomi o
qualità, sia impiegando manovre fraudolente per convincere dell’esi-
stenza di false situazioni, di un potere o di un credito immaginario,
o per creare l’attesa di un successo, di un accidente o di qualunque
altro avvenimento chimerico, si sarà fatto rimettere o attribuire, o
avrà tentato di farsi rimettere o attribuire, beni immobili o mobili,
obbligazioni, disposizioni, biglietti, promesse, quietanze o discari-
chi, e avrà con uno di questi mezzi frodato, o tentato di frodare, in
tutto o in parte il patrimonio altrui, sarà punito con la detenzione da
uno a cinque anni». 

Quindi, alla fine del ’700 cominciò a profilarsi la separazione tra
falso e truffa. Tuttavia questo svolgimento fu in realtà assai lento e
graduale, e ancora per molto tempo il falso continuò ad avere carat-
teri comuni con la truffa. Per cui agli inizi dell’800 il falso continua-
va a mantenere la stessa struttura della truffa. Del resto, questo stret-
to collegamento veniva esplicitamente previsto anche a livello nor-
mativo, attraverso il requisito della fraudolenza. Recitava infatti l’art.
146 del codice penale del 1810: «Sarà punito coi lavori forzati perpe-
tui ogni funzionario o pubblico ufficiale il quale, nel redigere atti del
proprio ministero, ne avrà fraudolentemente snaturato la sostanza o
le circostanze, sia scrivendo convenzioni diverse da quelle che erano
state distese o dettate dalle parti, sia dichiarando come veri fatti fal-
si o come riconosciuti fatti che non lo erano» (il corsivo è mio). 

In questo àmbito di considerazioni si possono individuare le ra-
gioni per le quali la giurisprudenza di fine ’700, inizi ’800, riteneva
comunemente non punibili i casi di falso consentito. 
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243 MERLIN, Repertorio, V, cit., 787. Le stesse due pronunzie, di merito e di
legittimità, sono riportate anche da DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 401.

244 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., v. II, t. II, cit., 38.

Si prenda in considerazione il seguente caso giurisprudenziale:
«Giacomo Giuseppe Huel è tradotto innanzi alla corte di giustizia
criminale e speciale di Sambia e Mosa, come imputato d’aver so-
scritto il nome di molte persone a piè d’una petizione presentata al
sotto-prefetto del distretto di Marche. – Nel 29 febbraio 1806, questa
corte si dichiara incompetente, “atteso che il prevenuto, ad eccezio-
ne di due, avea firmato pe’ petizionari col loro consentimento, e non
parea che avesse firmato per gli altri due dolosamente e con disegno
di nuocere; e che nel delitto di Falso, l’intenzione di nuocere è richie-
sta per caratterizzare il misfatto”. – Cotesta decisione è trasmessa al-
la corte di cassazione; ed il 16 di marzo seguente, “considerando che
il misfatto di Falso non può esistere laddove non s’incontra alcuna
idea o intenzione d’inferire il menomo danno ad altrui; e che il fatto,
il quale ha dato luogo al procedimento, non offre alcuna intenzione
criminosa; adottando i motivi della decisione della corte di giustizia
criminale e speciale del dipartimento di Sambra e Mosa, conferma la
detta decisione”» 243. 

Nel caso in esame i giudici francesi, sia di merito che di legitti-
mità, hanno motivato la non punibilità dell’imputato adducendo la
mancanza della volontà di arrecare pregiudizio. Dando invece per
scontata la sussistenza di quest’ultimo nei confronti dei soggetti tito-
lari d’interessi contrapposti rispetto a quelli fatti valere con la peti-
zione. 

In proposito, è tuttavia facile obiettare che era in realtà sussisten-
te proprio l’intenzione di realizzare, attraverso la falsa apposizione di
firme, certi obiettivi contrastanti con la posizione dei controinteres-
sati alla petizione. Piuttosto, ciò che effettivamente mancava era la
fraudolenza della condotta. Infatti, questo elemento implica il conse-
guimento di un vantaggio ingiusto, secondo i princìpi che operano
per la truffa, dove «il profitto è definibile ingiusto tutte le volte in cui
il suo perseguimento prescinde da una pretesa giuridicamente rico-
nosciuta» 244. 

In proposito, con riferimento al caso del falso consentito, il titola-
re della firma aveva ovviamente il diritto di apporre personalmente la
firma. Quindi, pur essendoci un vantaggio per gli agenti costituito
dall’evitare di spostarsi per l’apposizione autografa della firma, esso

10.
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245 Dalloz riporta pure il caso, ben diverso, di una petizione recante in cal-
ce molte sottoscrizioni, alcune delle quali erano state tuttavia falsamente ap-
poste senza il consenso dei titolari. In questa ipotesi la Cour de Cassation con-
dannò gli imputati con la seguente decisione: «Considerando che Gilbert, Ci-
raud, Lacroix e Sabbian, sono imputati di aver commesso il misfatto di falsità,
apponendo sei false firme in piedi di una petizione presentata all’autorità am-
ministrativa, onde far destituire il guardia rurale del comune di Saint-Maixant;
– Che la corte speciale delle Duex-Sèvres si è dichiarata incompetente a cono-
scere di queste falsità, sul motivo di esser la detta petizione rivestita inoltre di
ventitré firme vere; – Che sebbene si riconoscesse la esistenza di ventitrè firme
vere, pure sussiste sempre la falsità derivante dall’apposizione delle sei firme
false; – Che basta, onde la falsità sia un misfatto, di essere stato uno degli ele-
menti adoperati per nuocere altrui, benché vi fossero stati altri elementi indi-
pendenti dal falso che abbian concorso allo scopo; – Che l’apposizione di sei
false firme ha avuto per oggetto di dare maggior importanza alla dimanda, au-
mentando il numero delle persone che imputavano al guardia rurale fatti di
natura tale da operare la sua destituzione; – Che si rendeva più grave perciò la
condizione del medesimo mediante le dette false firme; – Che i detti individui
sono imputati di aver agito dolosamente e colla intenzione di nuocere al guar-
dia rurale, di cui dimandavano la destituzione; – Considerando, altronde, che
in caso di calunnia, l’apposizione delle dette firme avrebbe dato luogo, sino a
che la falsità non fosse stata riconosciuta, ad un’azione per parte del guardia
rurale contro i sei individui i cui nomi erano stati falsamente apposti; – Che la
detta corte, dichiarandosi incompetente, ha violato le regole di competenza
stabilite dalla legge; – Cassa» (Cass. 3 agosto 1810, Gilbert e altri, in DALLOZ,
Giurisprudenza, cit., 406 s.). 

In realtà, il problema che qui si pone è quello della rilevanza della falsifica-
zione nell’economia dell’atto. Quindi, occorre riferirsi a quei criteri già trac-
ciati in precedenza nell’analizzare alcuni casi giurisprudenziali tratti dal Dal-
loz e dal Merlin (v. supra, in questo stesso capitolo, par. 3). In questa prospet-
tiva, si deve pervenire alla soluzione dell’irrilevanza della falsificazione, in
quanto, anche se non fossero state apposte le firme false, l’atto sarebbe stato
comunque facilmente riconoscibile come petizione. Inoltre – pur essendo ben
diversi il piano della validità di un atto e quello della rilevanza della falsifica-
zione – la circostanza che la petizione è valida benché sei delle ventinove firme
in essa apposte fossero false, è indice alquanto significativo dell’irrilevanza
della falsificazione.

tuttavia non è “ingiusto”, essendoci la copertura di un titolo di legit-
timazione 245. 

Sempre in tema di falso consentito, assai interessante si presenta
anche la seguente sentenza: «Considerando che (…) risulta che il ri-
corrente ha scritto alla casa di commercio Ammann e Buhrmann va-
rie lettere, e specialmente una del 29 luglio 1812, supponendo in es-
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246 Cass. 26 marzo 1813, Herz, in DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 408.

sa falsamente la persona ed il nome di suo padre e senza sua saputa,
e di avervi contratto in suo nome obbligazioni che hanno indotto tal
casa a rilasciargli mercanzie a credito; che non ha nondimeno agito
dolosamente, ma ha abusato della fiducia di suo padre di cui ha spes-
so goduto; che (…) risulta che il ricorrente ha avuto il diritto di ser-
virsi della ditta di suo padre, per affari di commercio di costui, il qua-
le ha approvato a tal riguardo vari fatti e lettere dell’accusato; – Atte-
soché questi fatti così dichiarati non presentano i costitutivi della fal-
sità specificati dall’art. 147, c.p.; che non si possono riconoscere nel-
lo scritto e nella firma delle lettere in questione, poiché è dichiarato
che l’accusato avea diritto di servirsi della ditta di suo padre per affa-
ri del di lui commercio; (…) – Cassa» 246. 

Dunque, nel caso in esame il figlio, che aveva sottoscritto col no-
me del padre, lavorava come dipendente nell’impresa del padre, sen-
za avere tuttavia poteri di rappresentanza, dato che altrimenti avreb-
be potuto firmare personalmente. Quindi, questa sentenza appare
particolarmente interessante perché in essa si ritiene rilevante, ai fi-
ni della non punibilità dell’agente, anche il consenso presunto. Infat-
ti, non pare che il padre avesse autorizzato tacitamente la falsa sot-
toscrizione, dal momento che non risulta che egli fosse al corrente
dell’atto che stava stipulando il figlio. Piuttosto, sembra vero che il fi-
glio abbia creduto che il padre, se fosse stato informato, avrebbe ac-
consentito alla falsificazione della propria firma. 

La Cassazione ha dedotto la non punibilità dell’agente dalla man-
canza di dolo. Sul punto si devono fare alcune precisazioni. Infatti,
se si riferisce il dolo al pregiudizio altrui, è vero che nel caso in esame
mancava una simile volontà nelle forme più intense di dolo. C’era
tuttavia il dolo eventuale in ordine ad altre possibili conseguenze del-
la falsità, come ad es. relativamente ai pregiudizi dei terzi che aves-
sero fatto affidamento sulla valida attività contrattuale del padre.
Quindi, in questa prospettiva l’esclusione del dolo sarebbe legata a
una nozione assai ristretta di quest’ultimo nei delitti di falso. 

In realtà, lasciando impregiudicata la questione della compatibi-
lità tra falso e dolo eventuale, occorre a mio avviso affrontare il caso
in esame dal punto di vista dell’elemento oggettivo del vantaggio in-
giusto. Il quale dovrebbe essere sempre presente nei delitti di falso se
– come ritengo opportuno – si ricostruiscono questi ultimi sulla fal-
sariga della truffa attraverso l’introduzione normativa dell’estremo
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247 Sotto altro aspetto i giudici francesi, pur non ritenendo punibile il falso
consentito (sia pure in modo presunto), condannarono l’imputato per escro-
querie (la nostra truffa): «se non possonsi nella specie riconoscere i positivi ele-
menti della falsità, come sono specificati dall’art. 147 c.p., vi si trovano quegli
indicati dall’art. 405 dello stesso codice, cioè abuso di fiducia e credito imma-
ginario, per cui mezzo il ricorrente si ha procurato mercanzie ed effetti di cui
ha profittato» (ibidem). 

Invero, questa affermazione appare in contrasto con quanto sostenuto nel-
la stessa sentenza, dove la Cassazione ha affermato che nel caso in esame man-
cava l’intenzione di arrecare pregiudizio. Il quale, peraltro, mentre nel falso ha
un carattere potenziale, nella truffa deve necessariamente realizzarsi: e non ri-
sulta che esso si fosse in alcun modo realizzato. Piuttosto, nella situazione in
esame c’era un profitto per l’agente, posto che, attraverso l’abuso di fiducia e il
credito immaginario, il ricorrente si era procurato «mercanzie ed effetti». Tut-
tavia questo profitto non può definirsi ingiusto nel caso di falso consentito. Ve-
ro è che l’art. 405 del codice Napoleone non prevedeva testualmente il requisi-

della «fraudolenza». Per meglio dire, posto il carattere strumentale e
cautelare dell’incriminazione del falso rispetto alla tutela di determi-
nati interessi concreti altrui, il vantaggio ingiusto non dovrebbe es-
sere necessariamente conseguito, essendo sufficiente la sua probabi-
le realizzazione. Inoltre, data l’ampiezza degli interessi aggredibili
con le condotte di falso, il vantaggio non dovrebbe avere qui un ca-
rattere obbligatoriamente patrimoniale.

Quindi, qualora per ipotesi il vantaggio perseguito dall’agente fos-
se stato quello di potere poi far valere l’invalidità della scrittura fal-
samente sottoscritta, esso sarebbe stato ingiusto, avendo piuttosto il
contraente l’obbligo di comportarsi correttamente e secondo buona
fede. Invece, qualora – come sembra essere accaduto nel caso ogget-
to della sentenza in esame – l’agente avesse firmato a nome altrui sol-
tanto per maggiore comodità, evitando di recarsi dal padre e rite-
nendo che quest’ultimo avrebbe comunque approvato, mancherebbe
il requisito dell’ingiustizia del vantaggio, posto che il padre aveva il
potere di firmare. 

In quest’ordine di considerazioni, si può osservare che, a stretto
rigore, nella fattispecie in esame avrebbe potuto esserci l’elemento
oggettivo del vantaggio ingiusto, che avrebbe potuto teoricamente
derivare dalla falsificazione. Esso tuttavia non era voluto. Mentre
l’unico vantaggio voluto non era ingiusto. Quindi, nel caso in esame
mancava non soltanto il dolo intenzionale o di secondo grado di ar-
recare un pregiudizio, come ha ritenuto la Cour de Cassation, ma an-
che un vantaggio ingiusto 247.
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to del profitto ingiusto. Esso però era diffuso in tutte le altre codificazioni ot-
tocentesche: v. la rassegna della legislazione straniera contenuta in CRIVELLARI,
Codice penale, VIII, Torino, 1898, 192 s.

12. Segue: l’ipotesi della simulazione negoziale

Il consenso alla falsificazione può riguardare non soltanto la sot-
toscrizione, ma anche il contenuto di una dichiarazione. In un atto,
cioè, le parti possono di comune accordo esporre una situazione non
vera: mi riferisco alle ipotesi di simulazione negoziale. 

In proposito, nel Dalloz si legge il seguente caso giurisprudenzia-
le: «Nel 13 pratile anno 11, Horix stipulò innanzi a Seyler, notaio, un
atto col quale, in assenza di Stoppelbein suo suocero, dichiarò di
aver ricevuto la somma di 38.000 franchi, cui pretendeva ascendere
la dote di sua moglie. – Nel 4 piovoso anno 13, Horix firmò un com-
promesso, con cui si dichiarò debitore di Stoppelbein di 20.000 fran-
chi. – Nello stesso giorno il suocero ottenne una sentenza arbitrale
contro suo genero, renduta esecutiva dal presidente del tribunale,
che condannò quest’ultimo al pagamento de’ detti 20.000 franchi. –
Ma tutte queste stipulazioni eran false, e niuna delle somme enun-
ciate era stata pagata ad Horix come era confessato da Stoppelbein;
ed inoltre, tutte queste assertive erano state concertate tra le parti e
Seyler. – Nondimeno il magistrato di sicurezza, istruito di questi fat-
ti, denunciò Horix, Stoppelbein e Seyler come autori e complici di
una falsità nella formazione e nella firma del compromesso e della
sentenza del 4 piovoso anno 13. – In conseguenza si procedé innanzi
alla corte speciale di Mont-Tonnerre: ma questa corte, con decisione
del dì 11 germile anno 13, si dichiarò incompetente: “Atteso, riguar-
do a Stoppelbein, che la imputazione di aver agito dolosamente e con
disegno di nuocere altrui, non era giustificata: – Riguardo ad Horix,
che aveva senza dubbio commesso un’azione riprensibile, promo-
vendo atti menzogneri, aventi ad oggetto di occultare una parte della
sua fortuna, con qualche reo disegno; ma siccome le obbligazioni ri-
sultanti da questi atti sono gravose soltanto alla propria fortuna di
Horix, e siccome la legge non punisce il tentativo del misfatto non
manifestato con atti esterni e non seguito da un principio di esecu-
zione, così non eravi contro Horix imputazione di falsità qualificata;
– Riguardo al notaio Seyler, che sebbene esistesse contro di lui il so-
spetto di aver violato la verità e i doveri del suo stato, pure la impu-
tazione di aver disteso dolosamente e con disegno di nuocere, un at-
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248 DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 360 s.
249 Cass. 12 fiorile anno 13, Horix, ivi, 361.
250 E ciò non soltanto nel nostro attuale codice penale, ma anche, ad es., in

quello napoleonico del 1810.

to falso, nel senso della legge penale, non era sufficientemente stabi-
lita contro di lui”» 248. Investita della questione, la Cassazione con-
fermò la decisione di merito, statuendo «che la corte speciale, giusta
le circostanze particolari della causa, poteva dichiarare non esservi
misfatto di falsità, senza contravvenire ad alcuna legge» 249. 

In relazione a queste vicende, si devono distinguere tre condotte:
1) quella con cui Horix dichiarò falsamente dinanzi al notaio Seyler,
di avere ricevuto da suo suocero Stoppelbein la somma di 38.000
franchi; 2) quella con cui Horix affermò – sempre falsamente, ma
questa volta con scrittura privata – di essere debitore di Stoppelbein
di 20.000 franchi; 3) quella di conseguimento della sentenza arbitra-
le per il pagamento di tali 20.000 franchi. Tutte queste condotte era-
no state realizzate verosimilmente per dimostrare fittiziamente che
Horix si trovava in cattive condizioni economiche, non avendo più
alcun credito nei confronti di Stoppelbein ed essendo addirittura suo
debitore. 

Relativamente alla condotta di cui al punto 3), essa dà luogo a una
sentenza fraudolenta che non rileva sotto il profilo delle falsità docu-
mentali. Analogamente, con riferimento al riconoscimento di debito
di cui al numero 2), va osservato che non è punibile il falso ideologi-
co in scrittura privata 250.

Non resta che analizzare la falsa dichiarazione di cui al punto 1),
resa da Horix al notaio Seyler. Si tratta di un’ipotesi che potrebbe
sembrare oggi sussumibile sotto l’art. 483 c.p., relativo alle falsità
ideologiche commesse dal privato in atto pubblico. La particolarità
però è qui data dal fatto che la mancanza di veridicità attiene alla vo-
lontà negoziale, avendo l’agente fatto ricorso all’istituto civilistico del-
la simulazione. 

I giudici francesi hanno escluso la punibilità degli imputati sulla
base delle seguenti motivazioni. Per quanto riguarda Stoppelbein e il
notaio Seyler, si è detto che non vi erano prove che essi avevano agi-
to dolosamente. Relativamente a Horix, invece, si è osservato che
«siccome la legge non punisce il tentativo del misfatto non manife-
stato con atti esterni e non seguito da un principio di esecuzione, co-
sì non eravi contro Horix imputazione di falsità qualificata». 
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251 Sul punto v. SACCO, in SACCO-DE NOVA, Il contratto, tomo I, Torino, 1993,
508 s.

252 DE MARSICO, Falsità in atti, cit., 589. Analogamente cfr., in dottrina,
ANTOLISEI, Manuale, p.s., II, cit., 121; in giurisprudenza, Cass. 12 febbraio 1976,
De Riccardis, in Giust. pen., II, 1976, 458; Cass. 10 giugno 1954, Frontoni, ivi,
1965, II, 77.

253 Cfr., tra gli altri, BIANCA, Diritto civile, III, Il contratto, cit., 696; GALGANO,
Commentario del codice civile Scialoja-Branca, Artt. 1414-1446, Bologna-Roma,

Di queste motivazioni senz’altro esatta è quella relativa al notaio
Seyler, del quale non risultava in alcun modo provata la consapevo-
lezza della falsità dichiarata da Horix. Rispetto a Stoppelbein, inve-
ce, la mancanza di prove non riguardava tanto l’elemento soggettivo
del reato, quanto prima ancora lo stesso contributo concorsuale alla
condotta di Horix. 

Assai meno chiara risulta l’argomentazione adottata nei confron-
ti di Horix. Infatti, per un verso la condotta avrebbe potuto essere
considerata come tentativo di escroquerie, essendo già stati realizza-
ti degli atti fraudolenti di esecuzione della fattispecie tipica; per altro
verso, non è in alcun modo motivata l’asserita mancanza del reato di
falso. 

In sostanza i giudici francesi, pur avvertendo l’esigenza di non pu-
nire per falso ideologico i casi di simulazione negoziale, stentavano a
trovare delle argomentazioni convincenti. Del resto, presupponendo
il falso all’epoca una condotta fraudolenta, non sarebbe riuscito mol-
to facile sostenere che in questo caso mancava il requisito dell’ingiu-
stizia del vantaggio, essendovi un titolo giuridico che giustificava il
comportamento dell’agente. Infatti, nel sistema francese dell’epoca si
riteneva nulla la simulazione251. 

La stessa, incontestabile esigenza di non punire i casi di simula-
zione negoziale viene ritenuta ancor oggi imprescindibile dalle no-
stre contemporanee dottrina e giurisprudenza. Tuttavia, il fonda-
mento dell’irrilevanza penale viene oggi pacificamente individuato
nell’art. 483 c.p., che fissa l’oggetto della tutela in un’attestazione di
“fatti”, escludendo così le dichiarazioni aventi a contenuto giudizi o
dichiarazioni di volontà 252. 

Attualmente tuttavia – benché il problema abbia una rilevanza es-
senzialmente teorica – alla stessa conclusione dell’irrilevanza si può
pervenire anche per altra via. Oggi, infatti, la prevalente dottrina ci-
vilistica ritiene che il contratto simulato sia non nullo, ma semplice-
mente inefficace253. Per cui, nella prospettiva seguita in questo lavo-
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1998, 3, 13; MONTECCHIARI, La simulazione del contratto, Milano, 1999, 50 s.
Contra SACCO, in SACCO-DE NOVA, Il contratto, cit., 534 s.

254 Due precisazioni. Anzitutto si può osservare che la qualificazione come
ingiusto del vantaggio conseguito attraverso un atto nullo, si può ricavare an-
che prendendo in considerazione gli esempi che comunemente si adducono
con riferimento al delitto di truffa. Si dice infatti che quest’ultima non vi sa-
rebbe nel caso di «ricorso alla frode per pagare un credito liquido ed esigibile
o per ottenere l’adempimento di un’obbligazione, essendovi in questi casi un
titolo giuridico che giustifica la pretesa dell’agente» (FIANDACA-MUSCO, Diritto
penale, p.s., v. II, t. II, cit., 187). Ebbene, anche con riferimento a queste ipote-
si il vantaggio sarebbe da considerare certamente ingiusto qualora l’obbliga-
zione fosse in realtà nulla (facendo comunque salva l’eventuale rilevanza del-
l’errore come causa di esclusione della colpevolezza, qualora l’agente abbia
agito nella convinzione della validità dell’atto). 

Una seconda precisazione. A scanso di equivoci, occorre puntualizzare che
nel caso della truffa il profitto che si ricava attraverso atti simulati è sempre in-
giusto. Infatti, se la simulazione è di per sé lecita, illecito è invece assai spesso
il suo scopo (es.: frodare il fisco, evitare che venga esercitato un diritto di pre-
lazione dichiarando un prezzo di vendita più elevato, ecc.). E quando tale
obiettivo effettivamente si realizza, si verifica un illecito che rende ingiusto il
profitto. In tal senso, la giurisprudenza comunemente punisce nei casi di truf-
fa realizzata mediante atti simulati: v. Cass. 5 novembre 1983 n. 6545, in
C.E.D. Cass., 431254; App. Torino 5 dicembre 1994, in Informazione previden-
ziale, 1995, 592; Trib. Matera 4 marzo 1987, ivi, 1987, 1529.

ro di richiedere un vantaggio ingiusto nei delitti di falso attraverso la
previsione normativa del requisito della fraudolenza della condotta,
il vantaggio ricavato da un negozio simulato dovrebbe essere consi-
derato “giusto”, essendoci un valido titolo giuridico che lo giustifi-
ca254.

Peraltro, nel caso in esame si potrebbe anche dire che vi sia l’eser-
cizio di un diritto ex art. 51 c.p., nel senso che la condotta non è an-
tigiuridica. Per cui, in questa prospettiva si potrebbe sostenere che
non ci sia bisogno di fare riferimento al requisito dell’ingiustizia del
vantaggio. 

13. Segue: il falso inutile

Prendiamo in considerazione un altro caso giurisprudenziale tratto
dal Dalloz: «Atteso che la legge impone agli uscieri il dovere di far da
sé stessi gli atti e le notificazioni del loro ministero; che la fede ch’essa
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255 Cass. 21 giugno 1810, Gibory, in DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 375.

accorda alle loro dichiarazioni in questi atti ed in tali notificazioni, si-
no alla iscrizione in falso, è personale a’ medesimi e non si estende a’
loro mandatari; – Che un usciere il quale faccia notificare da un aiu-
tante, o da chiunque altro, un atto in cui dichiari farne egli stesso la
notifica, non solo fa in questo una dichiarazione falsa, ma commette
una falsità qualificata, poiché delude scientemente, nelle sue funzioni,
il voto della legge, e trasferisce ad un terzo la fede che la legge accorda
a lui solo; – Che questa moralità esiste specialmente nelle dichiarazio-
ni con cui pubblici uffiziali, in atti relativi alle loro funzioni, certifichi-
no scientemente e contro la verità di essere stato eseguito quel che la
legge prescriveva per la validità di detti atti, e ch’era dovere del loro mi-
nistero di far reputare, per mezzo della loro dichiarazione, di essere
stato eseguito; che la falsità di questa dichiarazione fatta in tal modo
scientemente, essendo una prevaricazione, un abuso della fiducia e
della qualità pubblica di cui la legge ha investito questi uffiziali per
l’interesse de’ privati e della società, esclude la possibilità di ogni legit-
tima intenzione, e contiene intrinsecamente una intenzione criminosa;
– Che il disegno di nuocere non debba valutarsi secondo il risultato
reale e circostanziato del fatto, ma su la possibilità eventuale del pre-
giudizio che questo fatto poteva produrre; – Che, nella specie, dalla
stessa decisione risulta che l’usciere non solo non ha parlato egli stes-
so alla persona cui la citazione è stata notificata, ma che non ha porta-
to egli stesso l’atto alla persona al domicilio della medesima; – Che, se
la circostanza di un uso antico e generale in Parigi, potesse modificare
la reità della falsità imputata a Gibory, era questa una considerazione
da doversi esaminare nelle discussioni relative alla decisione definiti-
va; ma questo preteso uso essendo contrario alla legge, potendo d’al-
tronde dar luogo a negligenze, o a prevaricazioni pregiudizievoli, e non
dovendo perciò essere tollerato da’ tribunali, non poteva in alcun caso
arrestare l’azione penale, né potrebbe giustificare una decisione d’in-
competenza; – Che la corte speciale della Senna, dichiarandosi incom-
petente, ha dunque commesso un abuso di potere, violando le regole di
competenza stabilite dalla legge, e specialmente l’art. 2 di quella del 23
fiorile anno 10; – Cassa» 255. 

Anche se con questa sentenza la Cassazione ha seguìto un’imposta-
zione alquanto rigoristica, frutto di una nuova sensibilità volta a con-
siderare il falso come mera violazione di una regola che impone l’os-
servanza di una certa forma, a prescindere dalla fraudolenza della con-
dotta, il caso oggetto di questa decisione può essere accostato a quelli
precedentemente trattati. Infatti, l’ufficiale notificatore – o “usciere”,
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256 Per l’inquadramento generale di questa figura, v. supra, parte I, cap. II,
par. 7.

257 Peraltro, si potrebbe ipotizzare il caso del notificatore che fa consegna-
re il documento da un suo aiutante al fine di favorire il destinatario, che avreb-
be poi potuto far valere i vizi della notifica ed evitare o ritardare il prodursi de-
gli effetti dell’atto. Qui il pubblico ufficiale falsificherebbe il verbale per un
vantaggio altrui, che sarebbe comunque ingiusto, perché l’ufficiale notificato-
re non ha certamente il potere di compiere atti deliberatamente invalidi, do-
vendo al contrario curarsi della validità del suo operato.

come si diceva allora – aveva la competenza e il potere per procedere
alla notifica dell’atto in questione. Quindi, si può dire che il vantaggio
ricavato dal pubblico ufficiale, in termini di maggiore comodità, nel
fare recapitare l’atto da un soggetto non legittimato, non può ritenersi
ingiusto, essendoci piuttosto un valido titolo giuridico di copertura. 

In sostanza, si è qui dinanzi a un caso di falso inutile 256, in cui cioè
lo stesso obiettivo della condotta avrebbe potuto essere facilmente rea-
lizzato anche attraverso un comportamento lecito. Analogamente alle
ipotesi di falso consentito, manca qui l’elemento dell’ingiustizia del van-
taggio. La differenza tra le due figure sta nel fatto che nel falso inutile,
pur essendoci una condotta concorsuale svolta in parte anche dal sog-
getto che ha materialmente consegnato l’atto, il pubblico ufficiale non
acconsente a una falsificazione da parte di altri, compilando e sotto-
scrivendo egli stesso il falso verbale 257. 

In senso contrario rispetto a queste conclusioni, la Cassazione con
la sentenza surriferita ha condannato il pubblico ufficiale, con delle
motivazioni che meritano attenzione perché evidenziano la nascita di
una nuova tendenza in ordine al problema dei limiti di punibilità del
falso. Il quale viene appunto definito come «un abuso della fiducia e
della qualità pubblica di cui la legge ha investito questi uffiziali per
l’interesse de’ privati e della società»; osservandosi pure che il falso
«delude scientemente, nelle sue funzioni, il voto della legge, e trasferi-
sce ad un terzo la fede che la legge accorda a lui solo». 

Questa decisione testimonia quindi l’emergere di nuove preoccupa-
zioni di tipo moralistico, in base alle quali la falsità avrebbe costituito
un tradimento della fiducia riposta dai cittadini nei pubblici ufficiali,
che avrebbero dovuto sempre osservare determinate forme sotto la mi-
naccia della sanzione penale. Con la conseguenza che il requisito del
pregiudizio altrui assume un ruolo secondario e il dolo finisce col rite-
nersi presunto, come bene evidenziava Dalloz nel massimare la sen-
tenza in esame: «Vi è essenzialmente intenzione criminosa in ogni
azione commessa scientemente contro il divieto della legge, special-
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258 Dal punto di vista del dolo di falso, preferibile è allora la decisione – ci-
tata sempre da Dalloz anche se in modo alquanto sintetico – secondo cui com-
mette falso ideologico l’usciere «il quale faccia consegnare la copia de’ suoi at-
ti da uno de’ suoi aiutanti, enunciando di averla consegnata egli stesso. Ma se
si provi che non abbia agito fraudolentemente, si è reso colpevole di un sem-
plice delitto, e dev’esser punito con un’ammenda e con la sospensione; decr.
del 14 giugno 1813» (DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 351, dove manca l’indica-
zione dell’organo giudicante). 

A nostro avviso, tuttavia, anche questa impostazione, sebbene preferibile
rispetto a quella adottata dalla Cassazione con la decisione precedentemente
analizzata, è solo in parte condivisibile. Infatti, sembrerebbe che col decreto in
esame i giudici abbiano inteso la fraudolenza come volontà di arrecare un pre-
giudizio: omettendo però di considerare che, sotto il profilo oggettivo, la frau-
dolenza implica anche la sussistenza di un vantaggio ingiusto.

mente nelle false dichiarazioni con cui i pubblici uffiziali certifichino
scientemente di essersi osservate le formalità prescritte dalla legge per
la validità degli atti relativi alle loro funzioni» 258. 

Sempre con riferimento al problema del falso inutile, appare inte-
ressante anche il seguente caso pratico prospettato e affrontato da Dal-
loz: «Il notaio il quale, in un atto, e specialmente in un contratto di
vendita, attesti falsamente di averlo esso disteso, mentre ha ciò fatto
un suo aiutante, commette mai un misfatto di falso? – Tale quistione,
che si è già parecchie volte presentata, si risolve con una distinzione:
infatti, o il notaio ha agito con intenzione di nuocere altrui, o senza
questo proponimento. Nel primo caso, si rende colpevole di una falsità
criminosa, giacché ha snaturato la sostanza dell’atto, attestando come
vero un fatto falso, e la cui verità era necessaria per esser valido, e lo
ha snaturato fraudolentemente. – Nel secondo caso, al contrario, si ren-
de colpevole di una falsità, ma priva di ogni reità; giacché se ha snatu-
rato la sostanza dell’atto, attestando come vero un falso fatto, non lo
ha fatto con intenzione fraudolenta: or, mancando ogni intenzione
fraudolenta, il misfatto di falsità non potrebbe esistere: ciò risulta dal-
la ragione e dall’art. 146 c.p. Non vi è dunque falsità criminosa nel fat-
to del notaio che attesti falsamente di aver disteso un atto da lui fir-
mato, se abbia agito senza intenzione colpevole. – Invano si direbbe
doversi reputare di avere il notaio snaturato fraudolentemente la so-
stanza e le circostanze dell’atto, sol perché lo ha snaturato scientemen-
te. Imperciocché sebben sia vero che la parola scientemente si conten-
ga sempre nella idea che fa sorgere il vocabolo fraudolentemente, non è
però vero che siavi reciprocazione a tal riguardo: e dal sapersi perfet-
tamente quel che si fa quando si fa una cosa che può esser fraudolen-
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259 DALLOZ, Giurisprudenza, cit., 352.

ta, non ne risulta necessariamente che sia commessa fraudolentemen-
te. Perché siavi intenzione fraudolenta nel fatto che costituisce la fal-
sità, si esigono assolutamente due condizioni: la conoscenza di com-
mettere una falsità, e l’intenzione di nuocere altrui nel commetterla. –
Invano si direbbe che la falsità, profittevole al notaio che l’abbia com-
messa, abbia nociuto alle parti che gli han pagato quel che non gli do-
vevano. – Giacché le parti, pagando al notaio le spese del contratto, sa-
pevano benissimo che il notaio non lo aveva disteso: or, volenti non fit
injuria. – Invano si direbbe finalmente che la falsità commessa dal no-
taio abbia potuto nuocere ai terzi, i quali, ignorando la verità de’ fatti,
non potrebbero, occorrendo, impugnarne la data e l’autenticità, ed
all’ordine pubblico, che è sempre offeso quando pubblici uffiziali pre-
varicano così gravemente e si permettono di non distendere da sé me-
desimi gli atti del loro ministero. – Imperocché pria di tutto, per esser-
vi frode nel fatto che costituisce la falsità, non basta che questo fatto
possa nuocere un giorno a terzi, bisogna altresì che colui che lo com-
mette abbia l’intenzione di nuocere ad essi: fraudis interpretatio, dice la
legge n. 79, D. de reg. jur. semper in jure civili, non ex eventu duntaxat,
sed ex consilio quoque desideratur. – In secondo luogo, ogni pregiudizio
all’ordine pubblico non è sempre punito come misfatto, ma solo ne’ ca-
si determinati dalla legge, la quale non considera misfatto la falsità che
commette un notaio attestando di aver disteso un atto che ha fatto di-
stendere dal suo aiutante, se non quando, in questa falsità, vi sia un’in-
tenzione espressa di nuocere altrui. – Del resto, se il danno che la fal-
sità medesima reca all’ordine pubblico non è sempre punito come mi-
sfatto, può sempre esserlo come mancanza di disciplina: ed i tribuna-
li, nella facoltà attribuita loro dalla legge di sospendere ed anche di de-
porre il notaio per cause gravi, han sempre un mezzo sicuro per puni-
re le colpe, o piuttosto le prevaricazioni di tal natura. Così, del resto,
opina Merlin, Rèp., t. 15, p. 324 e seg., e così è stato giudicato con ar-
resto del 18 febbraio 1813» 259. 

Il problema della punibilità nel caso prospettato da Dalloz va con-
siderato sotto vari aspetti, dovendosi verificare se si ricada in un’ipote-
si di falso a) irrilevante, b) in atti invalidi, c) inutile. Evidentemente,
questi casi possono ricorrere anche congiuntamente: risultando in tal
caso ancora più marcata l’inoffensività della condotta. In questo senso,
la situazione in esame appare particolarmente interessante perché evi-
denzia come il problema dell’offensività del falso debba essere visto
sotto vari aspetti. Infatti, una condotta offensiva sotto un certo aspet-
to, può risultare innocua sotto un altro. Quindi, con riferimento al ca-
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260 Sul punto v. amplius DURANTON, Corso di diritto civile, VII, Torino, 1844,
344 s.; MERLIN, Repertorio, IX, cit., 382 s.

261 Cfr. DURANTON, Corso di diritto civile, V, Torino, 1842, 414 s.
262 Cfr. DURANTON, Corso, VII, cit., 344 s.; MERLIN, Repertorio, IX, cit., 382 s.;

MERLIN, Repertorio ragionato di giurisprudenza, tomo I, Venezia, 1834, 882 s. In
queste opere, pur esponendosi dettagliatamente le regole che dovevano segui-
re i notai nella redazione degli atti pubblici, non si accenna tuttavia a un ob-
bligo di autografia dell’intero testo dell’atto da parte del notaio.

263 V. quanto si è detto supra, in questo cap., par. 3, con riferimento al caso
Garotteau.

so in esame, benché c’interessa soprattutto il profilo della ‘inutilità’
della falsificazione, è opportuno tuttavia verificare anche gli altri mo-
tivi d’inoffensività. 

Prima di procedere a ciò, si deve anzitutto premettere che in Fran-
cia alla fine del ’700, inizi dell’800, la redazione degli atti pubblici da
parte dei notai avveniva secondo regole grosso modo analoghe rispet-
to a quelle attuali. Infatti il notaio, dopo avere raccolto le volontà delle
parti, in presenza loro e dei testimoni leggeva l’atto, che veniva poi da
tutti sottoscritto 260. Non è ben chiaro, però, se l’atto doveva essere
scritto di pugno dal notaio. Certamente ciò era espressamente imposto
per il testamento 261. Relativamente agli altri atti pubblici, invece, non
si trovano espliciti riferimenti 262. 

Nel descrivere il caso in esame, Dalloz fa riferimento alla condotta
del «notaio il quale, in un atto, e specialmente in un contratto di ven-
dita, attesti falsamente di averlo esso disteso, mentre ha ciò fatto un
suo aiutante». Non risulta molto chiaro, tuttavia, cosa s’intendesse qui
per “distendere” l’atto, e cioè se si alludesse a un obbligo del notaio di
scriverlo di proprio pugno, o se egli potesse raccogliere le volontà del-
le parti dettando le disposizioni a un suo collaboratore, che non avreb-
be potuto comunque mai operare in assenza del notaio. 

Posto che in dottrina non si parla di un generale obbligo di auto-
grafia dell’atto da parte del notaio, eccezion fatta per il testamento, si
dia per vera la seconda ipotesi, e si supponga che nel caso in esame la
volontà delle parti fosse stata raccolta da un aiutante del notaio senza
la presenza di quest’ultimo, che era intervenuto successivamente leg-
gendo l’atto dinanzi alle parti e ai testimoni e curando la regolare ap-
posizione delle firme. 

a) Per quanto riguarda la verifica della rilevanza della falsificazione,
si è già in precedenza osservato che una prima valutazione da compie-
re a tal fine attiene all’eventuale invalidità o inesistenza dell’atto 263. In-
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264 Scriveva infatti Dalloz che, nel caso in esame, il notaio aveva «snaturato
la sostanza dell’atto, attestando come vero un fatto falso, la cui verità era ne-
cessaria per esser valido» (il corsivo è mio).

fatti, gli elementi che attengono all’esistenza di un atto su un piano ci-
vilistico o amministrativistico, molto spesso sono anche ‘essenziali’ dal
punto di vista dell’importanza della falsificazione. Mentre la circostan-
za che ci si trovi dinanzi a un atto valido ed efficace, è un indice al-
quanto significativo dell’irrilevanza della falsificazione. 

Dalloz c’informa che, alla stregua della disciplina allora vigente,
l’atto era invalido 264. Di conseguenza, sembra opportuno ricorrere a
un ulteriore criterio di rilevazione dell’irrilevanza della falsificazione,
e cioè a quello fondato su un giudizio controfattuale di eliminazione
mentale, volto a verificare se l’atto pubblico era riconoscibile come ta-
le anche in assenza della clausola che prevedeva che il notaio lo aveva
personalmente disteso. Invero, posto che il notaio avrebbe dovuto co-
munque rileggere l’atto dinanzi alle parti e ai testimoni, curando la re-
golare apposizione delle firme, non mi pare che l’anomalia derivante
dal fatto che la volontà delle parti era stata preliminarmente raccolta
dall’aiutante del notaio, fosse tale da rendere l’atto pubblico non rico-
noscibile come tale. 

Quindi, valutando da questo particolare punto di vista l’offensività
della condotta realizzata dal notaio, si può ritenere che la falsità era
qui irrilevante e perciò non punibile. 

b) Sebbene le conclusioni cui si è adesso pervenuti dispensino da
ulteriori accertamenti, dovendo il giudice assolvere per mancanza
dell’elemento oggettivo del reato, a fini teorici ed esemplificativi si rie-
samini ora il caso in questione sotto il profilo della punibilità del falso
in atti invalidi. 

Da questo punto di vista, si è già più volte osservato che per potersi
affermare l’inoffensività della falsificazione occorrono rilevanti proba-
bilità che i vizi dell’atto sarebbero stati scoperti e fatti valere eventual-
mente anche in giudizio, evitandosi così la produzione di effetti pre-
giudizievoli. Di conseguenza, vengono in rilievo sia il regime giuridico
cui era sottoposto l’atto invalido falsificato, dovendosi verificare il mo-
do in cui i vizi avrebbero potuto essere dedotti in giudizio; sia l’aspetto
fattuale della riconoscibilità della falsificazione e della verosimile sus-
sistenza di soggetti interessati a impugnare l’atto. 

Dalloz c’informa dell’invalidità dell’atto pubblico nel quale il notaio
«attesti di averlo esso disteso, mentre ciò ha fatto un suo aiutante».
Non si sa però se si fosse trattato di nullità o di semplicemente annul-
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265 Trascuro di considerare l’ipotesi dell’inesistenza, perché essa – com’è no-
to – è frutto di una recente elaborazione dottrinaria e in passato non veniva di-
stinta dalla nullità. Del resto, le probabilità che l’atto produca i suoi effetti pre-
giudizievoli, vanno valutate alla luce della disciplina vigente al momento di
consumazione del falso.

labilità 265. Evidentemente, il punto è di estrema importanza, perché la
nullità può essere fatta valere sempre e da qualsiasi interessato, travol-
gendo gli effetti frattanto prodottisi. 

Per quanto attiene poi alle circostanze di fatto aventi incidenza sul-
le probabilità che l’invalidità dell’atto sarebbe stata scoperta, Dalloz
osservava che «le parti, pagando al notaio le spese del contratto, sape-
vano benissimo che il notaio non lo aveva disteso». Per la verità, que-
sta affermazione mi sembra alquanto opinabile, perché si potrebbe
obiettare che le parti non conoscevano affatto le conseguenze giuridi-
che che comportava dettare le proprie volontà all’aiutante del notaio in
assenza di quest’ultimo. 

Peraltro, non si conoscono né le concrete modalità del contratto, né
i rapporti a esso sottesi, né se vi erano possibili soggetti interessati a
far valere giudizialmente l’invalidità dell’atto. 

Di conseguenza, in assenza di tutte queste informazioni, che tuttavia
il giudice avrebbe potuto facilmente acquisire, non ci si può esprimere
sull’offensività della falsificazione, e cioè non si possono stimare le pro-
babilità che l’atto invalido avrebbe prodotto effetti pregiudizievoli.

c) Ben più semplice è la valutazione dell’offensività della condotta
in esame se ci si domanda se ricorra un’ipotesi di falso inutile. Infat-
ti, è facile osservare che il notaio aveva il diritto-dovere di raccoglie-
re le volontà delle parti. Quindi, il vantaggio derivante al notaio dal
risparmio di tempo e lavoro facendo svolgere tale attività a un suo
aiutante, non è qualificabile come ingiusto, sussistendo un valido ti-
tolo giuridico di copertura. 

Tutto ciò premesso, allora, appaiono del tutto condivisibili le con-
clusioni assolutorie cui è pervenuto Dalloz nell’affrontare il caso in
esame (sia pure sulla base di altre argomentazioni). 

14. Segue: ulteriori casi di falsificazione non fraudolenta

Prendendo in considerazione il carattere della fraudolenza che il
falso ancora possedeva alla fine del ’700, inizi dell’800, a causa della
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266 V. supra, parte I, cap. II, par. 7.

sua comunanza con la truffa, si sono analizzati vari casi di falso inof-
fensivo, nei quali la giurisprudenza dell’epoca assolveva e che – no-
nostante le diverse motivazioni addotte nelle sentenze – si sono in-
quadrati come ipotesi in cui mancava il requisito dell’ingiustizia del
vantaggio necessario per aversi una condotta fraudolenta. Ci si è co-
sì soffermati sulla figura del falso consentito, spiegando la sua non
punibilità sul presupposto che il vantaggio di autorizzare altri a fir-
mare a proprio nome, non è “ingiusto”, avendo il delegante il diritto
o la potestà giuridica (e cioè il potere/dovere connesso all’esercizio di
una determinata funzione) di sottoscrivere il documento. Si sono poi
considerate una serie di casi, accomunati dal fatto che chi agiva ave-
va un diritto o potere giuridico di copertura, per cui avrebbe potuto
lui stesso conseguire lo stesso risultato anche attraverso un compor-
tamento alternativo lecito, che si presentava di facile realizzazione an-
che da un punto di vista strettamente fattuale. In queste ipotesi ho
parlato di falso inutile. La scarsa distanza tra la condotta lecita e
quella (apparentemente) illecita (anche se in realtà non fraudolenta)
rende qui particolarmente evidente l’inoffensività della falsificazione. 

Peraltro, al di là dei casi di falso inutile, ve ne sono altri in cui, pur
avendo l’agente un diritto, il comportamento alternativo lecito si pre-
sentava al momento della condotta di meno agevole realizzazione
per ragioni di carattere esclusivamente fattuale. Invero, ciò che è de-
cisivo e sufficiente ai fini della non punibilità della falsificazione, è la
mancanza del requisito della fraudolenza a causa della sussistenza di
un diritto di copertura. Per cui, se ritengo opportuno a fini classifi-
catori parlare di falso inutile nei casi in cui l’inoffensività della con-
dotta risulta particolarmente evidente, in ogni caso la punibilità va
parimenti esclusa anche qualora la realizzazione della condotta al-
ternativa lecita avrebbe comportato all’agente maggiori difficoltà di
carattere pratico e fattuale, rispetto al ricorso alla falsificazione.

Piuttosto, occorre evidenziare che il diritto o potere giuridico che
si sarebbe potuto esercitare, doveva essere pieno e non condizionato
giuridicamente dall’avverarsi di circostanze non ancora attuali, e
inoltre che doveva essere di contenuto del tutto corrispondente (o
più ampio) rispetto all’obiettivo conseguito con la falsificazione. 

Il punto merita particolare attenzione e rende opportuno ripren-
dere alcuni concetti che si sono già esposti e relativi all’elemento del
profitto ingiusto nella truffa 266. In proposito, oggi si afferma comu-
nemente che tale requisito non implica che l’agente debba avere ad-
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267 In tal senso v. la dottrina e la giurisprudenza citate supra, parte I, nt.
168.

268 V. le opere citate supra, parte I, nt. 169.
269 V. in proposito le indicazioni riferite nella parte I, nt. 169. Occorre pe-

raltro precisare che, a differenza dell’art. 640 del nostro c.p., il § 263 StGB ti-
picizza il profitto ingiusto come dolo specifico. Ciò è tuttavia irrilevante ai fini
delle nostre considerazioni, volte alla ricognizione concettuale del requisito.

270 V. ad es. GÖSSEL, Strafrecht, Besonderer Teil, II, Heidelberg, 1996, 408 s.;
SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, cit., 2236 (§ 263, Rn. 174), e la
giurisprudenza ivi citata.

271 WELZEL, Das deutsche Strafrecht, 10. Aufl., Berlin, 1967, 354. Nello stes-
so senso v. anche BOCKELMANN, Die Behandlung unvollkommener Verbindlich-
keiten im Vermögensstrafrecht, in Festschrift für Edmund Mezger, München-
Berlin, 1954, 363 s. Contra, DAHM, Betrug, in Das kommende deutsche Strafre-
cht, Besonderer Teil, hrsg. von GÜRTNER, Berlin, 1936, 464.

dirittura il diritto di compiere la condotta penalmente illecita, in
quanto in tal caso la non punibilità deriverebbe comunque dall’art.
51 c.p. 267. Quindi, per evitare d’incorrere in questa interpretatio abro-
gans, si ritiene attualmente che la “giustizia” del profitto presuppone
che lo stesso risultato ottenuto mediante artifizi o raggiri, avrebbe
potuto essere conseguito lecitamente. Infatti, l’agente non è punibile
qualora si serva di mezzi (apparentemente) illeciti per conseguire
uno scopo che si aveva comunque il diritto di realizzare. Di conse-
guenza, in presenza di questo presupposto viene meno la fraudolen-
za della condotta, e poco rileva che sia fatto ricorso ad artifizi o rag-
giri per realizzare un certo obiettivo. In questo senso, del resto, si
esprimono comunemente anche la dottrina e la giurisprudenza d’ol-
tralpe 268.

Peraltro, la dottrina e la giurisprudenza tedesche in tema d’ingiu-
stizia del profitto nella truffa, affermano comunemente che il diritto
non deve essere sottoposto a termine o a condizione, e deve essere
esigibile 269. Per cui oggi si esclude comunemente che il profitto sia
“giusto” – e pertanto si punisce – qualora con artifizi o raggiri si ot-
tenga l’adempimento di una obbligazione naturale 270. 

Invero, in passato si è sostenuta l’opposta tesi, osservandosi che
«l’adempimento di una obbligazione naturale ottenuto con l’inganno
è sì impugnabile in base al § 123 BGB, ma l’azione civile rimuove so-
lo per il futuro un pagamento già avvenuto» 271. Tuttavia, a questa te-
si è stato obiettato che, «poiché si tratta qui di una pretesa incom-
pleta, il cui adempimento secondo il diritto civile è rimesso alla vo-



264 I limiti di punibilità del falso in una prospettiva storica

272 SCHÖNKE-SCHRÖDER, Strafgesetzbuch Kommentar, 14. Aufl., München,
1969, 1310 (§ 263, Rn. 127).

273 V. in tal senso ANTOLISEI, Diritto penale, p.s., I, cit., 268; FIANDACA-MUSCO,
Diritto penale, p.s., v. II, t. II, cit., 38; LA CUTE, Truffa, cit., 263; F. MANTOVANI,
Diritto penale, p.s., Delitti contro il patrimonio, cit., 47; MARINI, Truffa, voce del
Dig. disc. pen., XIV, Torino, 1999, 385; G. PECORELLA, Patrimonio, cit., 639; ZAN-
NOTTI, La truffa, cit., 111.

274 GRECO, Obbigazioni naturali ed ingiusto profitto nei reati contro il patri-
monio, in Giust. pen., 1973, II, 483 s.

lontà del debitore, l’agente si pone contro l’ordinamento giuridico, se
cerca di ottenere l’esecuzione con l’inganno e perciò toglie al debito-
re il potere di scegliere se adempiere. Dalla circostanza che per le ob-
bligazioni naturali non è ammessa la restituzione d’indebito, non si
può dedurre che l’arricchimento sia conforme all’ordinamento giuri-
dico; infatti, in caso d’inganno il debitore può comunque ottenere la
restituzione di quanto adempiuto» 272. 

Peraltro, nella dottrina italiana contemporanea è diffusa la tesi
della non punibilità, e cioè della “giustizia” del profitto derivante del-
l’adempimento di un’obbligazione naturale mediante artifizi o raggi-
ri 273. Tuttavia, si tratta di affermazioni assai sintetiche e non motiva-
te, che sembrano essere il frutto della recezione dell’impostazione so-
stenuta in passato in Germania. Mentre quei pochi Autori che si so-
no maggiormente soffermati sul punto, sono pervenuti alla conclu-
sione della punibilità 274. 

A mio avviso, all’accoglimento della tesi oggi sostenuta dalla dot-
trina italiana osta il fatto che il diritto derivante da un’obbligazione
naturale ha una portata ben più limitata rispetto a quella propria del-
le altre obbligazioni. Per cui, in caso di obbligazione naturale, man-
ca un comportamento alternativo lecito attraverso il quale potere
conseguire lo stesso risultato. Né ha molto senso dire che in caso, ad
es., di credito prescritto, l’agente avrebbe come unico mezzo di
adempimento il ricorso alla frode. 

In sostanza, accedendo alla tesi oggi dominante nella dottrina ita-
liana, si potrebbe legittimare una dilatazione del concetto di “giusti-
zia” del profitto fino a includere casi in cui il diritto di copertura ha
una portata ben minore: come nel caso del diritto sottoposto a ter-
mine o a condizione, ovvero relativo a un importo maggiore rispetto
a quello effettivo (fermo restando il dovere civilistico di restituire la
differenza). 

In realtà, bisogna precisare i limiti entro cui il vantaggio può rite-
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275 MERLIN, Repertorio, V, cit., 793.

nersi “giusto”, e perciò non fraudolento. E mi sembra che essi non
vengano travalicati finché il risultato ottenuto mediante artifizi o
raggiri sia identico a quello che si sarebbe potuto conseguire attra-
verso il legittimo esercizio di un proprio diritto.

Questi concetti possono risultare più chiari prendendo in consi-
derazione la seguente questione dibattuta ai tempi del Merlin: «Può
mai essere processato e punito come falsario colui il quale, in virtù
d’una falsa procura, abbia introitato in nome e per conto del suo prete-
so committente, delle somme eguali o inferiori a quelle che quest’ultimo
gli deve?» 275. 

Dinanzi a questo interrogativo, la giurisprudenza del periodo del-
la Rivoluzione francese e napoleonico era divisa, come si evince dai
seguenti casi giudiziari riportati dal Merlin: «Parizot, uomo di legge
a Thionville, aveva ottenuto, a profitto della Chalet, una sentenza per
la registrazione della quale erano state ricevute 41 lire di più. Il pub-
blico impiegato restituì le 41 lire al nominato Saint-Jacques, scrittu-
rale di Parizot, in virtù di una procura privata che sembrava avergli
data la Chalet, ma ch’era falsa; e lo scritturale consegnò la somma al
suo principale, il quale la imputò sugli onorari e le spese che la Cha-
let gli dovea. – Querela di Falso contra Parizot e il di lui scritturale. –
Portata la causa dinanzi alla corte di giustizia criminale e speciale
del dipartimento della Mosella, questa corte si dichiara incompeten-
te a procederne, “atteso che supponendo che Parizot abbia commes-
so o fatto commettere il Falso in iscrittura privata, ei non lo ha fatto
che per introitare una somma a conto di quel che gli era legittima-
mente dovuto dalla Chalet; che quindi, per quanto riprensibile sem-
brar possa la condotta di Parizot, non si può considerarla come un
Falso commesso dolosamente e col disegno di nuocere ad altri; e che
non si può dire che producendo la falsa procura all’uffizio di regi-
strazione, Saint-Jacques si sia servito di un documento che sapeva
esser Falso”. – Siffatta decisione viene trasmessa alla corte di cassa-
zione, la quale la conferma, nel 23 termidoro anno 13, a rapporto di
Babille, “atteso che il codice penale non riguarda come misfatto di
Falso se non quello commesso dolosamente e con disegno di nuoce-
re ad altri, ovvero l’uso di un documento che conoscevasi esser Falso;
che non è se non di tale delitto che la legge del 23 fiorile anno 10 at-
tribuisce la cognizione esclusiva ai tribunali speciali; che se, dietro
l’istruzione, Giorgio Parizot ha commesso un Falso, ne risulta nel
tempo stesso che lo ha commesso unicamente per introitare un ac-
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conto sopra quanto gli doveva la persona di cui aveva imitata e con-
traffatta la firma; dimodoché non poteva risultarne alcun pregiudizio
per lei; che risulta egualmente da siffatta instruzione, che Carlo
Saint-Jacques, incaricato di esigere tale conto con quella firma, non
sapeva che fosse falsa; – E che dietro tutte queste considerazioni, la
corte di giustizia criminale e speciale del dipartimento della Mosella
ha potuto, come lo ha fatto, dichiararsi incompetente”.

Diversamente fu di poi giudicato, e con ragione.
I nominati Maheux, Mercier e Laurieux, tutti tre giardinieri, ave-

vano ottenuto da Bautol un indennizzo di 300 lire, che Bouchot, suo
cassiere, dovea loro numerare in di lui nome. Giovanni Battista Gau-
tron, usciere, era creditore di questi tre individui, a motivo degli atti
giudiziari che avea fatto per loro conto. Instrutto della loro conven-
zione col Bautol, immaginò di presentarsi al cassiere di costui con
una lettera supposta, munita delle pretese firme di Maheux, Mercier
e Laurieux; e pervenne in tal modo a farsi numerare le 300 lire ch’egli
conservò in imputazione di quel che gli era dovuto. Maheux, Mercier
e Laurieux produssero contro di lui una querela di Falso. Con deci-
sione del 18 luglio 1809, la corte speciale del dipartimento della Sen-
na si dichiarò incompetente sul motivo che “Gautron, essendo effet-
tivamente creditore de’ querelanti, avea potuto, senza dolo e senza
intenzione di nuocere, far uso del mezzo che aveva impiegato per
procurarsi il pagamento”.

Ma con decisione del 3 di agosto seguente, a rapporto di Guieu,
“visto l’art. 456, § 6, del Codice del 3 di brumaio anno 4, l’art. 2 della
legge del 23 fiorile anno 10, e gli artt. 41 e 45 del Titolo II, Sezione II
della seconda parte del Codice penale del 25 settembre 1791, relativi
a’ caratteri di Falso ed alla pena che deve pronunziarsi contro i col-
pevoli; atteso che risulta dalla decisione emanata il 18 luglio ultimo
dalla corte di giustizia criminale speciale del dipartimento della Sen-
na, che Giovanni Battista Gautron ha ritirato dalle mani di Bauchot,
cassiere di Bautol, la somma di 300 lire che quest’ultimo aveva ac-
cordata a’ querelanti Maheux, Mercier e Laurieux, per indennizzarli
della perdita di simil somma che il nominato Ferray, giardiniere del
detto Bautol, faceva loro soffrire; che Gautron non è pervenuto a ri-
tirar questa somma se non col mezzo d’una lettera supposta e rive-
stita di false soscrizioni, ignorandolo Maheux, Mercier e Laurieux, e
senza il loro consenso; che quantunque Gautron possa esser credito-
re degli anzidetti Maheux, Mercier e Laurieux per le anticipazioni da
lui fatte a ragione de’ procedimenti esercitati a lor instanza contro
Ferray, loro debitore, il mezzo che ha impiegato per pagarsi, non è
meno criminoso di sua natura; che poco importa sapere a qual titolo
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le 300 lire erano state date da Bautol a’ querelanti, se come liberalità,
o come un salario de’ loro lavori, poiché sotto tutti i rapporti siffatta
somma non era meno una loro proprietà, e non poteva passare nelle
mani d’un terzo senza il loro consentimento e per effetto d’una sor-
presa; ché l’uso d’un Falso atto, anche con la sola intenzione di pro-
curarsi la soddisfazione di un debito reale, contro il consenso di co-
lui al quale appartiene la somma introitata col mezzo di questo Fal-
so atto, contiene essenzialmente il misfatto di Falso previsto dagli ar-
ticoli 41 e 45 del Codice penale; che la prevenzione di tal misfatto esi-
ge una instruzione ed un giudizio; e che la inquisizione ne appartie-
ne, secondo le leggi, alle corti speciali; che l’uso fraudolento d’un Fal-
so documento è tanto più colpevole, che la legge offre a colui che ne
fa uso un mezzo regolare onde far valere i suoi diritti; e che, nella
specie, supponendo che Gautron avesse il timore di non esser pagato
delle sue spese, allor che i querelanti avrebbero introitato le 300 lire
di cui si tratta, egli poteva conservare i suoi diritti con un’opposizio-
ne e sequestro nelle mani del cassiere di Bautol; che dichiarandosi
incompetente, la corte di giustizia criminale speciale del distretto
della Senna ha evidentemente violato le regole di competenza fissate
dalla legge; per siffatti motivi, la corte cassa ed annulla”» 276. 

Ebbene, i casi prospettati sarebbero oggi senz’altro punibili, in ba-
se all’attuale impostazione formalistica del falso. Ai tempi di Merlin,
invece, il problema era discusso, in quanto il falso presupponeva una
condotta fraudolenta. Tuttavia mi sembra che, anche in quest’ultima
prospettiva, si debba ugualmente pervenire a conclusioni di condan-
na. Infatti, nei casi in esame sussisteva certamente un pregiudizio al-
trui, posto che il debitore del debitore che paga al creditore del cre-
ditore (scusando il bisticcio di parole) senza l’autorizzazione del suo
creditore, è esposto al rischio che quest’ultimo gli richieda nuova-
mente l’adempimento. Inoltre, sotto l’aspetto dell’elemento soggetti-
vo, non si può dire che l’agente non aveva il dolo di nuocere, a meno
che non si voglia intendere quest’ultimo in termini assai ristretti co-
me limitato al solo dolo intenzionale.

Il problema della punibilità nei casi in esame va allora considera-
to alla luce del requisito dell’ingiustizia del vantaggio, potendosi
astrattamente sostenere che l’agente aveva un diritto di copertura. In
realtà, tuttavia, bisogna precisare con attenzione i limiti entro cui po-
teva essere esercitato questo diritto. Infatti, il creditore non aveva un
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277 Peraltro, si potrebbe pensare che nel caso in cui si agisce per il vantag-
gio di un terzo, il titolare del diritto possa essere anche quest’ultimo. In realtà,
ciò non è possibile in assenza del consenso del titolare del diritto, in quanto so-
lo colui che ha il diritto può esercitarlo, eventualmente anche in concorso con
altri, ed escludere pertanto l’ingiustizia del profitto. Altrimenti si avrebbe
un’indebita invasione della sfera giuridica altrui (fatte salve le ipotesi di nego-
tiorum gestio).

diritto nei confronti del debitore del suo debitore, in mancanza di un
atto di cessione del credito. E ciò in quanto, com’è noto, il creditore
può rivalersi nei confronti del debitore del debitore o qualora il suo
diretto debitore vi acconsenta, o in seguito a procedura di esecuzio-
ne forzata. E in quest’ultimo caso il debitore del debitore dovrà pa-
gare soltanto in esecuzione dell’ordine del giudice e in osservanza
delle regole di rito. 

Di conseguenza, se è vero che il creditore può rivalersi nei con-
fronti del debitore del debitore, il suo diritto è tuttavia del tutto ipo-
tetico e condizionato. Per cui, qualora il creditore si faccia pagare at-
traverso mezzi fraudolenti dal debitore del debitore, il suo profitto è
senz’altro “ingiusto”. 

In questa prospettiva, i casi riportati da Merlin appaiono partico-
larmente utili a precisare il concetto d’ingiustizia del vantaggio. Ed
evidenziano come eventuali dilatazioni di quest’ultimo comportano
il rischio di lasciare impunite condotte in realtà fraudolente. Infatti,
l’offensività del falso e della truffa viene meno solo laddove lo stesso
risultato realizzato dall’agente avrebbe potuto essere conseguito an-
che esercitando un proprio diritto, essendo in tal caso assai breve la
distanza tra la condotta illecita e quella lecita. 

In base a quanto si è visto, allora, il diritto di copertura deve esse-
re posseduto dall’agente, e deve riguardare il destinatario della con-
dotta pregiudizievole. Per cui non basta che vi sia un diritto nei con-
fronti di un terzo, o che quest’ultimo abbia un diritto nei confronti
del soggetto tratto in inganno. Una conferma di ciò, del resto, si tro-
va nell’art. 640 c.p., che riferisce il requisito dell’ingiustizia non alla
condotta, ma al profitto, volendo con ciò alludere all’esigenza che il
diritto di copertura appartenga all’agente 277. 

Un simile ordine di considerazioni si rinvengono pure nella su ri-
portata sentenza del 3 agosto 1808 (meritevole di approvazione an-
che secondo lo stesso Merlin), dove la Cour de Cassation ha condan-
nato l’imputato proprio sul rilievo che il credito da lui riscosso dal
debitore dei suoi debitori (i tre giardinieri) «non era meno una loro
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278 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., v. II, t. II, cit., 187. Analogamente,
con riferimento allo stesso caso concreto, cfr. nella dottrina italiana: F. MAN-
TOVANI, Diritto penale, p.s., Delitti contro il patrimonio, cit., 47, 197; MARINI, De-
litti contro il patrimonio, cit., 430; ZANNOTTI, La truffa, cit., 111; nella dottrina
tedesca, cfr.: SCHÖNKE-SCHRÖDER-CRAMER, StGB Kommentar, cit., 2236 (§ 263,
Rn. 173); LACKNER-KÜHL, StGB, cit., 1268 (§263, Rn. 61); TRÖNDLE, StGB, cit.,
1372 ( 263, Rn. 43).

proprietà, e non poteva passare nelle mani d’un terzo senza il loro
consentimento e per effetto d’una sorpresa; ché l’uso d’un Falso atto,
anche con la sola intenzione di procurarsi la soddisfazione di un de-
bito reale, contro il consenso di colui al quale appartiene la somma
introitata col mezzo di questo Falso atto, contiene essenzialmente il
misfatto di Falso previsto dagli articoli 41 e 45 del Codice penale».

Ben diverso è invece il caso in cui il creditore crea un documento
falso attestante, nel suo vero ed esatto contenuto, un credito liquido
ed esigibile nei confronti del suo debitore. Qui il creditore, già prima
della falsificazione, aveva evidentemente il diritto di agire per il sod-
disfacimento del proprio credito, potendo essere le difficoltà di otte-
nere l’adempimento soltanto di ordine pratico e materiale. E ho già
osservato che gli ostacoli fattuali a ottenere lo stesso risultato per via
lecita, rilevano unicamente al fine classificatorio di escludere che, in
casi come quello in esame, si possa propriamente parlare di falso
inutile. Mentre dal punto di vista sostanziale importa sottolineare
che si è qui in presenza di una condotta non fraudolenta, in quanto
già prima della falsificazione sussisteva effettivamente il diritto di
credito dell’agente nei confronti del debitore.

Del resto, comunemente si afferma che non costituisce truffa «ad
esempio il ricorso alla frode per farsi pagare un credito liquido ed
esigibile o per ottenere l’adempimento di un’obbligazione, essendovi
in questi casi un titolo giuridico che giustifica la pretesa dell’agen-
te»278. Di conseguenza, introducendo il requisito della “fraudolenza”
nella struttura dei delitti di falso documentale, risulta senz’altro “giu-
sto” il vantaggio realizzato dal debitore nel riprodurre per iscritto gli
esatti termini del rapporto obbligatorio con un documento falsa-
mente sottoscritto dal debitore. Infatti, punire un simile comporta-
mento significherebbe tutelare la sacralità della prova come tale, e
cioè la fede pubblica come valore trascendente gli interessi concreti. 

Invero, il caso di falso documentale in esame è stato in passato
più volte considerato in dottrina. In tal senso è stato osservato: «Un
documento falso può essere fabbricato al fine di provare un fatto ve-
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279 MALINVERNI, Teoria, cit., 180 s.
280 BLANCHE, Études, III, cit., 299.
281 GARRAUD, Traité, III, cit., 583.

ro, come nel caso di chi, avendo un credito verso Tizio, forma un fal-
so chirografo, dal quale appare che questi si riconosce appunto debi-
tore. Questo documento, pur falso, rappresenta un diritto veramente
esistente. Tale falso dunque non mette in pericolo il diritto del debi-
tore; al contrario, conferma solo l’esistenza di un suo obbligo. Pur-
tuttavia è indiscutibile che il reato di falso si configura» 279. In so-
stanza, secondo l’Autore, nel caso in esame mancherebbe il pregiudi-
zio altrui, ma ciò non sarebbe sufficiente ad escludere la sussistenza
del falso. 

Invero, la tesi della mancanza del pregiudizio non mi convince,
posto che un documento scritto altera la posizione del debitore, ren-
dendo meno controvertibile la prova del suo obbligo. Per cui, più cor-
rettamente Blanche ha affermato che qui la falsificazione «è pregiu-
dizievole, perché può rendere l’esecuzione più semplice, più veloce,
meno discutibile» 280. E con ancora maggiore consapevolezza Gar-
raud ha osservato che nel caso in esame «il mezzo utilizzato dall’im-
putato è del tutto scorretto e illecito, tuttavia lo scopo che si è perse-
guito è legittimo, e il pagamento che si è voluto ottenere è ben dovu-
to. Per cui si può ripetere quanto dicevano i romani: Nemo damnum
fecit, nisi qui id fecit quod facere jus non habet» 281. 



282 MATTHAEI, De criminibus, cit., 432. Analogamente v. pure CARBONARA, In-
stitutiones criminales, cit., 136; DE ANGELIS, De delictis et poenis, cit., 153; RE-
NAZZI, Elementa juris criminalis, cit., 362.

CAPITOLO IV

IL PROCESSO DI FORMALIZZAZIONE DEL FALSO
DOCUMENTALE NEL CORSO DELL’800 E DEL ’900

SOMMARIO: 1. La nascita della distinzione normativa tra falso e truffa e
l’emersione del bene giuridico della fede pubblica. – 2. Uno sguardo al pro-
cesso di formalizzazione del falso nelle codificazioni dell’800 e del ’900 e
nella prassi applicativa. 

1. La nascita della distinzione normativa tra falso e truffa e l’emer-
sione del bene giuridico della fede pubblica

Tale essendo l’impostazione adottata in materia di falso dalla
neoistituita Cour de Cassation, la dottrina della seconda metà del ’700
si limitava a ribadire le consuete definizioni di falsità come «fraudo-
lentam veritatis imitationem, vel suppressionem in praejudicium alte-
rius» 282. 

Del resto, tale assetto risulta assai chiaro nella Consitututio Cri-
minalis Theresiana del 1768, nella quale all’art. 72 si diceva: «Il crime
di falso, per via di cui artificiosamente vien’inagannato, e danneggia-
to il prossimo, ha nella maggior parte de’ casi una molta propinguità
e collegazione col furto, ed è propriamente un doloso rivolgimento e
contorcimento della verità, disegnato à danno d’un terzo. Cotesto cri-
mine racchiude entro ‘l vasto suo circuito ogni genere di pravi van-
taggi, frodi, raggiri, e trufferie tendenti ad ingannare, e defraudare il
prossimo; di alcune delle quali, come à dire, del falso monetare, ò del
falsificamento di monete, del giurar falso, delle falsità e di slealtà de’
giudici, ufficiali, e procuratori, e di più altri simili reati si è già parti-
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283 Constitutio criminalis theresiana ovvero constituzione criminale, Vienna,
1769, 196.

284 MERLIN, Repertorio, V, cit., 844 s. Sulle sanzioni penali previste per il fal-

colarmente trattato in questa penale costituzione; altre poi, ed anzi le
più communi, vengono quivi accennate; e le rimanenti trufferie ed
ingannigie all’opposto (cui per la diversità di tali furbeschi inganne-
voli fatti non si può dare pressoché niun proprio nome) comprendo-
si sotto la generalità del crime di falso» 283. 

Peraltro, a questo sistema del falso che restringeva la punibilità al-
le ipotesi realmente importanti, faceva da contrappeso un regime san-
zionatorio assai rigoroso. Così, riferisce Merlin in relazione all’ordi-
namento francese: «Secondo un’ordinanza di Francesco I, del mese di
marzo 1531, quelli che erano convinti di aver formato falsi contratti o
fatto false testimonianze, dovevano essere puniti con la morte. Ma
Luigi XIV, col suo editto del mese di marzo 1680, registrato al parla-
mento nel 27 maggio seguente, stabilì una distinzione tra color che
abbiano commesso un Falso nell’esercizio di qualche funzione pub-
blica, e coloro i quali non abbiano somigliante funzione, ovvero che
abbiano commesso il Falso non essendo nelle funzioni del loro uffizio
o impiego. I primi debbono esser condannati a morte, ad arbitro de’
giudici, secondo che i casi lo richieggiano. Rapporto agli altri, la pena
è arbitraria; essi possono però essere condannati a morte, secondo la
qualità del misfatto. (…) La pena che suolsi proferire contro i notai
che fanno Falsi contratti, è l’ultimo supplizio. L’articolo 165 della con-
suetudine del Maina vuole che i tabelloni falsari sieno affocati e stran-
golati. (…) Gli uscieri o i sergenti che formano atti falsi, sono ordina-
riamente castigati con la morte. Talvolta però si pronunzia una pena
più mite. (…) Con (…) decisione del dì 8 di agosto 1778, il parlamen-
to di Parigi (…) condannò Giovan Filippo Hurtel de Laudel, sedicente
avvocato, autore di tutti questi Falsi, a fare ammenda onorevole nella
gran camera in pubblica udienza, avendo i piedi e la testa nudi, in ca-
micia, con la corda al collo, tenendo, nella sua mano, una torcia acce-
sa del peso di due libbre, con cartelli dinanzi e dietro, contenenti que-
ste parole: Falsario insigne, ad essere marchiato con un ferro rovente
su le due spalle, ed alle galere a vita. (…) Con decisione del parlamen-
to di Parigi del 19 marzo 1735, un curato della diocesi di Beauvais, per
somigliante delitto, fu condannato a rinunziare alla cura tra sei mesi,
ed a ritirarsi in un seminario. Con decisione del 13 luglio 1773, due
particolari furono condannati alle galee per avere fatto falsi contratti,
affin di appropriarsi alcune rendite» 284. 
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so nel diritto medioevale e moderno, v. pure PERTILE, Storia del diritto penale,
cit., 547 s.

285 I riferimenti normativi e la traduzione italiana dell’articolo sono tratti
da MERLIN, Repertorio ragionato di giurisprudenza, tomo XII, Venezia, 1841,
1119.

286 La traduzione riportata – del tutto conforme al testo francese – è quella
del Codice dei delitti e delle pene pel Regno d’Italia, edizione ufficiale, Milano,
1810.

Rispetto a questo assetto, una scelta assai innovativa venne com-
piuta dal legislatore rivoluzionario e napoleonico nel distinguere il
falso dalla truffa. Infatti, stabiliva l’art 35, Titolo II, della legge 22 lu-
glio 1791: «Coloro che, con dolo o coll’aiuto di falsi nomi o di spe-
ranze e di timori chimerici, avessero abusato della credulità di alcu-
ne persone, e scroccato la totalità o parte della loro fortuna, saranno
perseguitati avanti i tribunali di distretto; e se lo Scrocco è provato,
il tribunale di distretto, dopo avere pronunciato le restituzioni ed i
danni ed interessi, è autorizzato a condannare, in linea di polizia cor-
rezionale, ad un’ammenda che non potrà eccedere 5.000 lire, e ad
una prigionia che non potrà eccedere due anni» 285. 

Questa disposizione è stata poi così sostituita dall’art. 405 del co-
de Napoléon del 1810: «Chiunque, sia facendo uso di falsi nomi o di
false qualità, sia impiegando dei rigiri fraudolenti per far credere
l’esistenza di false imprese, di un potere o di un credito immaginario,
o per far nascere la speranza o il timore di un successo, di un acci-
dente, o di qualunque altro avvenimento chimerico, si sarà fatto con-
segnare o rilasciare dei fondi, dei mobili, o delle obbligazioni, dispo-
sizioni, biglietti, promesse, quitanze o liberazioni, ed avrà, con alcu-
no di questi mezzi, truffato o tentato di truffare la totalità o parte de-
gli altrui beni, sarà punito con la detenzione non minore di un anno,
e non maggiore di cinque, e con multa da cinquanta a tre mila li-
re»286. 

Parallelamente, per quanto attiene ai reati di falso, il «Codice pe-
nale del 25 di settembre 1791 non si spiegava con precisione sul mi-
sfatto di Falso, se non relativamente alla moneta, a’ suggelli, al bollo,
al punzone ed a’ marchi dello Stato: lasciava la determinazione degli
altri generi di Falso in una incertezza che costringeva ad ogn’istante
a ricorrere a’ principi stabiliti, su tale materia, dall’antica giurispru-
denza (…). Ma il Codice penale del 1810 ripara una tale omissione in
un modo soddisfacente pe’ magistrati e pe’ giureconsulti. Esso con-
sacra a questa materia tutta la Sezione I del Cap. 3 del Titolo I del suo
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287 MERLIN, Repertorio, V, cit., 718.
288 Supra, parte II, cap. I, par. 5.
289 Sui caratteri comuni del falso e dello stellionato, v. più ampiamente su-

pra, parte II, cap. I, par. 6.
290 V. ad es. IMPALLOMENI, Il codice penale italiano, Firenze, 1891, 278: «La

truffa cadeva per il diritto romano sotto il titolo generico di stellionato»; MA-
LINVERNI, Fede pubblica, cit., 71 s.: «In epoca successiva alla Lex Cornelia o ad
Adriano si delineò, quale crimine extra ordinem, lo stellionato che comprende-
va le azioni truffaldine non ricadenti nel concetto di falso né in quello di furto.
Il diritto romano classico deve pertanto avere avuto una visione dei reati di fal-
so quale categoria autonoma. Il richiamo alla fides quale bene offeso dalla fal-
sità, e la stessa definizione “è falso ciò che non è vero ma si asserisce vero”
(Pauli sent., V, 25, 3), però, aprirono la porta alla confusione tra il falso e lo
stellionato. Il diritto comune costruì un concetto generico di truffa sotto il qua-
le, come sue specie, figuravano la truffa in senso stretto (caratterizzata dal

Libro III; e la divide in cinque paragrafi, che trattano successiva-
mente della falsa moneta, del contraffacimento dei suggelli dello Stato,
de’ biglietti di banco, degli effetti pubblici, e dei punzoni, del bollo e dei
marchi; de’ Falsi in scrittura pubblica o autentica,e di commercio e di
banca; de’ Falsi commessi ne’ passaporti, fogli d’itinerari e certifica-
ti»287. 

Ciò premesso, il legislatore rivoluzionario e napoleonico ha com-
piuto, come dicevo, una scelta particolarmente innovativa nel distin-
guere il falso dalla truffa. Vero è che la truffa sembra richiamare
l’istituto romanistico dello stellionato che, come si è visto 288, era una
figura sussidiaria, e cioè applicabile in mancanza di altro titolo di
reato, qualora vi fosse stata una condotta fraudolenta di alterazione
della verità in altrui pregiudizio, non riconducibile a una più speci-
fica fattispecie criminosa. Tuttavia, nel diritto romano i confini tra
falso e stellionato erano assai fluidi e vi erano casi chiamati di qua-
si falsum, che erano considerati dalle fonti come falsi, che però
avrebbero potuto essere considerati dalle fonti come stellionato; e di
converso, vi erano casi di falso puniti come stellionato, in quanto
mentre le situazioni di falso erano tipiche, lo stellionato era un isti-
tuto aperto che ricomprendeva ipotesi di falso non espressamente
previste 289.

Di conseguenza, le analogie tra stellionato del diritto romano e
truffa non possono essere eccessivamente forzate. E se nel corso
dell’800 e del ’900 si è spesso affermata la derivazione della truffa dal-
lo stellionato 290, si è tuttavia frequentemente trascurato che la di-
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consistere in una semplice dichiarazione non veritiera) e il falso (caratterizza-
to dal cadere sovra un oggetto determinato). Il danno, effettivo o possibile, di-
venne la caratteristica comune ai due delitti, anche nelle previsioni degli sta-
tuti»; TOLOMEI, Della truffa, cit., 68 s.: «La creazione del crimen stellionatus po-
steriormente a quella del falsum e al fine d’integrarne le disposizioni compro-
va che i romani intuirono le differenze intercedenti fra l’uno e l’altro delitto.
Ma la dottrina medioevale, lungi dall’elaborare e svolgere l’esattissimo concet-
to latente nelle fonti e pervenire quindi all’autonoma e distinta ricostruzione
scientifica dello stellionato, fu tratta anzi dall’erronea interpretazione delle
leggi romane a una deplorevole confusione che siffatta ricostruzione attardò e
rese estremamente malagevole. Ingannata, anche, da una inesatta perché trop-
po letterale interpretazione della frase di PAOLO: falsum est quidquid in veritate
non est sed pro vero asseveratur, che doveva valere soltanto per la falsa testi-
monianza in giudizio, la dottrina non vide che fra i due delitti in questione,
concettualmente affatto distinti, intercedeva soltanto un rapporto d’ordine
storico e volle, invece, attraverso la loro formale affinità, un altro ravvisarne
d’ordine dommatico e razionale. Essa procedette all’arbitraria creazione di
una più larga categoria di delitti, nella quale i casi dello stellionato classico fu-
ron compresi come semplici sottospecie (…). Mentre quindi lo stellionatus ro-
mano costituiva veramente un precedente storico della truffa, altrettanto non
si può dire di quello della dottrina medioevale la quale compendiò nel falsum,
con perniciosa confusione, anche i casi di frode patrimoniale».

Diversa è invece la posizione di Manzini: «nella nozione di stellionatus (…)
non rientrava soltanto l’inganno provocato a fine di lucro, ma si assumevano
anche altri fatti che nulla o ben poco hanno a che vedere con l’odierno delitto
di truffa (es.: profitto conseguito mediante falso giuramento). (…) Nel nostro
diritto intermedio il crimen stellionatus fu conservato; ma si mantenne e si ac-
crebbe altresì la confusione di alcune frodi con i delitti di falso. (…) La truffa
e le altre frodi affini vennero considerate in modo più o meno autonomo sol-
tanto verso la fine del sec. XVIII».

stinzione tra i due reati venne effettuata agli inizi dell’800 per dare ri-
levanza pubblicistica ai reati di falso, inquadrandoli come fattispecie
poste a tutela della correttezza e della sicurezza nel traffico econo-
mico e giuridico, e cioè degli interessi mercantili avvertiti come fon-
damentali nella nascente società borghese. E in tal senso il legislato-
re del 1810 inquadrò le ipotesi di falso come reati «contro la cosa
pubblica» (Libro III, Titolo I), e più in particolare «contro la pace
pubblica» (Libro III, Titolo I , Capo III), inserendo invece la truffa tra
i reati «contro la proprietà» (Libro III, Titolo II, Capo II). 

Peraltro, la novità della scelta compiuta dal legislatore rivoluzio-
nario e napoleonico in mancanza di una precedente consolidata ela-
borazione teorica, si può dedurre anche da fatto che comunemente si
fa risalire il primo approfondimento scientifico sulla distinzione tra
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291 CUCUMUS, Über die Einteilung der Verbrechen. Von dem Unterschiede zwi-
schen Fälschung und Betrug, in Archiv des Criminalrechts, 1829, 681 s.

Analogamente, anche con riferimento al criterio dell’inizio di esecuzione
nel delitto tentato, il legislatore rivoluzionario e napoleonico operò una scelta
assai innovativa in mancanza di un consolidato retroterra scientifico: sul pun-
to mi permetto di rinviare a GIACONA, Il concetto d’idoneità, cit., 376 s.

292 MALINVERNI, Fede pubblica, cit., 72.

falso e truffa a un famoso saggio di Cucumus del 1829, e quindi suc-
cessivo di diversi decenni rispetto all’introduzione della nuova fatti-
specie di truffa da parte del legislatore rivoluzionario e napoleoni-
co291. 

Inoltre, com’è stato osservato, la ragione del distacco del falso dal-
la truffa va anche «ricercata nella più precisa delineazione del con-
cetto di proprietà privata conseguente al pensiero illuministico. La
truffa si trovò dunque attirata nell’orbita della protezione di tale di-
ritto, e correlativamente ne venne escluso il falso. Questo, a sua vol-
ta, si spogliò dei requisiti che attenevano all’inganno e alla minaccia
di un diritto altrui, e dovette ricercare un nuovo e diverso fondamen-
to» 292. 

Sotto altro aspetto, questa diversa considerazione del falso in se-
guito all’autonomizzazione della truffa, va valutata anche in rappor-
to al nuovo sistema sanzionatorio. Il quale, se in generale per tutti i
reati era contrassegnato da una maggiore mitezza rispetto al passa-
to, ritenuto fin troppo ‘barbaro’, con riferimento ai reati di falso do-
cumentale sembra caratterizzato da un’ulteriore mitezza, dovuta
probabilmente alla minore offensività del falso derivante dallo svuo-
tamento del suo carattere fraudolento e dal suo nuovo inquadramen-
to come reato «contro la pace pubblica», come si esprimeva il codice
del 1810.

In questa prospettiva, si legge nel Merlin: «Il Codice penale del 25
settembre 1791 conteneva sulla pena di Falso le disposizioni seguen-
ti: Parte II, Titolo I, Sezione V, art. 15 “Ogni funzionario o ufficiale
pubblico, i quale sarà convinto di essersi renduto colpevole del mi-
sfatto di Falso nell’esercizio delle sue funzioni sarà punito con la pe-
na di venti anni di ferri”. (…) La stessa parte, Titolo II, Sezione II, art.
4 “Chiunque sarà convinto di aver dolosamente e con disegno di nuo-
cere ad altri, commesso il misfatto di Falso, sarà punito nel seguente
modo. Se il misfatto di Falso è commesso in iscrittura privata, la pe-
na sarà di quattro anni di ferri. Se il misfatto di Falso è commesso in
lettere di cambio o in altri effetti di commercio o di banco, la pena
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293 MERLIN, Repertorio, V, cit., 849.
294 FILANGIERI, Scienza della legislazione, III ed., tomo IV, Napoli, 1783, Al Fi-

langieri viene spesso attribuita la paternità del concetto di fede pubblica, che
tuttavia talvolta viene data a ROSSHIRT, Geschichte und System des deutschen
Strafrechts, III, Stuttgart, 1839, 5, 8, 13. Invero, data la fluidità del mondo del-
le idee, non è facile datare con certezza la nascita di un concetto. Del resto, l’in-
dividuazione del ‘primo’ ideatore della fede pubblica non mi sembra impor-
tante nel contesto del presente lavoro.

295 Parte II, cap. II, par. 8.
296 MONTORZI, Fides in rem publicam, cit., 105 s. 
297 Ivi, 87.

sarà di sei anni di ferri. Se il misfatto di Falso è commesso in iscrit-
ture autentiche, e pubbliche, la pena sarà di otto anni di ferri”» 293. 

In questo contesto, estremamente innovativo e significativo è il
pensiero di Gaetano Filangieri, che così scriveva già nella seconda
metà del ’700: «Un’appendice de’ delitti contro l’ordine pubblico vien
formata da quelli contro la fede pubblica. Servirsi del deposito della
pubblica confidenza, per violare que’ doveri, che dipendono da que-
sto deposito istesso, è il carattere de’ delitti in questa classe compre-
si» 294.

Mi sono già soffermato sul concetto di fides nel diritto medioeva-
le e moderno 295. Vorrei ora riprendere quanto esposto per evidenzia-
re come a tale concetto sembrano avere fatto riferimento i primi teo-
rizzatori dei delitti contro la fede pubblica. Come si ricorderà, col
passaggio dallo Stato medioevale a quello moderno il fondamento
della fides venne individuato nel rapporto di autorità dello Stato e del
principe nei confronti del suddito: «Il notaio, il funzionario statale,
che voglia rendere immediatamente ed estrinsecamente credibile la
sua attività d’officio, deve svincolarsi dalla mediazione imposta dalla
sua credibilità e fama personale. Egli ottiene tale risultato scambian-
do sé stesso con la struttura: utilizza la sua fides intrinseca di notaio
per certificare il suo potere di funzionario» 296. Per cui la fides venne
a consistere «nel semplice riconoscimento di alcuni dati formali
estrinseci al contenuto dell’atto notarile, determinati soltanto dalla
loro rispondenza ad un’astratta tipologia di forme, previste dall’isti-
tuzione politica» 297. 

In questo contesto, «notaî, cancellieri e funzionari del Principe
(…) furono tutti i giorni alle prese con il problema di imporre al pub-
blico la credibilità ed il prestigio di quello Stato che – agli occhi del
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298 Ivi, 3.
299 Ivi, 4.
300 Ibidem.
301 Ivi, 87.

suddito – si incarnava nelle loro stesse persone» 298. Il giurista era co-
lui che doveva diffondere l’immagine di un potere onnipresente e pa-
ternalista, «sia come doctor nelle accademie, sia come funzionario
nelle cancellerie: gli uomini del Principe, sotto lo splendore accatti-
vante delle loro funzioni pubbliche, dissimulano in realtà lo stretto
rigore del potere statuale, quel potere di cui essi sono apparente-
mente soltanto docili organi, ma del quale in realtà – nella pratica
quotidiana del diritto – essi sono anche gli effettivi artefici e custo-
di»299. 

Con l’avvento dell’Illuminismo e la crisi delle monarchie assolute,
s’impose l’esigenza di leggi che non fossero più appannaggio esclusi-
vo dei ceti forensi, ma di tutti i ceti borghesi emergenti: «S’agita di
contro una sorda resistenza al predominio di tale ceto di leguleî, ri-
volta a disconoscere una simile tutela e ad animare invece l’eresia
riformatrice di un ius che sia aperto e comprensibile alla lettura di
tutti: ceti di bottegaî, mercanti, professionisti e “borghesi” in genere,
che pretendono di ragionare con la loro mente, (…) elaboreranno
ben presto i contenuti e le intenzioni ideologiche che daranno corpo
ed anima al movimento per la Codificazione» 300. 

Ebbene, di questo sostrato concettuale doveva essere ben consa-
pevole Filangieri quando nella seconda metà del ’700 tracciò con
chiarezza la nozione penalistica di fede pubblica, ponendola alla ba-
se dell’incriminazione dei delitti di falso. In sostanza, i primi teoriz-
zatori dei delitti contro la fede pubblica da una parte mutuarono nel
diritto penale la nozione di fides del diritto intermedio come «ri-
spondenza ad un’astratta tipologia di forme, previste dall’istituzione
politica» 301; d’altra parte elevarono la fede pubblica – divenuta ap-
pannaggio di tutta la classe borghese e non più soltanto del ceto fo-
rense – a valore da proteggere in quanto espressione del nuovo asset-
to sociale che richiedeva la massima tutela dei traffici mercantili e si
spingeva fino a sindacare l’onestà e la moralità dei commercianti. 

Quindi, se i primi formulatori della nozione di fede pubblica sem-
brano avere fatto riferimento a concetti già emersi nel diritto me-
dioevale e moderno, per altro verso bisogna pure considerare che fu-
rono loro che per primi instaurarono uno stretto e stabile collega-
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302 Così almeno ci testimonia Cic., De nat. deorum, 2, 61 (v. pure Cic., De of-
ficiis, 3, 104). In proposito è stato peraltro osservato: «Che il nome completo
fosse Fides publica (o populi romani) non è sufficientemente accertato» (L.
LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 152). Come si è già visto più sopra (parte II, cap. I,
par. 7), la fides dovrebbe essere qui intesa probabilmente come virtù morale (v.
la letteratura citata da L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 151 s., nt. 39); anche se
alcuni Autori hanno invece ritenuto che verrebbe qui in rilievo il particolare
rapporto di potere e di protezione da parte dello Stato romano nei confronti
dei popoli a esso sottomessi (L. LOMBARDI, Dalla “fides”, cit., 151).

303 Cfr. AMELOTTI-COSTAMAGNA, Alle origini del notariato, cit., 33 s. A sostegno
della tesi delle remote origini storiche del bene giuridico della fede pubblica,
Malinverni cita varie fonti romanistiche (Teoria, cit., 189; Fede pubblica, cit.,
73). Invero, queste citazioni rinviano a brani assai estesi e generici relativi alla
disciplina penale del falso. Più preciso è invece il riferimento di Malinverni a
OEHLER, Wurzel, Wandel und Wert der strafrechtlichen Legal-ordnung, Berlin,
1950, 54, dove si dice che nel diritto tedesco degli inizi del ’500 «si vide nei rea-
ti di falso in parte un’offesa normalmente pericolosa per la publica fides, per al-
tra parte la lesione del patrimonio individuale».

304 Cfr., ad es., VON LISZT, Lehrbuch des deutschen Strafrecht, besorgt von
SCHMIDT, 25. Aufl., 1927, 739; MALINVERNI, Fede pubblica, cit., 189. In senso
contrario v. MAGGIORE, Principî, II, p.s., cit., 344, nt. 2.

mento tra la disciplina penalistica del falso e la fede pubblica – che
poi col tempo verrà meglio qualificata come bene giuridico. 

Con ciò non si vuole escludere che i primi teorizzatori della fede
pubblica possano aver tratto spunti dal passato. Infatti, può avere in-
fluenzato il loro pensiero il ricordo del culto degli antichi romani per
la dea Fides, cui era dedicato un tempio a Roma in Campidoglio 302.
Ovvero la considerazione che nel diritto romano tardo imperiale si
parlava di fides per alludere all’attività dei tabelliones, che redigevano
documenti aventi un certo valore probatorio 303. 

Ciò premesso, allora, può anche andar bene l’affermazione emer-
sa nel corso dell’800 e del ’900, secondo cui la fede pubblica esisteva
già in passato 304, purché si abbia presente che solo con l’avvento del-
le moderne codificazioni si è avvertita l’esigenza di stabilire uno
stretto e stabile collegamento tra i delitti di falso e il concetto di fede
pubblica. 

In sostanza, la mia tesi è che la fede pubblica sia un bene giuridi-
co direttamente connesso all’interesse borghese della sicurezza dei
commerci e dei rapporti giuridici, e che la sua ipervalutazione dalla
seconda metà del ’700 in poi sia all’origine della successiva espansio-
ne dell’àmbito di punibilità del falso anche nelle ipotesi di scarsa of-

11.
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305 ROBERTI, Corso completo del diritto penale del Regno delle Due Sicilie, Na-
poli, 1836, 205.

306 Mi limito a rinviare, ad es., a: FINZI, I reati di falso, cit., 71 s.; G. LOMBAR-
DI, Dei delitti contro la fede pubblica, cit., 11 s., 84 s.; MALINVERNI, Teoria, cit.,
154 s.; MIRTO, La falsità in atti, cit., 69 s.

307 V. supra, parte I, cap. III.

fensività. Infatti, l’esigenza di tutela della funzione probatoria a pre-
scindere dalla reale fraudolenza della condotta e dall’effettivo verifi-
carsi di un pregiudizio individuale, aveva l’obiettivo di assicurare il
rispetto delle forme probatorie da parte di tutti i cittadini; mentre la
nuova fattispecie di truffa, inquadrata come autonomo reato contro
il patrimonio, veniva posta a salvaguardia delle condotte realmente
fraudolente e pregiudizievoli d’interessi individuali. 

Sulla base di queste premesse, la fede pubblica venne ben presto
così definita dalla moderna scienza penalistica: «La fede pubblica è
una delle principali proprietà, uno dei più preziosi diritti del popolo.
Essa risiede in tutti quegli oggetti ai quali il Governo o la legge attri-
buisce una impronta autorevole che ne contrassegna ed assicura la
lealtà, sia per provvedere alla maggior facilità del commercio, sor-
gente primaria di pubblica prosperità; sia per prevenire le frodi nelle
contrattazioni qualunque; sia per garantire gli altrui diritti dagli at-
tacchi dell’avido: Or il nemico che direttamente insidia la pubblica
fede, è appunto il reato di falso. Le specie ne eran molte secondo l’an-
tica legislazione, e tanto tra lor diverse, da non potersi più ravvisare
in ciascuna quella tendenza che sola dovrebbe contraddistinguere
l’indole primitiva, non già sul rapporto del danno che altrui ne ri-
donda, ma sul rapporto della semplice offesa a quelle salutari istitu-
zioni sociali, che son dirette appunto a tener lontano financo il peri-
colo dello stesso danno» 305.

2. Uno sguardo al processo di formalizzazione del falso nelle codi-
ficazioni dell’800 e del ’900 e nella prassi applicativa 

Il resto dell’evoluzione storica dei delitti di falso documentale è
ben più nota: per cui mi dispenso dalla sua dettagliata trattazione 306.
Vorrei tuttavia evidenziare come il processo di formalizzazione del
falso – che, come si è visto, si è verificato anche in altri Stati euro-
pei307 – si è compiuto in modo alquanto graduale (anche se pur sem-
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308 Il codice penale veronese (1797), a cura di VINCIGUERRA, Padova, 1996,
CCVII (i corsivi nel testo dell’articolo sono miei).

309 Codice penale del Principato di Lucca (1807), rist. anastatica, Padova,
1999, 40 (36) (i corsivi sono miei). 

310 Codice penale per gli Stati di Parma, Piacenza e Guastalla (1820), rist.
anastatica, Padova, 1991, 211 s. (131 s.) (corsivi miei).

311 Codice per lo Regno delle Due Sicilie, parte seconda, leggi penali (1819), ri-
st. anastatica, Padova, 1996, 71 (corsivo mio).

pre rapido, se si considera la storia plurimillenaria del falso e della
sua coesistenza indifferenziata con la truffa). Infatti, i codici otto-
centeschi continuarono spesso a descrivere la condotta di falso in
termini di fraudolenza. 

Così, ad es., l’art. 1 del capitolo X del codice penale veronese del
1797, definiva in questi termini i delitti di falso: «La falsità, che con-
siste in una fraudolenta imitazione, o soppressione del vero macchi-
nata ed eseguita in altrui pregiudizio, come questo è un delitto, che
mai non si trova disgiunto da premeditazione dolosa, merita sempre
di essere considerato in carattere di delitto gravissimo» 308. 

Ancora, il codice penale per il Principato di Lucca del 1807 tratta-
va le falsità documentali tra i reati «contro le Proprietà», stabilendo
(art. 151): «Chiunque avrà con malizia, o con disegno di nuocere agli
altri, commesso il delitto di falso, sarà punito nel modo seguente» 309. 

Analogamente, il codice penale per gli Stati di Parma, Piacenza e
Guastalla del 1820, tra i «crimini e delitti contro la proprietà» (Titolo
II della Parte II, dedicata ai «crimini e delitti contro i privati») così
descriveva la fattispecie di falso ideologico (art. 465): sarà punito con
i lavori forzati per un tempo non minore di dieci anni «il pubblico uf-
fiziale che, compilando atti del suo ministero, ne avrà fraudolente-
mente di snaturato la sostanza o le circostanze, sia scrivendo dispo-
sizioni o convenzioni diverse da quelle che fossero state dettate, di-
stese o concordate dalle parti, sia dichiarando come veri de’ fatti fal-
si, o come fatti riconosciuti quelli che non lo sono» 310. 

Quasi contemporaneamente, stabiliva il codice penale del Regno
delle Due Sicilie del 1819 in ordine al falso ideologico (art. 288):
«Sarà punito col secondo al terzo grado de’ ferri nel presidio ogni im-
piegato o ufiziale pubblico, il quale redigendo gli atti del proprio mi-
nistero, ne avrà fraudolentemente di disnaturato la sostanza o le cir-
costanze» 311. In relazione poi al falso in scrittura privata, si prevede-
va (art. 293): «Chiunque con uno de’ modi espressi nell’articolo 287
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312 Corsivi miei.
313 Codice penale per gli Stati di S.M. il Re di Sardegna (1839), rist. anastati-

ca, Padova, 1993, 108 (corsivi miei).
314 Codice penale pel Granducato di Toscana (1853), rist. anastatica, Padova,

1995, 85 (corsivi miei).

avrà commesso una falsità in privata scrittura, atta a nuocere altrui,
o a produrre alcun lucro, sarà punito colla reclusione» 312. 

Rispetto a quanto previsto da quest’ultimo codice, quasi identica
era la fattispecie di falso ideologico di cui all’art. 356 del codice pe-
nale sardo del 1839. Come pure assai simile era la disposizione sul
falso in scrittura privata di cui all’art. 364 del codice sardo: «Chiun-
que ha in uno dei modi specificati nell’art. 357 commessa una falsità
in una scrittura privata, atta a produrre obbligazione o liberazione, od
a nuocere altrui in qualsiasi modo, sarà punito con la reclusione» 313. 

In modo del tutto analogo si esprimeva anche il codice penale sar-
do del 1859 (cfr. artt. 342 e 350). Il codice penale toscano del 1853, in-
vece, descriveva in modo assai più sfumato il carattere di fraudolen-
za del falso (art. 243): «Commette il delitto di falsità instrumentale
chiunque dolosamente, e in altrui pregiudizio, anche meramente pos-
sibile, falsifica o sopprime un documento» 314. 

Com’è noto, il codice penale toscano esercitò molta influenza sul
codice Zanardelli del 1889 che, essendo stato emanato a distanza di
molti decenni dal codice toscano, definiva in modo ancor più blando
il requisito del pregiudizio altrui. Infatti, le fattispecie di falso docu-
mentale contenute nel codice Zanardelli (art. 275 s.) prevedevano
che il reato fosse punibile soltanto «ove ne possa derivare pubblico o
privato nocumento».

Ebbene, è evidente che il «pubblico nocumento», richiesto in al-
ternativa rispetto a quello «privato», avrebbe potuto essere integrato
anche dalla messa in pericolo del generalissimo bene della fede pub-
blica. Ed effettivamente parte della giurisprudenza formatasi sotto il
codice Zanardelli si orientò nella direzione di un sempre maggiore
formalismo della disciplina del falso documentale. Tuttavia, altra
parte della giurisprudenza, in linea con la tradizione precedente,
escluse la punibilità del falso in ipotesi d’inoffensività. 

Prendendo in considerazione anzitutto quest’ultima impostazio-
ne, nella giurisprudenza formatasi sotto il codice Zanardelli trovia-
mo varie sentenze assai interessanti. Così ad es. stabiliva una massi-
ma della Cassazione del 1893: «L’alterazione delle bollette madri del
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315 Cass. 19 gennaio 1893, Maddalena, in Giur. pen., 1893, vol. XIII, 248.
316 Cass. 20 marzo 1895, Santini, in Giust. pen., 1895, 896; in Giur. pen.,

1895, vol. XV, 385.
317 Cass. 5 novembre 1897, D’Ercole, ivi, 1898, vol. XVIII, 18; in Giust. pen.,

1897, 475; in Riv. pen., 1898, vol. XLVII, 278 s.; Giur. it., 1898, parte II, 2 s.
318 Cass. 8 maggio 1908, Vacchi, in Riv. pen., 1908, vol. LXVIII, 290.
319 App. Catanzaro, 9 marzo 1928, Armocida, in Foro it., Rep. 1928, voce

Falso in materia penale, n. 59.

bollettario del dazio-consumo, commessa dall’appaltatore, non costi-
tuisce reato quando non possa arrecare alcun danno né pubblico, né
privato, per essere tutti gli introiti registrati, in conformità al vero, in
altri libri regolarmente tenuti» 315. 

Seguendo una logica analoga, in un’altra sentenza del 1895 la
Cassazione fissava la seguente massima: «Non costituisce falso l’ap-
posizione di falsa data alla girata della cambiale, per fare apparire,
contrariamente al vero, che la girata sia avvenuta anteriormente a un
sequestro praticato in danno del cedente a mani dell’accettante; non
potendo valere un tal sequestro, anche se avvenuto prima della gira-
ta, ad arrestare la riscossione dell’effetto» 316.

Ancora, stabiliva la Cassazione nel 1897: «Non costituisce reato la
falsa dichiarazione di notoria assenza del padre fatta in attestazione
giudiziale, allo scopo di sollecitamente celebrare il matrimonio col
solo consenso materno, qualora esuli la possibilità del danno perché
il padre aveva già precedentemente dato il suo consenso» 317.

Non meno interessante è la seguente massima di una sentenza
della Cassazione del 1908: «Cancellare il crocesegno sulla polizza di
assicurazione e sostituirvi la firma apparente dell’assicurato, il quale
non impugni di aver concluso verbalmente il contratto e, anzi, vi ab-
bia dato esecuzione col pagamento della prima rata, per difetto di
danno, non costituisce falsificazione di scrittura privata» 318.

Ancora, alla vigilia dell’approvazione del codice Rocco, alcune
corti di merito decidevano così: «Manca la possibilità di pubblico o
privato nocumento, ed esula perciò il reato di falso in certificato, nel
fatto d’un segretario comunale che attesti un luogo e una data di na-
scita non veri, quando l’indicazione del vero luogo e della vera data
sarebbero stati egualmente idonei al conseguimento del fine cui l’at-
testazione era diretta» 319; «Chi, avendovi apposta la sottoscrizione di
persona inesistente, presenti una cambiale alla banca per l’incasso,
non commette per ciò solo delitto di falso equiparato ad atto pubbli-
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320 App. Firenze, 29 ottobre 1928, Penni, ibidem., n. 110.
321 Cass. 16 ottobre 1925, D’Ippoliti, in Giur. it., 1926, II, 15.
322 App. Roma, 4 maggio 1929, Meloni, in Scuola pos., 1929, parte II, 405.

Analogamente cfr. Trib. Catania, 25 maggio 1929, Di Paola, in Foro it., Rep.
1930, voce Falso in materia penale, n. 41: «Chi firma effetti cambiari col nome
di altri, ma in seguito ad autorizzazione, non commette reato, in quanto, per il
reato di falso, non basta la scienza della immutazione, ma occorre la scienza
del danno».

323 Trib. Taranto, 31 gennaio 1912, Maffei, in Giur. it., Rep. 1912, voce Fal-
so penale, 265.

324 Cass. 10 ottobre 1907, Giordano, in Giust. pen., 1908, 246. Analogamen-
te cfr. App. Bari, 8 ottobre 1930, p.m., in Foro it., Rep. 1930, voce Falso in ma-
teria penale, n. 39: «Bene giudica il magistrato, che esclude la falsità in cam-
biali, quando si convince che nella emissione dei titoli suddetti con la firma
falsificata, vi sia tacito consentimento ed intesa con l’apparente emittente de-
gli effetti».

co, in quanto la possibilità del danno non è insita nel falso, ma oc-
corre che sia comprovata» 320.

Con riferimento al falso consentito affermava la Cassazione: «Non
commette falsità in atti chi appone ad un documento la firma di al-
tra persona, per espresso incarico di essa» 321.

Peraltro, spesso la giurisprudenza assolveva in caso di falso con-
sentito argomentando anche dalla mancanza del dolo di arrecare
pregiudizio: «In tema di falso in cambiale commesso con l’apporre
sopra un effetto la firma altrui, con il consenso di questi, la possibi-
lità del danno, per le eccezioni che possono opporsi al possessore,
non basta ad integrare il reato, dovendosi tener conto del dolo del-
l’agente» 322. 

In questa prospettiva, inoltre, la giurisprudenza perveniva a esclu-
dere la punibilità anche in ipotesi di consenso a sottoscrivere soltan-
to putativo o tacito: «Nel reato di falso bisogna aver riguardo all’ele-
mento intenzionale; non concorre questo elemento se la firma, im-
pugnata di falso, fu apposta per incarico chi appare firmatario o nel-
la supposizione che vi fosse il consenso di lui» 323; «Non si rende col-
pevole di falsità documentale per mancanza di dolo chi redige una
scrittura apocrifa tenendosi sicuro del tacito assentimento dell’appa-
rente firmatario» 324. 

In altre decisioni relative a diverse situazioni, la giurisprudenza
perveniva a soluzioni assolutorie argomentando sempre dalla man-
canza del dolo di arrecare pregiudizio: «Manca il dolo in chi dichia-
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325 App. Palermo, 5 gennaio 1915, Russo, in Circolo giuridico, 1915, vol. XL-
VI, parte III, 32 s.

326 App. Catanzaro, 6 febbraio 1904, Librandi, in Giur. it., Rep. 1904, voce
Falso penale, n. 21 bis.

327 Cass. 21 gennaio 1902, Monetti, in Giur. pen., 1902, vol. XXII, 271.
328 Cass. 18 novembre 1895, Pinna, in Giur. pen., 1896, vol. XVI, 141. Rela-

tivamente a questa decisione, occorre tenere presente che l’art. 283 del codice
Zanardelli prevedeva espressamente che la soppressione o distruzione di un
documento fosse punibile «ove ne possa derivare pubblico o privato nocu-
mento».

ra falsamente la data di nascita del figlio allo scopo di evitare il pro-
cedimento [derivante dalla tardiva dichiarazione di nascita del fi-
glio]» 325; «Per la falsità in atti pubblici promananti da persone rive-
stite di qualità pubbliche, occorrono i due elementi del dolo e del
danno. Non concorre il dolo da parte del messo esattoriale, che atte-
sti la inesistenza di mobili pignorabili nella casa del debitore, allor-
quando questi esibisce una scrittura di vendita, precedentemente re-
gistrata, di tutti i mobili ivi esistenti ad un terzo, ed il messo, anche
per precedente ed utile esibizione di detta scrittura in altro pignora-
mento, ha ragione di ritenerla valida ed efficace. Non concorre il
danno nella creazione dei verbali di pignoramento negativo, quando
l’esattore, per le facoltà concessegli dalla legge di riscossione, è di-
spensato dall’obbligo della preesecuzione mobiliare, ed ha diritto di
passare, anche senza detti verbali, all’esecuzione sui beni immobili
del debitore» 326. 

A fronte di queste sentenze assolutorie, un’altra corrente giuri-
sprudenziale, che col tempo finì per diventare prevalente, si orientò
nel senso della punibilità in varie situazioni di falso inoffensivo. E ciò
argomentando – esplicitamente o implicitamente – soprattutto dal
fatto che il «pubblico nocumento», richiesto dalle fattispecie di falso
documentale del codice Zanardelli in alternativa rispetto a quello
«privato», avrebbe potuto essere integrato anche dalla messa in peri-
colo del generalissimo bene della fede pubblica. 

In tal senso stabilivano con chiarezza alcune massime della Cas-
sazione: «Nel falso in atto pubblico il pubblico nocumento ricorre
sempre perché viene offesa la fiducia pubblica che tutti i cittadini
hanno il dovere e la necessità di riporre in tali atti» 327; «Colla dolosa
distruzione di un documento originale, facente prova di un contratto
seguito tra privati, si offende la pubblica fede che l’art. 283 c.p. tute-
la anche all’infuori del danno reale derivato o derivabile» 328; «In te-
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329 Cass. 21 luglio 1924, Ferraro, in Giust. pen., 1924, 1020. Analogamente,
cfr. pure Cass. 8 luglio 1929, Tripiciano, in Riv. pen., 1930, 773: «Per la puni-
bilità del falso documentale non è richiesto un effettivo nocumento; sibbene la
possibilità di esso. Questa possibilità deve derivare direttamente dalla falsità,
indipendentemente dalla attività successiva dell’agente o da latri elementi
estranei. Nocumento è qualsiasi danno o pregiudizio di carattere economico,
morale, politico, ecc., il quale sia giuridicamente valutabile»; App. Roma, 18
aprile 1899, in Giur. it., Rep. 1899, voce Falso penale, n. 40: «In tema di falsità
in atti per tanto vi è materia di punibilità, per quanto la falsità sia capace di
produrre pubblico o privato nocumento, anche in via di semplice possibilità.
Però il reato di falsità, come quello che è d’indole essenzialmente sociale, con-
tiene insito in sé, anche quando non vi sia né vi possa essere il danno indivi-
duale, l’estremo che lo integra nella sua pienezza, ossia il danno morale politi-
co, derivante dalla lesione alla pubblica fede, che tutti i cittadini hanno diritto
e interesse di vedere rispettata».

330 Cass. 24 luglio 1916, Attanasio, in Giust. pen., 1917, 121.
331 Cass. 26 settembre 1895, Pocaterra, in Giust. pen., 1895, 1417.
332 Cass. 12 dicembre 1895, Manzone, in Giust. pen., 1896, 110. In termini

analoghi v., nella giurisprudenza di merito: App. Firenze, 9 settembre 1930,
Giachetti, in Foro it., Rep. 1930, voce Falso in materia penale, n. 90: «Risponde
di falso in atto pubblico o equiparato all’atto pubblico anche chi formi l’atto
falso con l’autorizzazione di colui la cui firma o la scrittura viene imitata»;
App. Firenze, 9 febbraio 1929, Pieri, in Foro it., Rep. 1929, voce Falso in mate-

ma di falsità in atti, l’estremo del danno comprende non soltanto un
pregiudizio materiale ma altresì quello di un’offesa a un interesse
morale o giuridico, sociale o individuale» 329. 

Questa impostazione si traduceva anzitutto nella punibilità del
falso consentito, come si legge in varie massime della Cassazione:
«Colui che, sebbene fornito di mandato a esigere, firmi le quietanze
relative agl’incassi fatti per conto del mandante col nome di questi,
commette il delitto di falso in scrittura privata» 330; «Non merita cen-
sura il giudice di merito, il quale, avendo escluso che la firma falsa
fosse stata apposta alla cambiale col consenso della persona, di cui si
era apposta la firma alla cambiale, aggiunge, in linea di ipotesi, che,
anche ove ciò fosse vero, si tratterebbe sempre di firma non vera in
un documento pubblico produttiva d’inganno e quindi di danno, sia
pel trattario, sia pei giranti posteriori, potendo, come nella specie si
era verificato, il preteso firmatario impugnare la verità della sua fir-
ma» 331; «La piena intelligenza ed acquiescenza degli amministratori
di un’opera pia non toglie il dolo ed il danno del falso commesso dal
tesoriere e dal segretario» 332. 



La formalizzazione del falso nel corso dell’800 e del ’900 287

ria penale, n. 83: «Il dolo del falsario di un effetto cambiario non viene meno se
anche venga provata un’autorizzazione a firmare per parte di colui la cui firma
fu falsificata»; App. Firenze, 25 febbraio 1927, Fondelli, in Foro it., Rep. 1927,
voce Falso in materia penale, n. 7: «Sussiste il reato di falso quando chi vergò
la firma falsa, anche autorizzato, lo fece senza avere la convinzione di potere
alla scadenza pagare da sé o nella sicurezza che avrebbe pagato quello che lo
autorizzò a servirsi del suo nome».

333 Cass. 13 dicembre 1920, Torsello, in Giust. pen., 1921, 58.
334 Cass. 1° marzo 1899, in Giur. it., Rep. 1899, voce Falso penale, n. 39. Nel-

la giurisprudenza di merito v. App. Torino, 3 giugno 1903, Berruto, in Giur.
pen., 1903, vol. XXIII, 227: «La grossolanità del falso, anche se commesso in
scrittura privata, può tutt’al più costituire una minorante generica, ma non
esclude il reato».

Così, spingendo al massimo la prospettiva rigoristica e formalisti-
ca, la Cassazione pervenne a ritenere punibili addirittura anche i ca-
si di falso grossolano, come ci testimoniano varie massime: «La af-
fermazione delle sentenze di merito che la falsificazione sia grosso-
lana ed evidente così che non occorra una perizia calligrafica per ac-
certarla non basta a concludere che l’atto falso sia inidoneo ad in-
gannare, perché per la sussistenza del delitto basta la possibilità di
un nocumento qualsiasi, e ciò che appare grossolano ed evidente al
giudice può non essere tale per altri» 333; «Commette falsificazione in
licenza chi altera, benché grossolanamente, una licenza rilasciata
dall’autorità competente per colloquii a detenuti» 334. 

Questo rigorismo della Cassazione si riflette anche in alcune deci-
sioni relative alla falsificazione di ricevute del gioco del lotto. Infatti,
secondo le ricorrenti massime della Cassazione: «Gli atti che consta-
no di madre e figlia costituiscono un originale solo, l’una parte ap-
poggiandosi all’altra ed intanto essendo entrambe capaci della loro
istituzionale efficacia in quanto siano tra loro conformi. Il falso su
bolletta di gioco al lotto è pertanto falso in atto pubblico e non in co-
pia di atto pubblico, ed alla sua punibilità non osta che vi sia diffor-
mità tra la bolletta in possesso del giuocatore e la matrice, in quanto
ciò non vale ad escludere la possibilità, intrinseca all’atto falsificato,
del danno dell’Amministrazione del lotto, potendo il pagamento, in
base alla presentazione della bolletta, avvenire o per semplice disat-
tenzione del gestore o per la perfetta riuscita dell’alterazione, e, d’al-
tra parte, non valendo a discriminare la falsificazione già avvenuta
tutto quanto sia predisposto dalla pubblica amministrazione al fine
di scongiurare che i pubblici ufficiali dipendenti siano tratti in erro-
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335 Cass. 2 aprile 1928, Mariti, in Giust. pen., 1928, 477.
336 Cass. 16 luglio 1924, Senesi, in Giust. pen., 1924, 974.
337 Cass. 28 giugno 1895, Rizmann, Giur. it., 1895, vol. XLVII, 338.
338 Cass. 10 aprile 1896, Caratti, in Giust. pen., 1896, 525 s.

re dall’inganno con quella ordito» 335; «La possibilità del danno – qua-
le elemento costitutivo del delitto di falso – va considerata intrinse-
camente all’atto falsificato e in diretta correlazione con esso, indi-
pendentemente dalla eventualità che l’altrui accorgimento possa ren-
dere inattuabile il profitto sperato dal colpevole e il conseguente dan-
no dei terzi. Fattispecie in cui l’imputato di falso, per avere alterato
una bolletta figlia del giuoco del lotto, deduceva la mancanza del-
l’estremo del danno, anche eventuale, sul riflesso che alla presenta-
zione della bolletta stessa per l’incasso la falsificazione sarebbe stata
subito avvertita mediante il controllo con la bolletta madre» 336; «L’al-
terazione della bolletta figlia di una giuocata sul lotto, fatta colla so-
stituzione dei numeri giocati con quelli usciti, e colla presentazione
al ricevitore per il pagamento, non escludendo la possibilità del dan-
no, costituisce reato di falso in atto pubblico ai sensi dell’art. 278 del
codice penale» 337. 

Ancora, con riferimento a un analogo caso di falso innocuo, la
Cassazione stabilì: «Se è vero che la denunzia di un contratto verba-
le di locazione con l’indicazione del numero di ambienti e della som-
ma di affitto minore del vero non costituisce reato di falso, ove però
il contribuente, ottenuto l’adempimento di tutte quelle forme senza
le quali non può farsi luogo a giudizio, alteri, dopo tale adempimen-
to, il contenuto della denunzia, per poter ottenere la condanna a ca-
rico del suo debitore della maggior somma risultante dalla dichiara-
zione alterata, egli commette reato di falso, sebbene, le sentenze es-
sendo soggette alla revisione del registro, l’alterazione non avrebbe
con tutta probabilità raggiunto lo scopo» 338. 

In questo contesto, i tempi erano ormai maturi per il compimen-
to di un ulteriore passo nel processo di formalizzazione del falso do-
cumentale: quello compiuto dal legislatore del 1930, che non ripro-
pose alcuna formula per escludere la punibilità in situazioni di falso
inoffensivo. 

Infatti, il guardasigilli Alfredo Rocco per un verso giustificava
l’eliminazione dell’inciso del codice Zanardelli relativo al «pubblico o
privato nocumento», sul rilievo che non si sarebbe potuto «dubitare
che anche senza il ripetuto requisito, ove fosse concepibile un caso di



La formalizzazione del falso nel corso dell’800 e del ’900 289

339 Relazione al Re, cit., par. 161.
340 Relazione al progetto definitivo, in Lavori preparatori, vol. V, p. II, cit.,

242.

falsità in atto pubblico assolutamente non suscettiva di cagionare
qualsiasi nocumento, nessun giudice riterrebbe sussistente il delit-
to» 339. D’altra parte, il guardasigilli definiva genericamente la pub-
blica fede come la «fiducia che la società ripone negli oggetti, segni e
forme esteriori (monete, emblemi, documenti), ai quali l’ordinamen-
to riconosce valore importante» 340.

In questo modo, seguendo una logica autoritaria e statualista, si
perveniva a una completa formalizzazione della disciplina del falso,
abolendosi una ‘valvola’ che consentiva al sistema di ‘respirare’ eli-
minando i casi di falso inoffensivo. 





CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

SOMMARIO: 1. L’esigenza di un recupero della dimensione offensiva dei delit-
ti di falso documentale a livello di tipicità, attraverso l’introduzione norma-
tiva del requisito della fraudolenza. – 2. Il significato dei termini «frode»,
«fraudolento», «fraudolenza», nel nostro sistema penale. – 3. Segue: in par-
ticolare, con riferimento alla disciplina del falso in bilancio. – 4. Proposta di
una definizione normativa di fraudolenza e ulteriori prospettive di riforma. –
5. In applicazione di quanto esposto, i limiti di punibilità del falso docu-
mentale nelle singole tipologie di falso inoffensivo. – 6. Il problema del fal-
so documentale inoffensivo in una prospettiva europea. 

1. L’esigenza di un recupero della dimensione offensiva dei delitti
di falso documentale a livello di tipicità, attraverso l’introdu-
zione normativa del requisito della fraudolenza

Ci si è ampiamente soffermati nelle pagine precedenti sulla strut-
tura del falso nel diritto romano e intermedio fino all’avvento delle
moderne codificazioni. Si sono in particolare analizzate le prime de-
cisioni della neoistituita Cour de Cassation, che costituiscono una
chiara applicazione di quanto fino ad allora si era comunemente ri-
tenuto in ordine ai limiti di punibilità del falso documentale. 

Il resto dell’evoluzione storica del falso è ben più nota e pertanto
mi sono dispensato dalla specifica trattazione. Infatti, agli inizi del-
l’800 sono cominciati i processi sia di elaborazione del bene giuridi-
co della fede pubblica, sia di autonomizzazione della truffa dal falso,
sia di formalizzazione di quest’ultimo e di distacco dalle esigenze di
reale offensività. Per cui, se ancora il codice del 1889 subordinava la
punibilità del falso al verificarsi di un «pubblico o privato nocumen-
to», questo requisito non venne più riprodotto nel codice del 1930. 

La scelta di approfondire la struttura del falso e i limiti della sua
punibilità nelle fasi storiche meno prossime a quella attuale e meno
note, è dovuta al fatto che in passato, e per tantissimi secoli, il falso
ha avuto un carattere assai più offensivo, ricomprendendo in sé an-
che la truffa. Mentre dagli inizi dell’800 si è cominciato ad ampliare
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1 Sul punto v. supra, parte I, cap. I, par. 6, quanto ho osservato a proposito
della tesi ‘abolizionistica’ di S. Fiore.

2 V. supra, parte I, cap. I, par. 6.

sempre di più la sfera di applicazione del falso, in risposta dapprima
a istanze borghesi di protezione dei traffici mercantili (non aliene da
implicazioni moraleggianti, volendosi tutelare il valore dell’onestà
commerciale), e successivamente, col codice Rocco, anche a esigen-
ze statualistiche e autoritarie. 

Rispetto a questo processo di sviluppo ipertrofico del falso, si op-
pongono oggi princìpi costituzionali di natura garantistica. Infatti,
se non si può certamente dubitare dell’importanza dell’incriminazio-
ne del falso documentale 1, tuttavia un corretto ed efficace uso della
sanzione penale richiede che si limiti la punibilità del reato in esame
soltanto ai casi di reale offensività. In questa prospettiva, ferma re-
stando ovviamente l’autonomia dei reati di falso e truffa, sembra op-
portuno recuperare le loro relazioni richiedendo per i primi il requi-
sito della fraudolenza, che implicherebbe appunto l’esigenza d’inten-
dere le fattispecie di falso alla luce degli elementi strutturali della
truffa. Infatti, pur essendo il falso un reato di pericolo e la truffa un
reato di danno e pur potendo tendere il falso alla realizzazione di un
danno e di un vantaggio non aventi un carattere necessariamente pa-
trimoniale, tuttavia il requisito della fraudolenza implica che la fal-
sità debba essere considerata come una particolare forma di artifizio
o raggiro, che deve creare il rischio del verificarsi di un danno nei
confronti di terzi e di un vantaggio ingiusto a favore dell’agente (o di
un terzo che l’agente vuole aiutare). 

La scrittura ha una sua ovvia importanza sociale, essendoci un’evi-
dente esigenza di tutti i consociati di prestar fede a quanto afferma-
to in certi documenti. Per cui la falsificazione costituisce un artifizio
o raggiro particolarmente pericoloso. Tuttavia, le istanze di tutela
vengono meno laddove la condotta non abbia un carattere fraudo-
lento e non sia pregiudizievole di determinati interessi concreti. 

In questa prospettiva, a mio avviso occorre continuare a conside-
rare la fede pubblica come il bene protetto dai delitti di falso docu-
mentale. Infatti, riprendendo quanto ho già osservato in preceden-
za 2, la fede pubblica può essere utilizzata non soltanto ai fini di
un’interpretazione teleologica restrittiva, ma anche per giustificare
l’incriminazione delle falsità documentali e la loro punizione in mo-
do autonomo e più grave rispetto al tentativo di truffa. Così, gli atti
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3 Parte II, cap. IV, par. 2. 

pubblici fidefacenti richiedono un trattamento penale di maggior ri-
gore perché hanno la funzione di assicurare alla collettività la massi-
ma garanzia di certezza in ordine alle loro attestazioni: e ciò benché
gli interessi concreti coinvolti possano essere del tutto analoghi a
quelli di una semplice scrittura privata. Analogamente, nel caso di at-
to pubblico non fidefacente la gravità della pena si spiega sulla base
dell’esigenza di garantire la verità di certe attestazioni dei pubblici
ufficiali, assicurando il corretto svolgimento dell’attività amministra-
tiva. Per quanto attiene poi al falso in scrittura privata, il nostro legi-
slatore prevede una pena pari a quella della truffa consumata (da sei
mesi a tre anni): e ciò benché il falso costituisca un reato di pericolo
e, nei casi in cui l’interesse concreto abbia un carattere patrimoniale,
possa essere accostato al tentativo di truffa. 

In sostanza, le pene più elevate che i legislatori prevedono per i
delitti di falso rispetto all’importanza dei singoli interessi concreti
coinvolti, trovano una spiegazione soltanto se si considera la funzio-
ne sociale della scrittura. Infatti, l’atto scritto non è di per sé un mez-
zo particolarmente ingannevole, esistendone certamente di più sub-
doli (si pensi ad es. all’alterazione di un contatore); né il rigore puni-
tivo previsto per il falso si giustifica sul rilievo che il pericolo può ri-
guardare anche soggetti indeterminati, in quanto ciò può accadere
anche nel tentativo di truffa. In realtà (benché ciò possa sembrare
quasi ovvio) non bisogna trascurare che vi è un’antichissima esigen-
za avvertita in tutte le comunità con un minimo di evoluzione, e cioè
in cui s’instaurino rapporti commerciali e si conosca l’uso della scrit-
tura, di attribuire credito a quest’ultima. 

Peraltro, dal momento che il bene della fede pubblica può pre-
starsi a notevoli estensioni della punibilità, la dimensione realmente
offensiva del falso deve essere piuttosto recuperata sul piano della ti-
picità della condotta. Per cui appare assai importante richiedere l’ele-
mento della fraudolenza della falsificazione: in questo modo, infatti,
si può risolvere il problema del falso inoffensivo nelle varie ipotesi
che abbiamo classificato e analizzato nel corso del presente lavoro. 

Si è già visto come nel corso dell’800 nelle codificazioni preunita-
rie spesso si richiedeva espressamente nelle fattispecie di falso il re-
quisito della “fraudolenza” 3. È pur vero che già nell’800 si sminuiva
l’incidenza pratica di questo elemento, riguardandolo da un punto di
vista esclusivamente soggettivo. Così, commentando l’art. 288 del co-
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4 CANOFARI, Comentario sulla parte seconda del codice per lo Regno delle Due
Sicilie, ossia sulle leggi penali, II, Napoli, 1819, 465.

5 COSENTINO, Codice penale annotato. Libro II e III, IV ed., Napoli, 1880, 110.

dice delle Due Sicilie, si diceva che la previsione del requisito della
fraudolenza era frutto «della più fredda ponderazione, onde non si
qualifichi talvolta per misfatto ciò che nella sostanza non si risolve
che ad un malinteso. Non è raro che l’estensore di un atto pubblico
abbia o non ascoltato o non ben compreso la volontà delle parti, e le
minute circostanze che l’hanno accompagnata. Egli non entrerà ne’
termini della legge, che quando avrà fraudolentemente disnaturato la
sostanza o le circostanze dell’atto. Circostanze però non inutili, e che
nulla mettano in essere; ma influenti, nocevoli, sostanziali» 4. 

Inoltre, nel commentare il citato art. 342 del codice penale sardo,
si riferiva ancora più chiaramente la fraudolenza al solo aspetto sog-
gettivo del reato: «La legge esige che il pubblico funzionario abbia
operato fraudolentemente; – l’alterazione potrebbe anche esser l’effet-
to d’un malinteso, ed allora non costituirebbe alcuna colpa pel fun-
zionario» 5. 

A mio avviso, il requisito della fraudolenza dovrebbe operare an-
zitutto sul piano della struttura oggettiva del falso, richiedendo che la
condotta crei il pericolo del verificarsi di un danno per un interesse
concreto (sia esso privatistico o amministrativistico) e la probabilità
che l’agente possa trarre (per sé o per altri) un vantaggio ingiusto.
Mentre la fraudolenza agisce sull’elemento soggettivo soltanto in via
riflessa, dovendo il dolo abbracciare l’intero contenuto della fattispe-
cie oggettiva. 

Evidentemente, da quanto esposto emerge che nelle codificazioni
ottocentesche si andava perdendo il collegamento tra falso e truffa,
stentandosi a dare una precisa definizione di fraudolenza. Ciò tutta-
via non sembra che debba scoraggiare l’introduzione del requisito
della fraudolenza nelle fattispecie di falso documentale. Infatti,
l’esperienza storica a mio avviso dovrebbe indurre a meglio specifi-
care, a livello di definizioni normative, il contenuto del requisito del-
la fraudolenza. 
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6 Così, ad es., per quanto riguarda i reati di frode, l’art. 252 c.p. punisce la
«frode in forniture in tempo di guerra»; l’art. 356 c.p. incrimina la «frode nel-
le pubbliche forniture»; l’art. 374 c.p. concerne la «frode processuale»; il Capo
II del Titolo VI del codice penale è dedicato ai «delitti di comune pericolo me-
diante frode»; l’art. 497 c.p. prevede come delitto la «frode nel farsi rilasciare
certificati del casellario giudiziale»; l’art. 514 c.p. si occupa delle «frodi contro
le industrie nazionali»; l’art. 515 c.p. prevede come delitto la «frode nell’eserci-
zio del commercio», della quale ci occuperemo tra breve; l’art. 640 ter c.p. (in-
trodotto dalla legge n. 547 del 1993) punisce la «frode informatica», sulla qua-
le ci soffermeremo meglio in seguito; il Capo II del Titolo XIII del codice pe-
nale è dedicato ai «delitti contro il patrimonio mediante frode»; l’art. 645 c.p.
incrimina la «frode in emigrazione»; l’art. 1 della legge 13 dicembre 1989, n.
401 punisce come «frode in competizioni sportive», la condotta di chi «offre o
promette denaro o altra utilità o vantaggio a taluno dei partecipanti ad una
competizione sportiva (…) ovvero compie altri atti fraudolenti volti al medesi-
mo scopo»; la legge n. 562 del 1926 punisce, oggi con sanzioni amministrative
(art. 1, D.Lgs. n. 507 del 1999),  le «frodi nella preparazione e nel commercio
di sostanze di uso agrario e di prodotti agrari»; il D.P.R n. 162. del 1965 puni-
sce, oggi con sanzioni amministrative (art. 1 del D.Lgs. n. 507 del 1999), le
«frodi nella preparazione e nel commercio dei mosti, vini e aceti»; ecc.

Peraltro, come dicevo, il concetto di frode trascende lo specifico settore pe-
nalistico. Così, ad es., per quanto attiene al diritto civile, l’art. 524 c.c. prende
in considerazione il caso in cui «taluno rinunzia, benché senza frode, a un’ere-
dità con danno dei suoi creditori»; l’art. 743 c.c. stabilisce che non «è dovuta
collazione di ciò che si è conseguito per effetto di società contratta senza fro-
de tra il defunto e alcuno dei suoi eredi»; l’art. 765 c.c. prevede che l’azione «di
rescissione non è ammessa contro la vendita del diritto ereditario fatta senza
frode a uno dei coeredi, a suo rischio e pericolo, da parte degli altri coeredi o
di uno di essi»; l’art. 926 c.c. stabilisce che i «conigli o pesci che passano ad
un’altra conigliera o peschiera si acquistano dal proprietario di queste, purché
non vi siano attirati con arte o frode»; l’art. 1344 c.c., sotto la rubrica «Con-
tratto in frode alla legge», statuisce che si «reputa altresì illecita la causa quan-
do il contratto costituisce il mezzo per eludere l’applicazione di una norma im-
perativa»; l’art. 1505 c.c. prevede che il «venditore che ha esercitato il diritto di
riscatto riprende la cosa esente dai pesi e dalle ipoteche da cui sia stata grava-

2. Il significato dei termini «frode», «fraudolento», «fraudolenza»,
nel nostro sistema penale

Considerando adesso il nostro vigente ordinamento giuridico, i
termini «frode», «fraudolento» (nelle loro varie declinazioni), «frau-
dolentemente», ricorrono con notevole frequenza non soltanto nel
diritto penale, ma anche in altri settori dell’ordinamento 6. Evidente-
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ta; ma è tenuto a mantenere le locazioni fatte senza frode»; l’art. 1606 c.c. sta-
bilisce: «Nei casi in cui il diritto del locatore sulla cosa locata si estingue con
effetto retroattivo, le locazioni da lui concluse aventi data certa sono mante-
nute, purché siano state fatte senza frode»; l’art. 1933 c.c., in tema di obbliga-
zioni naturali derivanti da debito di gioco, fissa il principio per cui il perdente
non può «ripetere quanto abbia spontaneamente pagato dopo l’esito di un
giuoco o di una scommessa in cui non vi sia stata alcuna frode»; ecc. Inoltre,
nel diritto civile si parla comunemente di frode ai creditori con riferimento
agli atti compiuti dal debitore e soggetti all’azione revocatoria di cui all’art.
2901 c.c. e all’art. 66 legge fall. (R.D. n. 267 del 1942).

Ancora, il codice di procedura civile prevede, all’art. 397, la possibilità che il
pubblico ministero chieda la revocazione di una sentenza quando essa sia sta-
ta «l’effetto della collusione posta in opera dalle parti per frodare la legge».

Particolarmente frequente è poi l’utilizzazione da parte del legislatore del
termine «fraudolento», nelle sue varie declinazioni. Così, ad es., l’art. 353 c.p.
punisce «chiunque, con violenza o minaccia, o con doni, promesse, collusioni
o altri mezzi fraudolenti, impedisce o turba la gara nei pubblici incanti; l’art.
366 c.p. configura come reato la condotta di chi, «nominato dall’Autorità giu-
diziaria perito, interprete, ovvero custode di cose sottoposte a sequestro dal
giudice penale, ottiene con mezzi fraudolenti l’esenzione dall’obbligo di com-
piere o di prestare il suo ufficio»; l’art. 388 c.p. prevede che chiunque, «per sot-
trarsi all’adempimento degli obblighi civili nascenti da una sentenza di con-
danna, o dei quali è in corso l’accertamento dinanzi all’Autorità giudiziaria,
compie, sui propri o sugli altrui beni, atti simulati o fraudolenti, o commette
allo stesso scopo altri fatti fraudolenti, è punito, qualora non ottemperi alla in-
giunzione di eseguire la sentenza, con la reclusione fino a tre anni»; l’art. 388
ter c.p. dispone che chiunque «per sottrarsi all’esecuzione di una multa o di
una ammenda o di una sanzione amministrativa pecuniaria compie, sui pro-
pri o sugli altrui beni, atti simulati o fraudolenti, o commette allo stesso scopo
altri fatti fraudolenti, è punito, qualora non ottemperi nei termini all’ingiun-
zione di pagamento contenuta nel precetto, con la reclusione da sei mesi a tre
anni»; l’art. 428 c.p. prevede come aggravante del delitto di «naufragio, som-
mersione o disastro aviatorio», l’avere commesso il fatto «distruggendo, ri-
muovendo o facendo mancare le lanterne o altri segnali, ovvero adoperando
falsi segnali o altri mezzi fraudolenti»; l’art. 501 c.p. incrimina il «rialzo e ri-
basso fraudolento di prezzi sul pubblico mercato o nelle borse di commercio»;
l’art. 513 c.p. punisce chiunque «adopera violenza sulle cose ovvero mezzi
fraudolenti per impedire o turbare l’esercizio di un industria o di un commer-
cio»; l’art. 558 c.p. punisce chiunque, «nel contrarre matrimonio avente effetti
civili, con mezzi fraudolenti occulta all’altro coniuge l’esistenza di un impedi-
mento»; l’art. 625, n. 2, c.p., configura come aggravante del furto la circostan-

mente, non posso qui verificare il modo in cui questi termini sono
stati interpretati in tutte le disposizioni. Pertanto, mi soffermerò in
via esemplificativa soltanto su alcune di esse, senza seguire un parti-
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za che il colpevole si sia avvalso «di un qualsiasi mezzo fraudolento»; l’art. 641
c.p. prevede come delitto l’«insolvenza fraudolenta»; l’art. 642 c.p. punisce il
«fraudolento danneggiamento dei beni assicurati e mutilazione fraudolenta
della propria persona»; l’art. 2636 c.c., modificato col D.Lgs. n. 61 del 2002,
prevede come reato la condotta di chi, «con atti simulati o fraudolenti, deter-
mina la maggioranza in assemblea, allo scopo di procurare a sé o ad altri un
ingiusto profitto; l’art. 2638 c.c., modificato col D.Lgs. n. 61 del 2002, configu-
ra come delitto la condotta dei responsabili di enti che occultano con «mezzi
fraudolenti, in tutto o in parte, fatti che avrebbero dovuto comunicare alle au-
torità di vigilanza; l’art. 216 legge fall. (R.D. n. 267 del 1942) punisce la banca-
rotta fraudolenta; la legge n. 356 del 1992, in tema di riciclaggio, punisce
all’art. 12 quinquies il «trasferimento fraudolento di valori»; gli artt. 290 e 291
del D.P.R. n. 43 del 1973 (t.u. in materia doganale), tipizzando le condotte di
«contrabbando nell’importazione e nell’esportazione temporanea», e di «con-
trabbando nell’esportazione di merci ammesse a restituzione di diritti», fanno
testuale riferimento all’utilizzazione di «mezzi fraudolenti»; l’art. 301 del testo
normativo ora citato, stabilisce che, in caso di contrabbando, «sono soggetti a
confisca i mezzi di trasporto a chiunque appartenenti che risultino adatti allo
stivaggio fraudolento di merci»; in materia di frodi fiscali, il D.Lgs. n. 74 del
2000 punisce all’art. 2 la «dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o
di altri documenti per operazioni inesistenti», all’art. 3 la «dichiarazione frau-
dolenta mediante altri artifici» (e cioè avvalendosi di «mezzi fraudolenti ido-
nei» a ostacolare l’accertamento delle imposte), all’art. 11 la «sottrazione frau-
dolenta al pagamento di imposte» (che si verifica qualora taluno «aliena simu-
latamente o compie altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni idonei a
rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di riscossione coattiva»);
l’art. 171 octies della legge n. 633 del 1941, inserito dalla legg n. 248 del 2000,
prevede in tema di diritti d’autore la punibilità di «chiunque a fini fraudolenti
produce, pone in vendita, importa, promuove, installa, modifica, utilizza per
uso pubblico o privato apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di
trasmissioni audiotelevisive ad accesso condizionato»; ecc. 

Il termine «fraudolento», nelle sue varie declinazioni, ricorre spesso anche in
altri rami del diritto. Così, ad es., l’art. 77 del regolamento penitenziario (D.P.R.
n. 230 del 2000) prevede come infrazione disciplinare le «comunicazioni fraudo-
lente con l’esterno o all’interno» da parte del detenuto; l’art. 126 bis dell’ordina-
mento giudiziario (R.D. n. 12 del 1941), nel regolare il concorso per uditore giu-
diziario, prevede che il «Consiglio superiore della magistratura, sentito l’interes-
sato, può escludere da uno o più successivi concorsi chi, durante lo svolgimento
delle prove scritte di un concorso, è stato espulso per comportamenti fraudolen-
ti, diretti ad acquisire o ad utilizzare informazioni non consentite»; ecc.

Per quanto riguarda, infine, il termine «fraudolentemente», vengono in ri-

colare ordine sistematico, ma riservandomi di occuparmi per ultimo
del falso in bilancio, trattandosi della fattispecie rispetto alla quale si
è maggiormente discusso circa il significato del termine «fraudolen-
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lievo, ad es., gli artt. 617 e 617 quater c.p., sui quali ci soffermeremo meglio in
seguito; l’art. 6 del D.Lgs. n. 231 del 2001 che, in tema di responsabilità delle
persone giuridiche, prevede che l’ente non risponde se si prova che le persone
aventi funzioni di rappresentanza e di direzione «hanno commesso il fatto elu-
dendo fraudolentemente modelli di organizzazione e di gestione»; l’art. 103 del
D.P.R. n. 361 del 1957 che, in relazione alle elezioni alla Camera dei deputati,
punisce chi, «nel corso delle operazioni elettorali, enuncia fraudolentemente
come designato un contrassegno di lista o un cognome diversi da quelli della
lista o del candidato per cui fu espresso il voto» (una norma del tutto analoga,
che pure reca l’inciso «fraudolentemente», è contenuta nell’art. 94 del D.P.R. n.
570 del 1960, per quanto riguarda le elezioni comunali e provinciali); l’art. 232
della legge fallimentare (R.D. n. 267 del 1942), che punisce chi «presenta do-
manda di ammissione al passivo per un credito fraudolentemente simulato»;
l’art. 18 del D.L n. 341. del 2000 (conv. in legge n. 4 del 2001), che punisce il
«condannato o la persona sottoposta a misura cautelare che, al fine di sottrar-
si ai controlli prescritti, in qualsiasi modo altera il funzionamento dei mezzi
elettronici o degli altri strumenti tecnici adottati nei suoi confronti, o comun-
que si sottrae fraudolentemente alla loro applicazione o al loro funzionamen-
to»; ecc.

7 Cfr., ad es.: FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 652; MARINUCCI,
Frode in commercio, voce dell’Enciclopedia del diritto, XVIII, Milano, 1969, 137
s.; PEDRAZZI, Inganno ed errore nei delitti contro il patrimonio, Milano, 1955,
281; Cass. 7 luglio 1994, Timperi, in Riv. trim. dir. pen. ec., 1995, 997 s.; Cass.
3 aprile 1974, Meoli, in Giust. pen., 1975, II, 153 s.; Cass. 7 marzo 1968, Bo-
nazzi, in C.E.D. Cass., 107720.

temente» contenuto nel vecchio testo dell’art. 2621 c.c., prima del-
l’entrata in vigore del D.Lgs. 11 aprile 2002, n. 61. 

In generale, si può osservare che nel diritto penale i termini «fro-
de», «fraudolento», «fraudolentemente», vengono spesso utilizzati
per fare riferimento al concetto di truffa, ma in modo piuttosto ge-
nerico, senza cioè richiederne tutti gli elementi costitutivi. Invero,
questo collegamento con la truffa è alquanto variabile e talvolta ri-
sulta più intenso, altre volte più blando. 

Sotto quest’ultimo aspetto, un caso-limite è costituito dal reato di
frode in commercio di cui all’art. 515 c.p. Infatti, come si riconosce
pacificamente in dottrina e giurisprudenza, tale delitto non richiede
né il pregiudizio per l’acquirente della cosa diversa da quella pattui-
ta, né il profitto ingiusto per il venditore, né che quest’ultimo abbia
posto in essere artifizi o raggiri 7. Infatti, con l’art. 515 c.p. «ciò che il
legislatore intende impedire è il malcostume commerciale pericoloso
per la massa dei consumatori. (…) Insomma al legislatore del ’30, in
conformità alle sue concezioni politico-economiche, non interessava
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8 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 652.
9 FIANDACA-MUSCO, ivi, 651.
10 Per l’irrilevanza dell’art. 50 c.p. nel caso in esame v. in dottrina: CONTI,

Frode in commercio e altri attentati alla fiducia commerciale, voce del Dig. disc.
pen., V, Torino, 1991, 318; FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I cit., 655; FOR-
NASARI, Il concetto di economia pubblica nel diritto penale, Milano, 1994, 118 s.;
MARINUCCI, Frode in commercio, cit., 142, che ritiene tuttavia sussistente il ten-
tativo di frode in commercio nell’ipotesi di accettazione cosciente e tempesti-
va; contra, MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, V ed., vol. VII a cura di
PISAPIA, Torino, 1984, 252 s. Per la tesi della sussistenza della frode in com-
mercio anche in caso di accettazione di cosa diversa, si esprime pure la giuri-
sprudenza dominante: cfr. ad es. Cass. 6 febbraio 1985, Scognamiglio, in
C.E.D. Cass., 167715; Cass. 28 maggio 1981, Ciccionesi, in Giust. pen., 1981, II,
690; Cass. 28 gennaio 1978, Bazzucchi, in C.E.D. Cass., 137762.

tutelare il patrimonio di gruppi di persone, quanto piuttosto impedi-
re il turbamento che può derivarne al sistema economico nazionale.
Si spiega così come sia del tutto assente, nella struttura del fatto tipi-
co, ogni riferimento a comportamenti di tipo fraudolento del vendi-
tore e come non possa avere efficacia scriminante il consenso del
compratore ad accettare cosa diversa da quella pattuita, data appun-
to l’indisponibilità degli interessi oggetto di tutela» 8. 

Questa mancanza di fraudolenza del reato di frode in commercio
è dovuta al totale scollamento dalla truffa che si è compiuto col codi-
ce del ’30, che ha individuato il bene protetto dall’art. 515 c.p. nel-
l’economia pubblica, e cioè nell’«onestà e correttezza negli scambi
commerciali» 9. A questa impostazione normativa è facile tuttavia
obiettare che in tal modo da una parte risultano punibili anche con-
dotte del tutto inoffensive, come nell’ipotesi (invero assai teorica) di
chi consegna una cosa di valore superiore a quanto dovuto col con-
senso del destinatario 10; d’altra parte che si finisce per fare scontare
al singolo soggetto una pena relativa alle scorrettezze poste in essere
dalla generalità degli operatori economici, e cioè per strumentalizza-
re il singolo in vista del raggiungimento di obiettivi di prevenzione
generale e di salvaguardia dell’economia pubblica, al di là della con-
creta offensività dello specifico episodio. 

Invero, la frode in commercio venne introdotta nel nostro ordina-
mento dal codice Zanardelli, che all’art. 295 così stabiliva: «Chiun-
que, nell’esercizio del proprio commercio, inganna il compratore,
consegnandogli una cosa per un’altra, ovvero una cosa, per origine,
qualità o quantità, diversa da quella dichiarata o pattuita, è punito
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11 In proposito ha tuttavia osservato Pedrazzi: «Il nuovo codice, differen-
ziandosi dal modello francese e dal codice Zanardelli, non menziona più l’in-
ganno fra i requisiti essenziali. L’omissione non sta a indicare, probabilmente,
una riforma di sostanza: anche sotto l’impero della vecchia legge la parola non
veniva sempre presa in senso letterale (ingannare=indurre in errore)» (Ingan-
no ed errore, cit., 283). 

Pur riconoscendo l’esattezza di questa osservazione, Marinucci ha comun-
que rilevato che «il mutamento testuale ha coinciso col passaggio della frode
in commercio dal novero dei delitti contro la fede pubblica, cui apparteneva
sotto il codice Zanardelli, a quello dei delitti contro l’economia, coniato dal
nuovo codice: segno e conferma eloquente della mutata sensibilità del legisla-
tore del 1930, che ha mostrato di non preoccuparsi, non solo dell’eventuale mi-
naccia del patrimonio del singolo, ma tantomeno del perturbamento della sua
libertà di motivazione e della sua personale fiducia nella leale esecuzione del
contratto. Rilevando la frode in commercio per il clima di diffidenza negli
scambi che può ingenerare il malcostume e la disonestà commerciale, era ov-
vio che alla nuova figura non fosse essenziale una frode che eserciti un influs-
so sulle rappresentazioni di un altro soggetto, e meno ancor una frode che rag-
giunga il suo intento muovendo un altro soggetto a un atto di disposizione»
(Frode in commercio, cit., 137 s.).

con la reclusione sino a sei mesi o con la multa da lire cinquanta a
tremila». In sostanza, il codice del 1889 non soltanto prevedeva una
pena ben più mite di quella attuale (la reclusione sino a sei mesi, e
non sino a due anni, com’è attualmente disposto), ma richiedeva an-
che l’inganno da parte del venditore 11. 

Nel codice penale sardo del 1859 mancava il delitto di frode in
commercio. L’unica disposizione che in quel codice vi faceva in qual-
che modo riferimento era l’art. 392, che prevedeva: «Chiunque avrà
ingannato il compratore sul titolo delle materie d’oro e d’argento,
sulla qualità di una pietra falsa venduta per fina, o sulla natura di
qualunque altra mercanzia, e chiunque con l’uso di falsi pesi o di fal-
se misure avrà ingannato taluno sulla quantità delle cose vendute,
sarà punito col carcere da un mese ad un anno». 

Questo articolo riproduceva in modo del tutto analogo l’art. 423
del codice Napoleone del 1810. In proposito è stato osservato: «Ci
troviamo qui di fronte ad una incriminazione, che riguarda specifi-
camente la frode del venditore, ma non sembra che la natura giuridi-
ca ne sia gran che diversa da quella del reato di escroquerie. Il reato,
che si trova nello stesso Libro III, Cap. II, “crimes et délits contre le
propriétés”, ha, come quello di truffa, come requisito essenziale il
danno del singolo compratore. La ragione di questa speciale incrimi-
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12 LEVI, La frode in commercio, Torino, 1926, 101 s.
13 Nella prospettiva di una valorizzazione della dimensione patrimoniale

della frode in commercio, vd. FORNASARI, Il concetto di economia pubblica, cit.,
121 s.: «In definitiva, la condotta prevista dall’art. 515 dà luogo ad inevitabili
compromessi a livello interpretativo proprio a causa dell’improprietà della sua
collocazione sistematica. Essa infatti ha la struttura di un inadempimento di
natura civilistica le cui ipotesi più gravi confinano con la fattispecie della truf-
fa, per cui probabilmente la sua più adeguata destinazione dovrebbe essere
(s’intende: de jure condendo) tra i reati contro il patrimonio, come una sorta di
truffa minore (quale in realtà è già, vista l’esistenza della clausola di riserva).
In effetti, la lesione del bene “economia pubblica” appare lontanissima dal po-
tersi realizzare con il mezzo di – seppur ripetute – “frodi di bottega”; e il man-
tenimento della fiducia commerciale – il c.d. “bene intermedio” individuato da
giurisprudenza e dottrina – non rappresenta in realtà un vero e proprio bene
giuridico autonomo, bensì il risultato di politica sociale che si cerca di ottene-
re con l’incriminazione delle frodi, il cui oggetto giuridico, per natura, non può
essere costituito che dall’interesse particolare dei soggetti che vengono ad es-
sere parte, come acquirenti, di un rapporto contrattuale».

nazione, che appare in sostanza una sottospecie di truffa, si trova nel
fatto che con l’art. 405 (…) si è voluto dare una nozione precisa del
raggiro imputabile a titolo di escroquerie» 12. 

In questo contesto, allora, l’attuale fattispecie di frode in com-
mercio sembra essere il frutto di un processo di deriva dalla truffa
del tutto analogo a quello che si è verificato nel falso. Infatti, en-
trambi questi reati sono oggi posti a tutela di beni superindividuali a
spettro assai ampio quali l’economia pubblica e la fede pubblica. Di
conseguenza, a mio avviso, anche per la frode in commercio si pone
l’esigenza di ristrutturare la condotta tipica in modo da recuperare il
carattere della fraudolenza 13. 

Peraltro, va anche osservato come dall’esperienza in tema di fro-
de in commercio emerge che non basta la generica utilizzazione del
termine “frode” per far sì che l’interprete si senta autorizzato o ob-
bligato a ricostruire la condotta secondo lo schema della truffa. Per
cui il legislatore, quando ha voluto veramente realizzare tale obietti-
vo, ha proceduto a indicare nella fattispecie gli elementi della truffa
effettivamente richiesti. 

Questa ‘debolezza’ della previsione normativa dei termini «frode»,
«fraudolenza», «fraudolento», non accompagnate da ulteriori indica-
zioni, trova una conferma nelle fattispecie previste dagli artt. 617 e
617 quater c.p. In particolare, il primo articolo punisce chiunque,
«fraudolentemente, prende cognizione di una comunicazione o di
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14 F. MANTOVANI, Diritto penale, parte speciale, Delitti contro la persona, Pa-
dova, 1995, 521.

15 ANTOLISEI, Manuale, p.s., I, cit., 234. Analogamente v.: MONACO, Commen-
to all’art. 617, in AA.VV., Commentario breve al codice penale, a cura di CRESPI-
STELLA-ZUCCALÀ, IV ed., Padova, 2003, 2042; PISA, Intercettazioni telegrafiche e
telefoniche, voce dell’Enc. giur. Treccani, XVII, Roma, 1989, 6; VIGNA-DUBOLINO,
Segreto (reati in materia di), voce dell’Enciclopedia del diritto, XLI, Milano,
1989, 1078.

16 Cfr. in tal senso: MONACO, Commento all’art.  617 quater, in AA.VV., Com-
mentario breve al codice penale, a cura di CRESPI-STELLA-ZUCCALÀ, IV ed., Pado-
va, 2003, 2046; C. PECORELLA, Commento all’art. 617 quater, in AA.VV., Codice
penale commentato, a cura di DOLCINI e MARINUCCI, II ed., Milano, 2006, 4371;
PICA, Diritto penale delle tecnologie informatiche, Torino, 1999, 177; RINALDI,
Commento all’art. 6 della legge n. 547 del 1993, in Legisl. pen., 1996, 120.

una conversazione, telefoniche o telegrafiche, tra altre persone o co-
munque a lui non dirette, ovvero le interrompe o le impedisce». Eb-
bene, in mancanza di un’esplicita tipizzazione degli elementi della
truffa effettivamente richiesti, il termine «fraudolentemente» è stato
inteso facendo un debole riferimento alla nozione di truffa. Infatti, si
ritiene comunemente che tale avverbio implicherebbe che «l’agente
deve attivarsi mediante il ricorso ai mezzi idonei alla captazione,
quali innanzitutto le apparecchiature di intercettazione» 14; e che non
costituirebbe, «perciò, reato il prendere cognizione della comunica-
zione o della conversazione per caso fortuito, o anche intenzional-
mente, ma senza adoperare mezzi fraudolenti, come, ad es., sfrut-
tando l’occasione di un involontario contatto telefonico» 15. 

In sostanza, allora, dei vari elementi strutturali della truffa, qui si
richiedono soltanto i mezzi ingannatori, e non anche il vantaggio in-
giusto e il pregiudizio (pur se assunti in termini non patrimoniali). 

Una situazione del tutto analoga si presenta nel caso dell’art. 617
quater c.p. (introdotto con legge n. 547 del 1993), che punisce chiun-
que «fraudolentemente intercetta comunicazioni relative ad un siste-
ma informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, ovvero le
impedisce o le interrompe» (il corsivo è mio). In particolare, per
quanto attiene all’inciso «fraudolentemente» qui contenuto, si ritiene
comunemente che esso implicherebbe l’utilizzazione da parte
dell’agente di mezzi idonei a ingannare, e cioè in grado di eludere i si-
stemi di protezione all’insaputa del soggetto intercettato 16. 

In altre fattispecie criminose sono meglio precisati gli elementi
della truffa che devono sussistere e il ruolo che essi occupano. Ci si
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17 SPAGNOLO, Diritto penale tributario, in PEDRAZZI-ALESSANDRI-FOFFANI-SEMI-
NARA-SPAGNOLO, Manuale di diritto penale dell’impresa, II ed. aggiornata, Bolo-
gna, 2000, 753.

18 Sul delitto di cui all’art. 2 del D.Lgs. n. 74 del 2000, v. ad es., oltre allo
scritto di Spagnolo citato nella nota precedente, anche: DASSANO, La dichiara-
zione fraudolenta tra autonomia di disciplina e regole di contesto (artt. 2 e 3,
D.Lgs. n. 74 del 2000), in AA.VV., La riforma del diritto penale tributario, a cura
di SANTORIELLO, Torino, 2001, 39 s; MANGIONE, La dichiarazione fraudolenta me-
diante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, in AA.VV., Di-
ritto penale tributario, a cura di MUSCO, III ed., Milano, 2002, 3 s.

riferisce, in particolare, ai reati previsti dagli artt. 2, 3 e 11 del D.Lgs.
n. 74, dedicato alla «nuova disciplina dei reati in materia di imposte
sui redditi e sul valore aggiunto». 

Così, l’art. 2 del cit. decreto, sotto la rubrica: «Dichiarazione frau-
dolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni ine-
sistenti» (il corsivo è mio), punisce «chiunque, al fine di evadere le
imposte sui redditi e sul valore aggiunto, avvalendosi di fatture o al-
tri documenti per operazioni inesistenti, indica in una delle dichia-
razioni annuali relative a dette imposte elementi passivi fittizi». 

Qui la ‘fraudolenza’ della condotta si manifesta anzitutto nei par-
ticolari mezzi ingannatori mediante i quali deve essere commesso il
reato: «Il fatto consiste nell’indicare in una delle dichiarazioni an-
nuali elementi passivi fittizi avvalendosi di fatture o altri documenti
per operazioni inesistenti. Quest’ultima espressione si presta di per s‚
a comprendere sia fatture per operazioni inesistenti genuine (falso
ideologico) sia quelle contraffatte o alterate (falso materiale)» 17. 

Il danno e il profitto, entrambi di natura patrimoniale, non devo-
no effettivamente realizzarsi, ma sono richiesti soltanto a livello di
dolo specifico, dovendo la condotta essere commessa «al fine di eva-
dere le imposte sui redditi e sul valore aggiunto» 18. 

Una situazione strutturalmente del tutto analoga si presenta nel
delitto di «sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte» (il cor-
sivo è mio), di cui all’art. 11 del D.Lgs. n. 74 del 2000, dove si preve-
de la punibilità di chi, «al fine di sottrarsi al pagamento di imposte
sui redditi o sul valore aggiunto ovvero di interessi o sanzioni ammi-
nistrative relativi a dette imposte di ammontare complessivo supe-
riore a euro 51.645,69, aliena simulatamente o compie altri atti frau-
dolenti sui propri o su altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte
inefficace la procedura di riscossione coattiva». 

Anche qui la generica nozione di ‘fraudolenza’ della condotta è
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19 Sul delitto previsto dall’art. 2 del D.Lgs. n. 74 del 2000, v. ad es.: ALDRO-
VANDI, Commento all’art. 11 del D.Lgs. n. 74 del 2000, in Diritto e procedura pe-
nale tributaria, a cura di CARACCIOLI-GIARDA-LANZI, Padova, 2001, 351 s.; SPA-
GNOLO, Diritto penale tributario, cit., 773 s.; ZANNOTTI, Sottrazione fraudolenta al
pagamento di imposte, in AA.VV., Diritto penale tributario, a cura di MUSCO, III
ed., Milano, 2002, 211 s.

specificata dal legislatore, attraverso la previsione di atti ingannatori,
e cioè di atti simulati di alienazione o di altri atti fraudolenti su pro-
pri o altrui beni. Inoltre, analogamente a quanto si verifica nella già
esposta fattispecie di cui all’art. 2 del D.Lgs. n. 74 del 2000, la norma
dell’art. 11 configura il danno e il profitto (entrambi di natura patri-
moniale) come dolo specifico, attraverso l’inciso: «al fine di sottrarsi
al pagamento di imposte sui redditi o sul valore aggiunto ovvero di
interessi o sanzioni amministrative relativi a dette imposte di am-
montare complessivo superiore a euro 51.645,69» 19. 

Questa impostazione non sembra essere stata seguita in modo del
tutto simmetrico nell’art. 3 del D.Lgs. n. 74 del 2000, che, sotto la ru-
brica: «Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri do-
cumenti» (corsivo mio), punisce «chiunque, al fine di evadere le im-
poste sui redditi o sul valore aggiunto, sulla base di una falsa rappre-
sentazione nelle scritture contabili obbligatorie e avvalendosi di
mezzi fraudolenti [il corsivo è sempre mio] idonei ad ostacolarne l’ac-
certamento, indica in una delle dichiarazioni annuali relative a dette
imposte elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo
od elementi passivi fittizi, quando, congiuntamente: a) l’imposta eva-
sa è superiore, con riferimento a taluna delle singole imposte, a euro
77.468,53; b) l’ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti
all’imposizione, anche mediante indicazione di elementi passivi fitti-
zi, è superiore al cinque per cento dell’ammontare complessivo degli
elementi attivi indicati in dichiarazione o, comunque, è superiore a
euro 1.549.370,70». 

Orbene, per un verso la norma richiede – parallelamente a quanto
fanno i citati artt. 2 e 11, D.Lgs. n. 74 del 2000 – l’utilizzazione di
«mezzi fraudolenti idonei ad ostacolarne l’accertamento». Per altro
verso, è discusso il ruolo dell’evasione delle imposte, in cui si concre-
tano il danno per l’erario e il profitto per il privato. Il problema nasce
dal fatto che le lett. a) e b) dell’art. 3, fanno riferimento all’avvenuta
evasione fiscale. Non entrando nel merito della questione, mentre al-
cuni Autori ritengono che il «fine di evadere le imposte» costituisca
propriamente dolo specifico e l’avvenuta evasione condizione di pu-
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20 Così, ad es., SPAGNOLO, Diritto penale tributario, cit., 762 s
21 In tal senso v., ad es.: DASSANO, La dichiarazione fraudolenta, cit., 86 s.;

MANGIONE, La dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici, in AA.VV., Dirit-
to penale tributario, a cura di MUSCO, III ed., Milano, 2002, 103 s.; VENEZIANI,
Commento all’art. 3 del D.Lgs. n. 74 del 2000, in Diritto e procedura penale tri-
butaria, a cura di CARACCIOLI-GIARDA-LANZI, Padova, 2001, 190 s.

22 C. PECORELLA, Commento all’art. 640 ter, in AA.VV., Codice penale com-
mentato, a cura di DOLCINI e MARINUCCI, II ed., Milano, 2006, 4634. Analoga-
mente vd. FONDAROLI, La tutela penale dei “beni informatici”, in Diritto dell’infor-
mazione e dell’informatica, 1996, 306 s.; C. PECORELLA, Il diritto penale dell’infor-
matica, rist., Padova, 2006, 63 s.; PICA, Diritto penale delle tecnologie informati-
che, cit., 141 s.

nibilità 20, la dottrina prevalente invece fa rientrare l’evasione fiscale
nell’elemento oggettivo del reato 21. 

Lo schema della truffa viene seguito molto più direttamente nel
delitto di frode informatica di cui all’art. 640 ter, introdotto con leg-
ge n. 547 del 1993: «Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzio-
namento di un sistema informatico o telematico o intervenendo sen-
za diritto con qualsiasi modalità su dati, informazioni o programmi
contenuti in un sistema informatico o telematico o ad esso pertinen-
ti, procura a s‚ o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, è pu-
nito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da euro 51
a euro 1.032». 

In proposito, è stato osservato che la «nuova fattispecie di frode
informatica appare chiaramente ispirata allo schema della truffa,
proponendosi di integrare l’art. 640 nei soli casi nei quali l’elaborato-
re ha sostituito il processo decisionale di un essere umano nella va-
lutazione di situazioni rilevanti sul piano economico. Tuttavia, la
simmetria tra le due figure di reato non è perfetta: nel descrivere la con-
catenazione causale tra le diverse fasi in cui si articola l’aggressione
al patrimonio altrui, l’art. 640 ter non ripropone l’elemento della in-
duzione in errore della vittima, ossia, in ambito informatico, la cau-
sazione di un risultato inesatto, o comunque irregolare, del processo
di elaborazione di dati rispetto al quale è intervenuta la manipola-
zione» 22. 

Peraltro, per quanto attiene ai nostri particolari fini di verificare
la tecnica normativa più adatta a effettuare uno stabile collegamento
tra le fattispecie di falso documentale e di truffa, dobbiamo eviden-
ziare che il legislatore del ’93 non soltanto ha definito la nuova figu-
ra delittuosa come «frode informatica» nella rubrica dell’art. 640 ter,
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23 PADOVANI, Una riforma difficile, in Legisl. pen., 2002, 542.
24 CARACCIOLI, Una riforma in linea con la realtà economica, in Legisl. pen.,

2002, 532.
25 FOFFANI, La nuova disciplina delle false comunicazioni sociali (artt. 2621 e

2622), in AA.VV., I nuovi reati societari, a cura di GIARDA e SEMINARA, Padova,
2002, 235.

26 PEDRAZZI, In memoria del “falso in bilancio”, in Riv. delle società, 2001,

ma ha anche proceduto nel testo della norma a una specifica descri-
zione di quali elementi della truffa devono ricorrere per la sussisten-
za della frode informatica: e cioè il danno altrui e l’ingiusto profitto. 

3. Segue: in particolare, con riferimento alla disciplina del falso in
bilancio

L’esigenza di un’apposita definizione normativa del termine
«fraudolentemente», da prevedersi congiuntamente all’introduzione
di quest’ultimo nelle fattispecie di falso documentale, risulta partico-
larmente evidente se si prende in considerazione la situazione che si
è verificata con riferimento al delitto di false comunicazioni sociali
di cui all’art. 2621, n. 1, c.c., nella sua originaria formulazione ope-
rante fino all’entrata in vigore del D.Lgs. 11 aprile 2002, n. 61. Di-
sponeva questa norma: «sono puniti con la reclusione da uno a cin-
que anni e con la multa da euro 1.032,91 a 10.329,14, i promotori, i
soci fondatori, gli amministratori, i direttori generali, i sindaci e li-
quidatori, i quali nelle relazioni, nei bilanci o in altre comunicazioni
sociali fraudolentemente espongono fatti non rispondenti al vero sul-
la costituzione o sulle condizioni economiche della società o nascon-
dono in tutto o in parte fatti concernenti le condizioni medesime» (il
corsivo è mio). 

Sono a tutti noti i problemi di determinatezza che ha posto questa
fattispecie, che è stata definita una «figura prototipica di delitto so-
stanzialmente “innominato”» 23, ovvero un «“reato pedissequo e fa-
mulativo” (come dicevano gli antichi criminalisti): una fattispecie da
contestare sempre e comunque accanto ad altri reati» 24. E questa sua
«radicale ed inguaribile carenza di determinatezza» 25, era dovuta so-
prattutto all’«evanescenza del famigerato “fraudolentemente”, inse-
gna di un dolo specifico fattosi ormai inafferrabile» 26. 
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1369. Analogamente, altri Autori hanno osservato che il legislatore nel vecchio
testo dell’art. 2621, n. 1, c.c., aveva fatto uso «di uno dei termini più ambigui
di tutta la legislazione penale, quel “fraudolentemente” in nome del quale tan-
to inchiostro è stato versato senza tuttavia pervenire ad un orientamento dot-
trinale che possa dirsi, se non omogeneo, perlomeno non caotico» (PERINI, Il
delitto di false comunicazioni sociali, Padova, 1999, 528).

27 Per delle chiare ricostruzioni, v.: FOFFANI, Reati societari, in PEDRAZZI-
ALESSANDRI-FOFFANI-SEMINARA-SPAGNOLO, Manuale di diritto penale dell’impresa,
II ed. aggiornata, Bologna, 2000, 249 s.; MAZZACUVA, La tutela penale dell’infor-
mazione societaria, in AA.VV., Diritto penale commerciale, vol. II, I reati socie-
tari e la tutela penale del mercato mobiliare, a cura di MAZZACUVA, Torino, 1990,
58 s.

28 V. ad es.: DE NICOLA, Il dolo nel delitto di falsità nei bilanci di società com-
merciali, in Ann. dir. e proc. pen., 1936, 33 s.; PISAPIA, Il reato di false comunica-
zioni sociali, in Riv. it. dir. pen., 1954, 776 s.; Alfredo ROCCO, Il dolo nella falsità
dei bilanci delle società commerciali, in Riv. pen., 1941, 3 s.; nonché, più di re-
cente, ZUCCALÀ, La false comunicazioni sociali. Problemi antichi e nuovi, in Riv.
trim. dir. pen. ec., 1989, 748 s.

29 Sulla natura di dolo specifico di tali ulteriori finalità era costantemente
orientata la giurisprudenza anteriore alla riforma del 2002: cfr. di recente ad
es. Cass, 12 luglio 1996, Negri, in Cass. pen., 1997, 867 s.; Cass. 14 dicembre
1994, Pozzo, in Riv. trim. dir. pen. ec., 1996, 905 s.; Cass. 23 agosto 1993, Cor-
bosiero, in Giust. pen., 1994, II, 197. La dottrina antecedente alla riforma del
2002 era invece divisa sul punto: per la tesi del dolo specifico v., ad es., NUVO-
LONE, Il diritto penale del fallimento e delle altre procedure concorsuali, Padova,
1955, 310; Alfredo ROCCO, Il dolo, cit., 5; contra, ad es., E. GALLO, Forma dei rea-
ti e funzione del danno in talune norme penali societarie, in Ind. pen., 1971, 399,
402; PATALANO, Bene giuridico e dolo nel delitto di false comunicazioni sociali, in
Foro pen., 1968, 239 s.

Non essendo possibile qui addentrarsi nelle varie interpretazioni
dottrinarie e giurisprudenziali dell’avverbio «fraudolentemente»
contenuto nel vecchio testo dell’art. 2621 c.c. 27, ci si limita a ricorda-
re che dagli anni ’30 (da quando, cioè, venne introdotta per la prima
volta la parola in esame nella fattispecie di falso in bilancio da parte
dell’art. 2, n. 1, della legge n. 660 del 1931) agli anni ’60, è prevalsa in
dottrina e giurisprudenza la tesi secondo cui fossero necessari al con-
tempo sia lo scopo d’ingannare i destinatari della comunicazione, sia
il fine di arrecare ad altri un danno economico-patrimoniale, sia lo
scopo di conseguire un ingiusto profitto 28. Intendendo peraltro que-
ste finalità come dolo specifico 29. 

Successivamente è invece prevalsa in dottrina e giurisprudenza la
tendenza a richiedere soltanto lo scopo d’ingannare, prescindendo in
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30 In dottrina v., ad es.: ANTOLISEI, Manuale di diritto penale. Leggi comple-
mentari, I, X ed., a cura di CONTI, Milano, 1997, 151 s.; CONTI, Diritto penale
commerciale, I, II ed., Torino, 1980, 261 s.; GIULIANI-BALESTRINO, I problemi ge-
nerali dei reati societari, Milano, 1978, 93 s.; F. MANTOVANI, Sul diritto penale del-
la informazione societaria e dell’impresa, in Ind. pen., 1987, 18; PEDRAZZI, So-
cietà commerciali (disciplina penale), voce del Dig. disc. pen., XIII, Torino,
1997, 359 s. Per la giurisprudenza, v. le ricostruzioni effettuate da FOFFANI,
Reati societari, cit., 249 s.; e da MAZZACUVA, La tutela penale, cit., 59 s. Per la
compatibilità tra false comunicazioni sociali e dolo eventuale nella giurispru-
denza, v.: Cass. 21-31 gennaio 1998, Cusani, in Guida al diritto, 1998, n. 8, 85
s.; App. Roma, 8 marzo 1963, Perrotti, in Arch. pen., 1963, II, 468 s.; Trib. Pa-
lermo, 13 settembre 1967, Bazan, in Giur. it., 1969, II, 312.

31 PULITANÒ, False comunicazioni sociali, in AA.VV., Il nuovo diritto penale
delle società, a cura di ALESSANDRI, Milano, 2002, 174 s., dove si aggiunge che
l’unico fine della particolare mitezza del legislatore del 2002 «è proprio lo sfi-
lacciamento della reazione penale. Preludio di una svolta di sistema, le cui ra-
gioni non è dato capire, o contingente esempio di legislazione ad hoc, incu-
rante della coerenza e razionalità sistematica?». In senso analogo v. pure, tra
gli altri: ALESSANDRI, Alcune considerazioni generali sulla riforma, in AA.VV., Il
nuovo diritto penale delle società, cit., 33 s.: «Resta alla fine solo l’abbassamen-
to sanzionatorio, l’allungamento degli accertamenti, la facilità di prescrizione.
Si dovrebbe allora dire che le regole della vita degli affari non meritano per il
nuovo legislatore un presidio penalistico, non perché sia stata costruita una se-
rie di rimedi alternativi di maggiore efficienza (obiettivo sicuramente perse-
guibile), ma perché tutto, o quasi, è ricondotto ad una dialettica autore-vittima
nell’ambito del conflitto patrimoniale, la cui soluzione è caldeggiata in sede di-
versa da quella giudiziale: la conciliazione patrimoniale è l’obiettivo primario
della riforma. (…) I livelli edittali mostrano che la vita degli affari non merita
sanzioni, se non blande, infinitamente minori di quelle della criminalità co-
mune, riconfermata quale vero pericolo sociale. Non vi sono, nella vita degli af-
fari, valori non monetari che debbano essere salvaguardati poiché il nucleo re-
sta quello del rischio patrimoniale; solo che ai capitani d’impresa il cammino
è più agevole»; CRESPI, Le false comunicazioni sociali: una riforma faceta, in
Riv. delle società, 2001, 1358: «In tempi di minore spregiudicatezza collettiva il
legislatore si sarebbe almeno fatto carico di enunciare le ragioni che suggeri-
vano di mitigare il rigore  (astratto,  molto  astratto, per la verità) delle sanzio-

tutto o in parte dalle altre finalità e ritenendo possibile realizzare le
false comunicazioni sociali anche con dolo eventuale 30. 

Dinanzi a questo contesto assai variegato, è recentemente interve-
nuto il legislatore con l’assai nota e discussa legge sul falso in bilan-
cio (D.Lgs. 11 aprile 2002, n. 61). In proposito, come si sa, le critiche
si sono appuntate soprattutto sull’inadeguatezza della risposta san-
zionatoria, «chiaramente ispirata da finalità contingenti» 31 e carat-
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ni previste non soltanto dalla previgente normativa, ma anche sia pure sotto il
profilo qualitativo – dallo stesso Schema di disegno di legge (nel suo testo ori-
ginario). Ma si poteva, con sufficiente decenza, affermare pubblicamente che
occorreva assolutamente agevolare il raggiungimento della prescrizione?»;
FOFFANI, Rilievi critici in tema di riforma del diritto penale societario, in Dir. pen.
proc., 2001, 1196: l’impianto di base del progetto Mirone elaborato nel corso
della legislatura precedente a quella durante la quale è stata emanata la rifor-
ma del diritto penale societario, non è stato radicalmente modificato dal legi-
slatore del 2002, «ma “sterilizzato” (e neutralizzato) da una generalizzata ri-
duzione (e, talora, da un vero e proprio abbattimento) dei livelli sanzionatori»;
MARINUCCI, Falso in bilancio: con la nuova delega avviata una depenalizzazione
di fatto, in Guida al dir., 2001, fasc. 45, 11: sono state «ridotte le pene edittali,
ottenendo (“diciamo la verità”) il solo risultato criminogeno di trasformare il
nostro Paese in un “paradiso penale” – il proscioglimento per prescrizione è
l’assicurazione garantita, per legge, a tutti i futuri falsificatori di comunicazio-
ni sociali che incappassero in un procedimento penale. Allontaneremo gli in-
vestitori stranieri dal nostro mercato, dove la disinformazione societaria re-
gnerà sovrana? Poco importa: è una preoccupazione che non ha neppure sfio-
rato la mens legislatoris»; PEDRAZZI, Prefazione, in AA.VV., Il nuovo diritto pena-
le delle società, cit., XX: «Fin troppo chiaro un disegno di snervamento del pre-
vigente diritto penale societario: in parole povere, un arretramento del fronte
che confina con la smobilitazione»; SEMINARA, False comunicazioni sociali, fal-
so in prospetto e nella revisione contabile e ostacolo alle funzioni delle autorità di
vigilanza, in Dir. pen. proc., 2002, 688: «non può trascurarsi che la mitezza del-
le sanzioni minacciate funge quasi da incentivo alla commissione di violazio-
ni il cui profitto appare decisamente superiore all’onere della pena moltiplica-
to per la probabilità della condanna e che, rispetto ai reati di false comunica-
zioni sociali, operano soglie di impunità tali da azzerare il rischio della re-
sponsabilità penale». 

In senso contrario vd. CARACCIOLI, Falso in bilancio: dietro le polemiche nor-
me più aderenti alla realtà societaria, in Guida al diritto, 2001, fasc. 36, 11: la
riforma, «ben al di là di risultati depenalizzatori (come ingiustamente si conti-
nua da taluno a sostenere), perseguirà lo scopo di punire solo le condotte se-
gnate da effettiva pericolosità per gli interessi dei soci, della società, dei credi-
tori e dei terzi in genere».

32 Cfr., tra gli altri: ALESSANDRI, Alcune considerazioni, cit., 20: «Tutto può
essere irrilevante, se rimane una questione nominalistica, di etichette, anche
un cambiamento di modello: ma la contravvenzione ha effetti sostanziali di
grande momento, che sono diretta conseguenza della sua tradizionale natura,
assunta dall’ordinamento vigente. In prima battuta si profila la perentoria de-
limitazione della prescrizione, insensibile a qualsivoglia contestazione o bilan-
ciamento di circostanze: esempio perfetto di sottrazione della discrezionalità

terizzata, tra l’altro, dalla trasformazione in contravvenzione del-
l’ipotesi-base di falso in bilancio da parte del nuovo art. 2621 c.c. 32, e
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commisurativa in senso ampio, ottenuta con il cambio del modello che offre
una mimesi di continuità repressiva»; FOFFANI, La nuova disciplina, cit., 247 s.,
dove si osserva che il ricorso al modello contravvenzionale «appare assoluta-
mente stridente alla luce del peculiare profilo oggettivo e soggettivo del fatto
descritto dal nuovo art. 2621 c.c. (idoneità ingannatoria, soglie di rilevanza,
dolo intenzionale, dolo specifico), per il quale sarebbe apparsa naturale la for-
ma dell’illecito delittuoso»; GIUNTA, Commento all’art. 2621 c.c., in AA.VV., I
nuovi illeciti penali ed amministrativi riguardanti le società commerciali, a cura
di GIUNTA, Torino, 2002, 8 s.: «la qualificazione come delitto della fattispecie
sarebbe stata certamente preferibile per le intrinseche caratteristiche del fatto
tipizzato; essa inoltre avrebbe assicurato tempi di prescrizione meno brevi e
comunque adeguati all’accresciuta complessità probatoria del reato»; MUSCO,
I nuovi reati societari, con la collaborazione di MASULLO, II ed., Milano, 2004, 6
s.: «L’uso generalizzato del modello d’illecito contravvenzionale appare, altre-
sì, ingiustificato sia rispetto al “non indifferente tasso di disvalore sociale”
(CHIUSANO) di molte fattispecie, sia soprattutto in rapporto alla inusuale tecni-
ca di costruzione in termini di dolo specifico od intenzionale (o entrambi), sì
da estromettere l’eventuale responsabilità a titolo di colpa dall’ambito del
riformato diritto penale societario e rinunciando, dunque, alla peculiarità del-
la maggiore estensione soggettiva della responsabilità, propria del tipo con-
travvenzionale»; PEDRAZZI, In memoria, cit., 1370: «la riduzione del delitto a
contravvenzione è misura non meno estrema, in chiave simbolica, di una pura
e semplice depenalizzazione. Al di là dei corollari applicativi (p. es. sulla dura-
ta della prescrizione) si affievolisce il messaggio della norma incriminatrice:
l’illecito viene confinato in un ambito bagatellare che solo un esile diaframma,
sempre più precario e problematico, separa dal settore dell’illecito ammini-
strativo, in costante incremento»; PULITANÒ, False comunicazioni sociali, cit.,
174: «Oltre a trasmettere un messaggio simbolico di bagatellizzazione, la tra-
sformazione in contravvenzione ha effetti pratici rilevantissimi. In caso di con-
danna, non sorgono i più rigorosi effetti penali conseguenti alla condanna per
delitto. Di particolare rilievo è il venire meno di ogni incidenza sui requisiti di
onorabilità richiesti per le cariche societarie presso banche o intermediari fi-
nanziari. Ma vi è di più: la condanna è resa meno probabile dai termini di pre-
scrizione, pressoché fulminanti, previsti per le contravvenzioni. Nelle attuali
condizioni di funzionamento della macchina processuale, una sostanziale pro-
messa di impunità. Queste applicazioni del modello contravvenzionale sono il
principale profilo di sfilacciamento della tutela teoricamente mantenuta, ma
ridotta a un telum imbelle sine ictu».

33 Cfr., tra gli altri: FOFFANI, La nuova disciplina, cit., 305: «Al regime della
procedibilità è stato impresso dal legislatore, nella trama complessiva dei nuo-
vi art. 2621 e 2622 c.c., un andamento (quantomeno all’apparenza) sconcer-

dalla punibilità a querela della nuova figura delle false comunicazio-
ni sociali in danno di soci e creditori (v. l’attuale testo dell’art. 2622,
secondo comma, c.c.) 33. 
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tante e di più che dubbia costituzionalità: dalla procedibilità d’ufficio prevista
per la figura contravvenzionale corredata da un regime sanzionatorio bagatel-
lare, si passa invece alla procedibilità a querela per il più grave delitto con
evento patrimoniale per i soci e i creditori, per ritornare infine alla procedibi-
lità d’ufficio quando il fatto venga commesso nell’ambito di una società quota-
ta»; PEDRAZZI, In memoria, cit., 1371 s.: «Nella falsità informativa così travisa-
ta e depotenziata viene calata una seconda cesura [oltre a quella relativa all’ef-
fettivo verificarsi del danno patrimoniale], con pesanti riflessi sul regime san-
zionatorio: la procedibilità ex officio viene riservata alle società quotate, men-
tre nelle non quotate le false comunicazioni diventano perseguibili a querela.
La giustificazione che si legge nella Relazione è di disarmante franchezza: “i
soci potrebbero preferire non portare all’esterno irregolarità che avrebbero
l’effetto di danneggiare l’immagine commerciale dell’impresa”. Il quadro ispi-
ratore è quello della bega intestina, col contorno di ricatti trasversali dei quali
la querela è strumento collaudato».

Per una valutazione tendenzialmente favorevole alla scelta compiuta dal le-
gislatore in proposito, vd. GIUNTA, Presentazione, in AA.VV., I nuovi illeciti pe-
nali, cit., XVIII: «le critiche rivolte al nuovo testo di legge sono risultate talvol-
ta eccessive. La perseguibilità a querela, ad esempio, certamente inadatta alle
fattispecie offensive di beni giuridici diffusi, non equivale di per sé a una ri-
nuncia statuale alla repressione penale, censurabile sul piano della legittimità.
In linea di principio, la deroga alla procedibilità ex officio risulta anzi coeren-
te con i reati societari che tradizionalmente sono ritenuti offensivi di beni di-
sponibili, come nel caso del patrimonio sociale».

34 In proposito v. ad es.: ALESSANDRI, False comunicazioni sociali, cit., 176 s.;
BOLOGNINI-BUSSON-D’AVIRRO, I reati di false comunicazioni sociali, a cura di
D’AVIRRO, Milano, 2002; CASAROLI, Commento agli artt. 2621-2641, in AA.VV.,
Commentario breve al codice civile, a cura di CIAN-TRABUCCHI, VI ed., Padova,
2002, 2681 s.; FOFFANI, La nuova disciplina, cit., 231 s.; GIUNTA, Commento al-
l’art. 2621 c.c., cit., 1 s.; ID., Commento all’art. 2622 c.c., in AA.VV., I nuovi ille-

Sotto altro profilo, il legislatore non ha riprodotto l’inciso «frau-
dolentemente» contenuto nel vecchio testo dell’art. 2621, n. 1, c.c.,
ma ha preferito tipizzarne direttamente il contenuto. Così, con rife-
rimento all’elemento soggettivo delle attuali fattispecie di false co-
municazioni sociali, si è disposta l’incompatibilità col dolo eventua-
le e si è richiesto il dolo specifico del fine di conseguire per sé o altri
un profitto ingiusto. Dal punto di vista dell’elemento oggettivo, poi, si
è previsto che la condotta debba essere idonea a indurre in errore i
destinatari sulla situazione economica dell’impresa e che debba inol-
tre provocare, nell’ipotesi di cui all’art. 2622 c.c., un danno patrimo-
niale. 

Non ci si può qui soffermare sull’analisi della nuova disciplina 34.

12.
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citi penali ed amministrativi riguardanti le società commerciali, a cura di GIUN-
TA, Torino, 2002, 34 s.; LANZI-PRICOLO, Commento all’art. 2621 c.c., in AA.VV., I
nuovi reati societari, a cura di LANZI e CADOPPI, Padova, 2002, 20 s.; LANZI, False
comunicazioni sociali in danno dei soci o dei creditori, in  AA.VV., I nuovi reati
societari, cit., 36 s.; PULITANÒ, False comunicazioni sociali, cit., 141 s.

35 È discusso se il riferimento all’intenzionalità della condotta, contenuto
negli artt. 2621 e 2622 c.c., escluda, oltre al dolo eventuale, anche quello di se-
condo grado. Nel senso dell’ammissibilità del solo dolo intenzionale, v. ad es.:
FOFFANI, Rilievi critici, cit., 1197; ID., La nuova disciplina, cit., 282; MANGANO,
Elemento soggettivo del falso in bilancio e prossime riforme, in Riv. trim. dir.
pen. ec., 2001, 658; MANNA, La riforma dei reati societari: dal pericolo al danno,
in Foro it., 2002, V, 114; SEMINARA, False comunicazioni sociali, cit., 679. Con-
tra, per l’ammissibilità anche del dolo di secondo grado con l’esclusione del so-
lo dolo eventuale, v. ad es.: GIUNTA, Commento all’art. 2621 c.c., cit., 28; ID.,
Commento all’art. 2622 c.c., cit., 41 s.; LANZI-PRICOLO, Commento all’art. 2621
c.c., cit., 35.

Ci si limiterà piuttosto a valutare se da questa specificazione norma-
tiva del concetto di fraudolenza si possano trarre spunti utili ai fini
della formulazione di una definizione codicistica di fraudolenza da
riferire alle falsità documentali. 

In questa prospettiva, per quanto attiene alla previsione dell’in-
compatibilità tra dolo eventuale e false comunicazioni sociali 35, in-
vero sembra discutibile l’opportunità di una simile restrizione della
punibilità anche per le falsità documentali. Il problema si pone so-
prattutto con riferimento a quei casi in cui, pur mirando la falsifica-
zione a un determinato scopo pregiudizievole, l’agente si rappresen-
ti la possibilità di eventuali ulteriori pregiudizi, non presi diretta-
mente e immediatamente di mira; come, ad es., la successiva utiliz-
zazione della falsa attestazione di presenza in un determinato posto
e in un determinato momento, come alibi non soltanto in un proces-
so penale, ma anche per contestare un’infrazione al codice della stra-
da, o un tradimento coniugale in un processo di separazione. Infatti,
qualora tale falsa attestazione venisse effettivamente sfruttata ai fini
ora indicati, può sembrare inopportuno non punire la falsità. 

Invero, qualora trovasse accoglimento la prospettiva di attribuire
una maggiore pregnanza offensiva al falso documentale, allora l’esi-
genza di evitare di punire quest’ultimo nelle ipotesi di dolo eventua-
le dovrebbe essere presa seriamente in considerazione. Per il mo-
mento, tuttavia, in attesa che maturi questa sensibilità, sembra pre-
feribile ritenere compatibile il dolo eventuale col falso documentale. 

Del resto, con riferimento alla truffa, le poche prese di posizione
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36 Cfr., in dottrina: LA CUTE, Truffa, cit., 268; MARINI, Truffa, cit., 386. In giu-
risprudenza, v.: Cass. 20 gennaio 1992, Cerciello, in C.E.D. Cass., 188934; Cass.
12 luglio 1951, Bonvicino, in Giust. pen., 1952, II, 19 s. In quest’ultima senten-
za, peraltro, la Cassazione ha ritenuto che verserebbe in dolo eventuale colui
che, avendo ricevuto per disguido un avviso di ritiro di un pacco intestato a un
terzo, e non sapendo se vi fosse un errore nell’intestazione, si presenti all’uffi-
cio e ritiri il pacco esibendo l’avviso ricevuto e firmando la bolletta di consegna
con le false generalità dell’intestatario dell’avviso. Qui invero l’agente, pur non
sapendo se il pacco era suo o di altri, aveva effettivamente l’intenzione di rica-
vare il profitto derivante dall’appropriazione del pacco attraverso l’artifizio di
presentarsi col nome dell’intestatario dell’avviso. Quindi sembra più appro-
priato parlare di dolo intenzionale.

37 PULITANÒ, False comunicazioni sociali, cit., 167. Nello stesso senso, cfr.:
FOFFANI, La nuova disciplina, cit., 276 s.; e, sia pure con riferimento all’analoga
fattispecie di falso in prospetto, SEMINARA, Falso in prospetto, in AA.VV., Il nuo-
vo diritto penale delle società, a cura di ALESSANDRI, Milano, 2002, 210.

38 Sulla problematica relativa alla natura e alla struttura del dolo specifico,
v.: GELARDI, Il dolo specifico, Padova, 1996; PICOTTI, Il dolo specifico, Milano,
1993.

della dottrina e della giurisprudenza si orientano nel senso che essa
possa essere realizzata anche con dolo eventuale 36. Inoltre, per quan-
to riguarda la nuova disciplina del falso in bilancio, alcuni Autori
hanno osservato: «A seguito della riscrittura della fattispecie oggetti-
va delle false comunicazioni sociali, nei termini pregnanti della alte-
razione sensibile e della idoneità a ingannare, può ragionevolmente
ritenersi venuta meno l’esigenza di recuperare sul piano del dolo la
necessaria selettività dell’intervento penale. La selezione è ormai as-
sicurata dalla pregnanza oggettiva del fatto, cui corrisponde una suf-
ficiente pregnanza del normale dolo generico» 37. 

Circa il vantaggio ingiusto, che nelle nuove fattispecie di falso in
bilancio viene configurato come dolo specifico, sembra preferibile
inserirlo nell’elemento oggettivo del reato e qualificarlo in termini di
idoneità, per evitare di cadere nella nota questione relativa alla natu-
ra del dolo specifico e al rapporto di necessaria implicazione di que-
st’ultimo con l’idoneità oggettiva al conseguimento dello scopo ulte-
riore 38. Inoltre, in una definizione codicistica di «fraudolenza» da ri-
ferire ai delitti di falso documentale, occorrerà precisare che il van-
taggio ingiusto, al cui conseguimento la condotta deve essere idonea,
non deve avere un carattere necessariamente patrimoniale. 

Analoghi rilievi valgono anche per quanto attiene all’elemento del
danno, che nel caso delle falsità documentali non deve obbligatoria-
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39 PEDRAZZI, Prefazione, cit., XXIII s. Analogamente v. pure: ALESSANDRI, Fal-
se comunicazioni sociali, cit., 192 s.: «L’accertamento della sussistenza del
danno, immerso in un continuo fluire di rapporti e dinamiche economiche,
prelude ad un suo notevole appesantimento, che giunge agli estremi qualora si
prescinda dal riscontro effettuale di un atto della vittima. Un pulviscolo di le-
sioni possibili si addenserebbe sopra ogni bilancio “falso” secondo la nuova
norma; un danno che non ha limiti temporali in cui contenersi e che certo non
esclude, secondo le regole generali, altre con-cause. La prova rischia di diven-
tare un onere diabolico, che può condurre a scorciatoie presuntive, soprattut-
to di fronte all’enorme variabilità dei comportamenti economici  delle catego-
rie interessate ed alla difficoltà di accertare attendibilmente, con il rigore ri-
chiesto dall’art. 40 c.p., se la conoscenza non inquinata avrebbe condotto i va-
ri soggetti ad assumere comportamenti diversi da quelli di pura inerzia (e qua-
li comportamenti avrebbero potuto tenere, capaci di evitare il depauperamen-
to)»; FOFFANI, La nuova disciplina, cit., 301: «la necessità di accertare uno spe-
cifico nesso di causalità fra la falsa od omessa informazione ed il danno patri-
moniale subito dai singoli soggetti passivi sarà, nella maggior parte dei casi,
estremamente ardua, quando non una vera e propria probatio diabolica».

mente realizzarsi e pertanto deve essere richiesto in termini poten-
ziali e d’idoneità, non importando peraltro se esso abbia o meno con-
tenuto patrimoniale. 

Inoltre, occorre anche considerare che, con riferimento alla nuo-
va fattispecie di falso in bilancio in danno dei soci o dei creditori (art.
2622 c.c.), è stato autorevolmente osservato in dottrina: «Non c’è bi-
sogno di insistere sulle difficoltà e le insidie dell’indispensabile rico-
struzione causale, tanto sono evidenti. Ma prima ancora è la stessa
individuazione in concreto di un risultato qualificabile come danno
patrimoniale, ai sensi della fattispecie, a riuscire problematica. Muo-
vendo da condotte tipiche caratterizzate da una potenzialità lesiva a
largo raggio, si tratterà di isolare e ritagliare una specifica ricaduta
che colpisca almeno un singolo soggetto fra quelli designati dalla
norma incriminatrice. Non basta: dovrà individuarsi una ricaduta
che, nel perenne fluire dei valori economici, e ancor più nella corni-
ce instabile dei mercati, risulti definita e consolidata al punto da ac-
quisire le stigmate durevoli del danno (e sia pure di un danno non ir-
reversibile). È noto del resto che proprio sul terreno patrimoniale il
discrimine fra pericolo e danno appare quanto mai sfumato. Donde
il rischio di decisioni non sufficientemente motivate» 39. 

Ebbene, nel caso del falso documentale il requisito dell’idoneità
non presenta questo tipo di problemi. Infatti, qui la realizzazione del
danno dà spesso luogo al verificarsi della truffa, in relazione alla qua-
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40 V., per tutti: FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., v. II, t. II, cit., 178 s.; F.
MANTOVANI, Diritto penale, p.s., Delitti contro il patrimonio, cit., 195.

le il danno e la sua derivazione causale dalla condotta, sono di ben
più agevole accertamento. Di conseguenza, risulta certamente assai
meno arduo il giudizio d’idoneità – e cioè di pericolosità e probabi-
lità – della falsificazione alla produzione di un danno per un interes-
se concreto. 

Relativamente all’idoneità a ingannare, oggi espressamente previ-
sta dalle due fattispecie di false comunicazioni sociali di cui agli artt.
2621 e 2622 c.c., nel caso delle falsità documentali essa dovrebbe es-
sere riferita alla verificazione non tanto di un inganno, quanto più in
generale di un danno. Infatti, nella tradizione del falso antecedente al
codice Rocco, si è sempre richiesto, per tantissimi secoli, il praeiudi-
cium alterius, e cioè il danno o il pericolo per un interesse concreto
altrui. 

L’esigenza di parlare d’idoneità a ingannare si pone piuttosto nel-
l’ambito della truffa, nella quale l’opinione dominante ritiene neces-
saria la sussistenza di un evento intermedio rispetto al danno, e cioè
l’atto di disposizione patrimoniale da parte della vittima ingannata 40.
Nell’ipotesi del falso, invece, la condotta non è necessariamente pro-
dromica alla realizzazione della truffa e non presuppone perciò sem-
pre un atto di disposizione della vittima. 

In via esemplificativa possiamo prendere in considerazione il se-
guente caso, riportato in dottrina per evidenziare l’indispensabilità
dell’atto di disposizione patrimoniale nella truffa: «A si impossessa di
un oggetto altrui facendolo materialmente prelevare da B (terzo
estraneo), cui ha in precedenza erroneamente fatto credere di essere
legittimo proprietario. Com’è evidente, si tratta di una ipotesi di c.d.
reità mediata, in quanto la condotta furtiva è realizzata da un terzo
soggetto che opera come strumento inconsapevole dell’agente. An-
corché il fatto sia stato posto in essere ricorrendo all’inganno, manca
per la configurabilità della truffa il comportamento autolesivo della
vittima (l’offesa patrimoniale è infatti diretta conseguenza della con-
dotta sottrattiva ad opera del terzo): è ben possibile, invece, applica-
re la fattispecie di furto nei confronti di A in forza del combinato di-
sposto della corrispondente norma incriminatrice (art. 624) e della
disposizione di parte generale (art. 48) che accolla all’autore del-
l’inganno la responsabilità per il fatto commesso dalla persona in-
gannata. Mentre, se si segue la tesi minoritaria che esclude l’essen-
zialità dell’atto dispositivo del soggetto passivo, nessun ostacolo si
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41 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., v. II, t. II, cit., 177.
42 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., v. II, t. II, cit., 163.
43 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., v. II, t. II, cit., 176.
44 V. ad es.: Cass. 7 dicembre 1990, Ricci-Petitone, Riv. pen., 1991, 383 s.;

Cass. 27 luglio 1990, Casella, ibidem, 575; Cass. 11 ottobre 1986, Rapisarda, ivi,
1987, 703; Cass. 21 gennaio 1986, Muratori, ivi, 1986, 1007.

frappone a ravvisare in questo caso anche gli estremi della truffa: in-
fatti ci troviamo di fronte a una condotta di induzione in errore di A
nei confronti di B, cui consegue (sia pure senza la cooperazione del-
la vittima) un’offesa patrimoniale. Sennonché, non sembra plausibi-
le che fattispecie concrete come queste qui esaminate possano esse-
re “indifferentemente” ricondotte al modello del furto o a quello del-
la truffa. In realtà, è più ragionevole ritenere che la fattispecie di truf-
fa assolva una funzione “sussidiaria” e che perciò essa, in quanto
contraddistinta dalla collaborazione artificiosa della vittima, debba
far posto al furto in tutti quei casi in cui il danno patrimoniale sia di-
rettamente cagionato da una condotta sottrattiva» 41. 

Orbene, in questo caso non si può dubitare dell’esigenza di puni-
re il falso qualora vi sia un pericolo per un interesse concreto, pre-
scindendo quindi dall’idoneità della falsificazione a ingannare e a
produrre un atto di disposizione patrimoniale. 

Lo stesso discorso può ripetersi nel caso dell’automobilista che
«falsifica il bollo di circolazione e lo espone sul parabrezza della pro-
pria automobile» 42. Anche qui «non è facilmente ravvisabile un atto
di disposizione (sia pure latamente inteso) nel fatto degli organi di
controllo che, indotti in errore dalla falsificazione, non contestino
l’evasione fiscale» 43. Ciò nonostante, si può parlare senz’altro di fal-
so, sempre che la condotta risulti idonea a cagionare un danno per
gli interessi amministrativistici e fiscali dello Stato. 

Sotto altro aspetto, è ben noto che l’idoneità a ingannare è un re-
quisito di dubbia rilevanza nella truffa, essendo discusso se si possa
punire nei casi di realizzazione del danno nonostante l’inidoneità ex
ante della condotta. Infatti, benché la giurisprudenza in questi casi
pervenga a decisioni di condanna 44, parte della dottrina ha invece
evidenziato che l’esigenza «di contenere la tendenza espansiva della
truffa, riportandola (per così dire) ai suoi naturali confini almeno li-
mitatamente alla classica ipotesi-base di cui all’art. 640, rappresenta
oggi un coerente riflesso del recupero teorico della concezione del di-
ritto penale come ultima ratio. In questo senso, torna d’attualità la ri-



Considerazioni conclusive 317

45 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., v. II, t. II, cit., 172. Analogamente
DEL TUFO, Profili critici della vittimo-dommatica, Napoli, 1990, 280 s. Contra F.
MANTOVANI, Diritto penale, p.g., cit., 231; ID., Diritto penale, p.s., Delitti contro il
patrimonio, cit., 194 s. Per un quadro della dottrina meno recente, e cioè ante-
riore all’impostazione del problema secondo gli schemi della c.d. vittimo-dom-
matica, cfr. G.V. DE FRANCESCO-ZANCHETTI, Commento all’art. 640, cit., 2178. In
generale, sul ruolo della vittima nella teoria del reato, v. di recente CAGLI, Con-
dotta della vittima e analisi del reato, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2000, 1148 s.

46 È evidente che, nel caso della truffa, la base totale delle circostanze non
può che essere valutata con riferimento al comportamento della potenziale vit-
tima, posto che il giudizio d’idoneità va rapportato alla sua eventuale caduta in
errore.

flessione ottocentesca sulla distinzione tra “frode civile” e “frode pe-
nale” e sul ruolo attribuibile al concorso della stessa vittima nella
produzione del danno. E in una prospettiva di sostanziale continuità
con questa tradizione dottrinale si collocano, del resto, le più recenti
evoluzioni della c.d. vittimo-dommatica che, applicando alla truffa i
rigorosi postulati dell’idea dell’ultima ratio, tornano a valorizzare la
capacità di autotutela della vittima come criterio per valutare la ne-
cessità e la meritevolezza della pena» 45. 

Relativamente ai parametri secondo cui va compiuto il giudizio
d’idoneità nella truffa, la recente dottrina che segue l’impostazione
della c.d. vittimo-dommatica, sembrerebbe in sostanza effettuare –
sia pure in termini impliciti – un giudizio su base totale, valutando
cioè il pericolo d’inganno non per un uomo dotato di medie cono-
scenze secondo regole di adeguatezza, ma con riferimento alla per-
sona che si voleva concretamente raggirare, considerando tutte le
sue particolari caratteristiche (delle quali sia essa consapevole o me-
no) e conoscenze 46. Così osservano Fiandaca e Musco: «in applica-
zione di un canone restrittivo, occorre che il mendacio utilizzato dal
reo presenti un apprezzabile grado di pericolosità: possegga cioè l’at-
titudine – accertabile con un criterio ex ante – a sorprendere l’altrui
buona fede in misura tale che la vittima presa di mira non possa,
adoperando l’accortezza dovuta, difendersene da sé medesima. Da
questo punto di vista, rapportando il giudizio sulla insidiosità dell’ar-
tificio o raggiro anche alla possibilità di reazione del soggetto passi-
vo, si tratta di verificare se l’affidamento della vittima nella credibi-
lità dell’agente sia giustificato e, perciò, l’errore in cui essa cade sia
da considerare inevitabile. Il giudizio sulla legittimità dell’affidamen-
to e sulla evitabilità-inevitabilità va, fondamentalmente, effettuato al-
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47 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., v. II, t. II, cit., 171 s. Analogamente
cfr. DEL TUFO, Profili critici, cit., 280 s.: «è indiscutibile che, trattandosi di un
giudizio di potenzialità, esso sia da operare ex ante, in relazione, però, ai con-
notati specifici del caso concreto. Appare infatti di tutta evidenza come un
concetto di idoneità a ingannare, valutato in astratto, sia privo di qualsiasi si-
gnificato e, dunque, di qualsiasi rilevanza. E questo perché, se ad integrare
l’artifizio o il raggiro non è sufficiente qualsiasi affermazione mendace, ma
soltanto quella caratterizzata da un’astratta idoneità ad ingannare, la verifica
della tipicità deve necessariamente ricomprendere una valutazione relativa al-
la sufficiente attendibilità dell’affermazione specifica, valutazione che dovrà
essere effettuata prendendo in esame sia il piano soggettivo, sia quello oggetti-
vo. Tale verifica dovrà quindi tener conto: a) della specifica attendibilità – ve-
ra o comunque ragionevolmente presumibile dalla vittima – del soggetto che
prospetta l’inganno; nonch‚ del livello socio-culturale – vero o comunque ra-
gionevolmente presumibile dall’agente – proprio della vittima; b) della plausi-
bilità in sé dell’affermazione, in rapporto cioè al valore sociale della stessa. Ad
esempio. Se chi propone l’acquisto di un quadro antico, affermando che si
tratti di un’opera minore di un maestro fiammingo, è un noto critico d’arte – o
persona che la vittima avrebbe potuto ragionevolmente ritenere tale -, l’ido-
neità a ingannare, in relazione al punto a), sussiste. Non così se un venditore
ambulante propone, a un prezzo estremamente modesto, l’acquisto di un qua-
dro, indicandolo come un Rembrandt autentico. Allo stesso modo, è evidente
che una certa affermazione mendace vada ritenuta attendibile o meno, a se-
conda del presumibile livello culturale della persona cui viene rivolta. Per
quanto riguarda, invece, il piano oggettivo, si pensi alla diversa plausibilità che

la stregua dei seguenti parametri. La fiducia della vittima può consi-
derarsi giustificata se è, innanzitutto, ragionevolmente “fondata”:
cioè sorretta da elementi di verosimiglianza che escludono ogni mo-
tivo di diffidenza, ovvero se confortata ad esempio dalla qualità del-
la funzione svolta dalla controparte ovvero da un rapporto di lunga
conoscenza ecc. Inoltre, l’affidamento è legittimo in tutti i casi di fi-
ducia “necessitata”, cioè concessa per necessità o perché la potenzia-
le vittima non dispone delle cognizioni e capacità necessarie a sven-
tare l’inganno, o perché il ricorso a controlli è oggettivamente im-
possibile o frustrerebbe esigenze di celerità connesse allo scambio
economico ecc. Fuori da questi casi, la fiducia del soggetto passivo è
mal riposta e l’errore in cui egli eventualmente cade è conseguenza,
più che della pericolosità dell’inganno della controparte, dell’irragio-
nevolezza del proprio affidamento: l’errore avrebbe potuto essere evi-
tato adottando una misura di avvedutezza adeguata al “principio di
autoresponsabilità”, che costituisce l’altra faccia del principio dell’af-
fidamento» 47. 
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assume una medesima affermazione, proveniente da persona notoriamente
competente, a seconda che venga a collocarsi nell’ambito di una consulenza
tecnica, o di uno spot pubblicitario».

48 GIACONA, Il concetto d’idoneità, cit., 347 s., 457 s., e passim. Analogamen-
te, con riferimento all’accertamento sia dell’idoneità degli atti di tentativo, sia
del pericolo nei reati di pericolo concreto, vd. ANGIONI, Il pericolo concreto co-
me elemento della fattispecie penale, II ed., Milano, 1994, 97 s., 302 s. Contra PA-
RODI-GIUSINO, I reati di pericolo tra dogmatica e politica criminale, Milano, 1990,
355 s., dove si ritiene che il pericolo nei reati di pericolo concreto debba esse-
re accertato su una base parziale di circostanze, e cioè considerando soltanto
quelle normalmente conoscibili nonché quelle effettivamente conosciute dal-
l’agente.

49 GIACONA, Il concetto d’idoneità, cit., 197 s.

Non entro nel merito della fondatezza della tesi della necessità del
requisito dell’idoneità nella truffa. Del resto, nel caso delle falsità do-
cumentali si presenta una situazione ben diversa, trovandoci dinan-
zi a reati di pericolo, che come tali vanno sempre sottoposti a una va-
lutazione ex ante. Per cui, sembra particolarmente opportuno che il
legislatore richieda qui l’elemento dell’idoneità della condotta ad ar-
recare un danno per un interesse concreto. 

Piuttosto, dall’esposta teoria della necessità del requisito dell’ido-
neità degli artifizi o raggiri nella truffa, si può trarre spunto per pre-
cisare che nel falso documentale l’idoneità a causare un danno per
un interesse concreto altrui va valutata su una base totale di circo-
stanze, e cioè tenendo conto di tutte le circostanze presenti al mo-
mento della condotta. Infatti, anche qui si tratta di un giudizio di pe-
ricolo per l’interesse protetto (sia esso bene giuridico o interesse con-
creto); e secondo la tesi che mi è parsa preferibile già in altra sede,
occupandomi del problema dell’inizio dell’attività punibile nel tenta-
tivo, l’idoneità della condotta va accertata su una base totale di cir-
costanze 48. Peraltro, proprio in tale occasione ho anche sostenuto
che l’idoneità deve essere intesa come probabilità e non come sem-
plice possibilità 49. Per cui mi sembra che questa affermazione, così
come le altre che ho effettuato occupandomi dell’elemento dell’ido-
neità nel tentativo, possano essere tendenzialmente riferite, sia pure
con le dovute differenze, all’idoneità della falsificazione ad arrecare
un danno a un interesse concreto. 
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50 Sulla problematica relativa alla natura e alla struttura del dolo specifico,
v. la dottrina citata sopra, in queste Considerazioni conclusive, nt. 38.

4. Proposta di una definizione normativa di fraudolenza e ulterio-
ri prospettive di riforma

Tutto ciò premesso, sembrerebbe opportuno che, in sede di rifor-
ma, il legislatore per un verso richieda di volta in volta nelle singole
fattispecie di falso documentale l’elemento della fraudolenza, per al-
tro verso definisca espressamente la nozione di fraudolenza in un
modo che potrebbe essere il seguente: «Ai fini del presente titolo [de-
litti contro la fede pubblica] e negli altri casi in cui si faccia esplicito
riferimento a questa norma, la falsità è realizzata fraudolentemente
quando la volontà ingannatoria si traduce in una condotta che è per
un verso rilevante rispetto allo scopo fondamentale dell’atto, per al-
tro verso pure idonea ad arrecare un danno, anche non patrimonia-
le, a un interesse concreto altrui, e a far sì che l’agente possa ricava-
re un vantaggio ingiusto, anche non patrimoniale, per sé o per altri». 

Relativamente a questa definizione, è opportuno fare alcune pre-
cisazioni. Anzitutto, circa il danno e il vantaggio, si è evitato di con-
siderarli come dolo specifico, inserendoli invece nella struttura og-
gettiva del reato e richiedendo l’idoneità della condotta alla loro rea-
lizzazione. E ciò al fine di evitare di cadere nella nota questione rela-
tiva alla natura del dolo specifico e al rapporto di necessaria impli-
cazione di quest’ultimo con l’idoneità oggettiva al conseguimento
dello scopo ulteriore 50. 

Inoltre, nella definizione di fraudolenza che ho dato, ho incluso
per maggiore semplicità anche l’elemento della rilevanza della falsifi-
cazione, il quale tuttavia a stretto rigore non è necessariamente con-
nesso all’idoneità della condotta a realizzare un risultato ulteriore e
alla ricostruzione del falso secondo lo schema della truffa. Si pensi al
caso di colui che in un atto pubblico di vendita di un immobile affer-
mi falsamente che quest’ultimo, per altro verso già esattamente indi-
viduato, abbia determinate qualità. In ipotesi di questo genere la fal-
sità del privato è spesso irrilevante, posto che per la sussistenza del-
la fattispecie di falso ideologico del privato in atto pubblico (art. 483
c.p.) dovrebbero avere importanza solo quelle dichiarazioni di cui si
ha l’obbligo giuridico di dire la verità strettamente essenziali rispetto
allo scopo dell’atto. Tuttavia la falsa dichiarazione potrebbe avere
una sua idoneità ingannatoria. 
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51 PAGLIARO, Falsità personale, cit., 649. Analogamente FIANDACA-MUSCO, Di-
ritto penale, p.s., I, cit., 608.

52 Sul punto v. supra, parte II, cap. III, par. 5.
53 Nella definizione di fraudolenza che ho dato, ho fatto esplicito riferi-

mento anche a possibili fattispecie non contenute nel titolo relativo ai delit-
ti contro la fede pubblica, nelle quali si faccia comunque espresso rinvio al-
la disposizione sulla fraudolenza. Infatti, vi possono essere casi di falsità do-
cumentale contenuti in norme anche extracodicistiche, relativamente ai
quali il legislatore può ritenere opportuno fare ricorso alla definizione in
esame. 

Questa esigenza non mi sembra tuttavia sussistere nel delitto di supposi-
zione di stato di cui all’art. 566, 1° comma, c.p. («Chiunque fa figurare nei re-
gistri dello stato civile una nascita inesistente è punito con la reclusione da tre
a dieci anni»), ovvero nell’ipotesi di alterazione di stato di cui al secondo com-
ma dell’art. 567 c.p. («Si applica la reclusione da cinque a quindici anni a
chiunque, nella formazione di un atto di nascita, altera lo stato civile di un
neonato, mediante false certificazioni, false attestazioni o altre falsità»). Infat-
ti, si tratta qui di falsificazioni già in sé particolarmente pregiudizievoli, in cui
non mi sembra ci sia bisogno di ricorrere al concetto di fraudolenza.

Sotto altro aspetto, si è riferita la definizione di fraudolenza non
soltanto ai reati attualmente contenuti nel capo relativo alle falsità
documentali, ma più in generale ai reati del «presente titolo», e cioè
ai delitti contro la fede pubblica. Si pensi al delitto previsto dall’art.
495 c.p. di falsa dichiarazione a un pubblico ufficiale sull’identità o
su qualità personali proprie o altrui. In proposito, comunemente og-
gi si ritiene che si tratta qui «sostanzialmente di una falsità ideologi-
ca commessa dal privato in atto pubblico (cfr. l’art. 483 c.p.)» 51. In-
vero, si è già osservato più sopra che dal punto di vista sistematico
sarebbe preferibile collocare questo reato tra le falsità documentali,
possibilmente dopo il falso ideologico del privato in atto pubblico
(art. 483 c.p.), del quale costituisce appunto una sottoipotesi 52. In
ogni caso, sembra senz’altro opportuno richiedere qui espressamen-
te la fraudolenza della condotta 53. 

Passando adesso a considerare, sempre in una prospettiva di
riforma, il diverso problema dei rapporti tra la falsità documentale e
il reato-fine, appaiono assai interessanti le seguenti considerazioni di
Antolisei: «Bisogna (…) riflettere che nella realtà delle cose il falso
non è mai, o quasi mai, fine a se stesso. Non si falsifica per falsifica-
re, ma per conseguire un risultato che sta al di là della falsificazione.
Di ciò è agevole convincersi, considerando che il falso è una specie
della frode e che la frode, al pari della violenza e della minaccia, non
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54 ANTOLISEI, Manuale, p.s., II, cit., 67 s.
55 Cfr., ad es., Cass. 15 gennaio 1990, Scarcelli, in Arch. giur. circ., 1990, 578 s.;

Cass. 3 aprile 1984, Arenare, in Riv. pen., 1984, 1102; Cass. 3 giugno 1983,
Sambucco, ibidem, 254; Cass. 7 marzo 1984, Scalone, ibidem, 988.

56 In giurisprudenza si è affermato che il privato che dichiara falsamente al
pubblico ufficiale lo smarrimento di un assegno, non risponde del delitto di
falsità ideologica commessa dal privato in atto pubblico, ma soltanto del delit-
to di calunnia, in quanto con tale dichiarazione avrebbe implicitamente accu-
sato il portatore dell’assegno di esserselo fraudolentemente procurato: cfr.
Cass. 12 dicembre 1996, Maimone, in C.E.D. Cass., 206889; analogamente

è che una modalità dell’azione (e, se si vuole, un mezzo) per offende-
re determinati interessi. L’attività del falsario non ha per oggetto la
pubblica fede. Contrasta con la realtà, ed anche col buon senso, dire
che il falsario agisce per offendere tale fede: egli la offende per uno
scopo ulteriore che è il vero punto di mira della sua attività crimino-
sa. Colui che, ad es., falsifica una moneta, si propone forse di offen-
dere la pubblica fede? Neanche per sogno! Egli tende a procurarsi i
vantaggi illeciti che gli derivano dalla messa in circolazione di una
moneta da lui fabbricata o alterata. Lo stesso dicasi dell’individuo
che contraffà un testamento. Nessuno certamente vorrà pensare che
il falsificatore agisca per ingannare il pubblico. Il fatto che il falso
non è fine a se stesso è implicitamente riconosciuto dal legislatore, il
quale, mentre sottopone a pena gli atti di utilizzazione della cosa fal-
sificata, come, ad es., l’uso di un atto falso (art. 489) o la spendita di
moneta non genuina (art. 455), esige sempre la condizione negativa
della mancanza di concorso nella falsificazione. Ne deriva che l’uti-
lizzazione del falsificato, che di per sé è punibile, non forma oggetto
di particolare sanzione, e neppure – si badi bene – di aggravamento
di pena, quando si verifica ad opera del falsario o di un suo compli-
ce. Perché ciò accade? Senza dubbio perché il legislatore, più o me-
no consapevolmente, ha riconosciuto che tale utilizzazione è il natu-
rale sbocco o epilogo dell’azione criminosa: lo scopo effettivo dell’at-
tività stessa. Non riusciamo a vedere quale diversa spiegazione possa
darsi all’impunità sancita dalla legge» 54. 

Spesso, peraltro, l’obiettivo finale che si vuole realizzare è una
truffa. E in questo caso la giurisprudenza comunemente ritiene che
l’agente vada punito sia per il falso, sia per la truffa 55. Inoltre, il fal-
so può essere commesso anche per realizzare un pregiudizio e un
vantaggio aventi natura personale, come ad es. nel caso di chi falsifi-
ca un documento per calunniare qualcuno 56. 
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Pret. Gela 24 marzo 1998, Sabato, in Foro it., 1999, II, 143 s.; contra Cass. 23
novembre 1995, Scansa, in C.E.D. Cass., 202990.

57 Mi lascia perplesso, pertanto, l’impostazione seguita dal legislatore con
l’art. 2 della legge 23 dicembre 1986, n. 898, e con l’art. 316 ter c.p., introdotto
dall’art. 4, primo comma, della legge 29 settembre 2000, n. 300. In particolare,
con l’art. 2 della legge n. 898 del 1986 (modificato dall’art. 73 della legge 19 feb-
braio 1992, n. 142), si è previsto: «Ove il fatto non configuri il più grave reato
previsto dall’art. 640 bis c.p., chiunque mediante l’esposizione di dati o notizie
falsi, consegue indebitamente, per sé o per altri, aiuti, premi, indennità, resti-
tuzioni, contributi o altre erogazioni a carico totale o parziale del Fondo euro-
peo agricolo di orientamento e garanzia, è punito con la reclusione da sei me-
si a tre anni». L’art. 316 ter c.p. dispone: «Salvo che il fatto non costituisca il
reato previsto dall’articolo 640 bis, chiunque mediante l’utilizzo o la presenta-
zione di dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero
mediante l’omissione di informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé
o per altri, contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello
stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati dallo Stato, da altri en-
ti pubblici o dalle Comunità europee è punito con la reclusione da sei mesi a
tre anni».

Con queste norme si è voluto punire in modo più blando rispetto alla truf-
fa, l’indebito conseguimento di finanziamenti pubblici realizzato attraverso
false dichiarazioni (le quali potrebbero anche non integrare gli estremi dell’art.
483 c.p. – falsa attestazione del privato al pubblico ufficiale, di fatti dei quali
l’atto pubblico è destinato a provare la verità – come nel caso in cui le false di-
chiarazioni sono rese a organi comunitari, che non sono equiparabili ai pub-
blici ufficiali ai fini delle falsità documentali; in senso contrario v. tuttavia SE-
MERARO, Osservazioni in tema di indebita percezione di erogazioni a danno dello
Stato, in Cass. pen., 2001, 2568, che ritiene che la fattispecie di cui all’art. 316
ter si pone sempre in un rapporto di specialità rispetto a quella dell’art. 483).
Per cui sembrerebbe che si sia trascurata la particolare capacità ingannatoria
del falso documentale derivante dalla funzione sociale della scrittura e dalla fi-
ducia che a essa viene comunemente attribuita. 

In questa prospettiva, appaiono comprensibili le ripetute ordinanze dei
giudici ordinari di rimessione degli atti alla Corte costituzionale, che le ha tut-
tavia respinte osservando che l’art. 2 della legge n. 898 del 1986 è stato voluto
«dal legislatore per ovviare ad una situazione normativa che permetteva di la-
sciare impunito il conseguimento indebito di contributi comunitari mediante

Invero, appare eccessivo in situazioni di questo genere applicare il
concorso di reati, perché il falso è di regola funzionale alla commis-
sione di un altro reato e dà luogo a una situazione di pericolo che si
concretizza poi nel reato-fine. È pur vero, tuttavia, che la realizza-
zione di un determinato reato attraverso documenti falsi rende più
grave il comportamento dell’agente 57. Allora, in una prospettiva di
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la mera esposizione di dati o notizie falsi. Tale presupposto della iniziativa le-
gislativa si collegava, come si afferma nella relazione alla proposta di legge, al-
la constatata riluttanza, nella pratica amministrativa e in quella giudiziaria, ad
identificare la mera esposizione di dati e notizie falsi con la messa in opera di
“artifizi o raggiri” e quindi di far rientrare il comportamento sopra descritto,
nella figura del reato di cui all’art. 640 del codice penale. La configurazione di
una nuova fattispecie penale, quale quella descritta dall’articolo 2, era quindi
diretta a rafforzare la tutela penale delle sovvenzioni comunitarie colpendo
comportamenti che, altrimenti, sarebbero sfuggiti alla repressione, e non già a
ridimensionare il sistema sanzionatorio (…). Alla norma veniva così attribuita
una funzione sussidiaria rispetto a quella concernente la truffa» (Corte cost. 26
gennaio 1994, n. 25, in Riv. trim. dir. pen. ec., 1994, 311; analogamente v. pure
Corte cost. 23 dicembre 1998, n. 433, in Giur. cost., 1998, 3672 s.). 

Invero, io credo che la soluzione accolta dalla Corte costituzionale possa
avere un senso qualora ci si trovi dinanzi a un semplice mendacio privo di at-
titudine ingannatoria (in tal senso in dottrina è stato affermato che la mera
menzogna non integrerebbe gli estremi della truffa qualora non sia realmente
pericolosa: cfr. FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., v. II, t. II, cit., 170 s.). In
questo caso, infatti, la disciplina risulta gravosa, punendosi comportamenti
che altrimenti potrebbero non costituire reato. Viceversa, qualora si sia in pre-
senza di una falsificazione idonea a indurre in errore, il legislatore finisce per
punire ben più blandamente comportamenti che richiederebbero una sanzio-
ne maggiore rispetto a quella applicabile qualora la condotta illecita sia realiz-
zata senza il ricorso a una falsità documentale. 

In sostanza, allora, a mio avviso occorrerebbe per un verso richiedere l’ido-
neità ingannatoria della falsificazione e la sua rilevanza rispetto allo scopo es-
senziale dell’atto; per altro verso prevedere una sanzione penale più grave. 

Sulla inadeguatezza del regime sanzionatorio previsto dall’art. 2 della leg-
ge n. 898 dell’86, v.: GRASSO, L’armonizzazione e il coordinamento delle disposi-
zioni sanzionatorie nazionali per la tutela degli interessi finanziari delle Comu-
nità Europee, in Riv. dir. e proc. pen., 1990, 846; PALERMO-FABRIS, La recente le-
gislazione italiana in tema di frodi nelle sovvenzioni comunitarie, in Riv. trim.
dir. pen. ec., 1993, 812; SPAGNOLO, Breve commento alle “nuove disposizioni per
la prevenzione della delinquenza di tipo mafioso e di altre gravi forme di manife-
stazione di pericolosità sociale” (legge n. 55-1990), ivi, 1990, 703. In senso con-
trario, MEZZETTI, La tutela penale degli interessi finanziari dell’Unione Europea,
Padova, 1994, 47 s. Con riferimento all’art. 316 ter c.p., evidenzia l’irragione-
volezza del trattamento sanzionatorio previsto dal legislatore del 2000, che in-
debolisce la tutela degli interessi finanziari comunitari, MANACORDA, Corruzio-
ne internazionale e tutela penale degli interessi comunitari, in Dir. pen. e proces-
so, 2001, 424. In generale, sulla nuova figura dell’art. 316 ter, v.: FIANDACA-MU-

riforma, sembra opportuno introdurre una norma di questo tipo:
«Concorso tra falsità in atti e reati-fine. – Qualora la falsità in atti co-
stituisca un mezzo per la realizzazione di un altro reato, che si sia ef-
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SCO, Diritto penale, p.s., I, cit., 203 s.; M. ROMANO, Abusi di finanziamenti comu-
nitari ed indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato, in Dir. pen. e
proc., 2002, 269 s.; SEMERARO, Osservazioni, cit., 2563.

58 In proposito v., ad es.: FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.g., cit., 661 s.

fettivamente consumato o sia rimasto allo stadio di tentativo, il rea-
to meno grave viene assorbito da quello più grave, tenuto conto an-
che delle eventuali circostanze. La pena prevista per quest’ultimo
può essere aumentata sino alla metà, e non può in ogni caso eccede-
re quella derivante dal concorso materiale di reati. 

Le disposizioni di cui al comma precedente si applicano anche
quando si commettono più falsità in atti per realizzare lo stesso rea-
to-fine. In tal caso però si procederà a tanti aumenti di pena sino al-
la metà quanti sono i reati ulteriori rispetto a quello più grave, salva
l’applicabilità delle disposizioni sul reato continuato, se più favore-
voli. 

In tutti gli altri casi di concorso tra falsità e altri reati si appliche-
ranno le normali regole sul concorso di reati». 

Nella redazione di questa norma si è voluto anzitutto chiarire che
l’aumento di pena non costituisce una circostanza, per evitare che,
qualora concorra un’attenuante, il giudice possa eventualmente non
tener conto dell’aumento di pena derivante dalla falsificazione, in ap-
plicazione dell’art. 69 c.p. Piuttosto, si è voluto evidenziare che si
tratta di una particolare ipotesi di concorso di reati, cui si applica il
criterio dell’assorbimento ‘rinforzato’ da un aumento di pena. Inol-
tre, si è anche precisato che per stabilire qual’è il reato più grave oc-
corre tener conto delle circostanze, e che l’aumento fino alla metà va
effettuato dopo avere valutato queste ultime. Infatti, pure con riferi-
mento al reato continuato e al concorso apparente di norme, si ritie-
ne che per la determinazione del reato più grave bisogna valutare le
eventuali circostanze 58. 

Peraltro, si potrebbe anche ritenere sufficiente un aumento di pe-
na fino a un terzo (e non fino alla metà). Ed effettivamente tale più li-
mitato aumento è sufficiente qualora si tratti di reati che presentano
una notevole differenza di pena: ad es. falso in atto pubblico fidefa-
cente (art. 476, secondo comma, c.p., reclusione da tre a dieci anni)
e truffa (art. 640 c.p., reclusione da sei mesi a tre anni). Tuttavia bi-
sogna anche considerare il caso in cui le pene dei reati concorrenti
presentano livelli analoghi. Si pensi al caso di chi attraverso la falsi-
ficazione di un atto pubblico (art. 476, primo comma, c.p., reclusio-
ne da uno a sei anni) incolpa di un reato una persona che egli sa di
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59 Per un quadro della dottrina e della giurisprudenza (la quale invece af-
ferma la compatibilità dell’aggravante del nesso teleologico col vincolo della
continuazione), vd. PALERMO-FABRIS, Commento all’art. 61, in AA.VV., Com-
mentario breve al codice penale, a cura di CRESPI-STELLA-ZUCCALÀ, IV ed., Pado-
va, 2003, 284 s.

60 In questo senso si sono infatti espressi sia il progetto Pagliaro del 1992
(il cui art. 21 non menziona più il nesso teleologico tra le aggravanti comu-
ni in quanto si tratterebbe, come si legge nella Relazione, di una circostan-
za «di indistinto ed indiscriminato rigore» – cfr. Per un nuovo codice pena-
le, cit., 18), sia il progetto Riz (cfr. l’art. 61 del progetto e il punto 9.8. della
Relazione, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1995, rispettivamente  a p. 984 s. e
958). Al contrario, il progetto Grosso del 2000 ha previsto il mantenimento
dell’aggravante del nesso teleologico (cfr. l’art. 66, lett. b), in Internet, sito
http:www.giustizia.it-studierapporti-riformacp-comm_grosso2_ art.htm), ri-
tenendo che essa risponderebbe a una «finalità di più spiccato significato
criminale» (Relazione, punto 3.b.II, in Internet, sito http:www.giustizia.it-
studierapporti-riformacp-comm_grosso2.htm).

essere innocente (art. 368 c.p., reclusione da uno a sei anni). In ipo-
tesi di questo tipo l’aumento di pena fino alla metà sembra più ra-
gionevole. 

Inoltre, appare opportuno prevedere una disciplina più favorevo-
le rispetto a quella del reato continuato, in quanto la falsificazione
non viene mai effettuata come fine a se stessa, ma come mezzo per la
realizzazione di un altro reato, che costituisce la concretizzazione
dello stesso rischio posto in essere con la falsificazione. Di conse-
guenza, l’impostazione qui proposta si muove in direzione opposta
rispetto al regime di aggravamento di pena previsto dalla circostan-
za del nesso teleologico tra reati di cui all’art. 61, n. 2, c.p. Tuttavia,
in proposito si può osservare che buona parte della dottrina ritiene
questa norma non più vigente in quanto contrastante con la discipli-
na del reato continuato 59, e che del resto anche in sede di riforma del
codice penale si è proposta l’abolizione di questa circostanza 60. 

5. In applicazione di quanto esposto, i limiti di punibilità del fal-
so documentale nelle singole tipologie di falso inoffensivo

Nel capitolo secondo della parte I del presente lavoro ho indivi-
duato le seguenti ipotesi di falso documentale che pongono partico-
lari problemi dal punto di vista delle esigenze di offensività: a) falso
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61 V. la dottrina e la giurisprudenza citate supra, parte I, nt. 168.
62 V. le opere citate supra, parte I, nt. 169.

consentito, b) in atti invalidi, c) grossolano, d) innocuo, e) inutile, f)
irrilevante, g) per correzione nel senso della verità, h) particolari ca-
si di falso non fraudolento. In tale sede ho peraltro analizzato il pro-
blema della loro rispettiva punibilità secondo gli attuali orientamen-
ti della dottrina e della giurisprudenza. Adesso, nel momento con-
clusivo di questa indagine e dopo avere tante volte evidenziato l’esi-
genza di un recupero dei collegamenti tra falso e truffa alla luce di
una tradizione addirittura plurimillenaria interrotta soltanto negli
ultimi due secoli, sembra opportuno riconsiderare queste situazioni
di falso inoffensivo, verificando se, in che modo ed entro quali limiti,
esse non debbano essere punite qualora venisse recepita a livello
normativo la nozione di fraudolenza qui proposta. 

a) Seguendo lo stesso ordine espositivo utilizzato nel secondo ca-
pitolo della parte I di questo lavoro, prendo le mosse anzitutto dal fal-
so consentito. Nella definizione normativa di fraudolenza proposta
nel paragrafo precedente, si è precisato che il falso deve essere
proiettato al conseguimento di un vantaggio ingiusto. E per quanto
attiene al requisito dell’ingiustizia del profitto nella truffa, si è già più
sopra evidenziato che attualmente viene comunemente affermato
che tale requisito non va escluso solo nel caso in cui l’agente abbia
addirittura il diritto di compiere la condotta penalmente illecita, in
quanto in tal caso la non punibilità deriverebbe comunque dall’art.
51 c.p. 61; piuttosto, per evitare d’incorrere in questa interpretatio
abrogans, si ritiene oggi che la “giustizia” del profitto presuppone che
lo stesso risultato ottenuto mediante artifizi o raggiri, avrebbe potu-
to essere conseguito anche lecitamente. In sostanza, l’agente non è
punibile qualora si serva di mezzi (apparentemente) illeciti per con-
seguire uno scopo che si aveva comunque il diritto di realizzare. In
tal caso, infatti, viene meno la fraudolenza della condotta, e poco ri-
leva che sia fatto ricorso ad artifizi o raggiri per realizzare un certo
obiettivo. In questo senso, del resto, si esprimono comunemente an-
che la dottrina e la giurisprudenza d’oltralpe 62. 

Ebbene, nel caso del falso consentito esiste certamente un diritto
di copertura, avendo ovviamente il titolare della firma il diritto di fir-
mare personalmente; e ciò a prescindere dal tipo di documento di cui
si tratti, sia esso scrittura privata o atto pubblico anche fidefacente.
Quindi, ferma restando l’opportunità di quelle costruzioni che de iu-
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63 Sul punto v. supra, parte I, cap. II, par. 2.
64 Sulla firma digitale v., ad es.: AA.VV., Formazione, archiviazione e tra-

smissione di documenti con strumenti informatici e telematici, in Nuove leggi ci-
vili commentate, 2000, 633 s.; BIANCA, I contratti digitali, in Studium iuris, 1999,
1035 s.; BIANCA, La firma elettronica: si apre un nuovo capitolo, ivi, 2002, 1431
s.; Gius. FINOCCHIARO, La firma digitale (artt. 2699-2720), in Commentario al co-
dice civile SCIALOJA-BRANCA, Bologna-Roma, 2000; Gius. FINOCCHIARO, Diritto di
internet, Bologna, 2001, 77 s.; GAMBINO, Firma digitale, voce dell’Enc. giur. Trec-
cani, XIV, Roma, 1999, 1 s.; M. ORLANDI, Documento elettronico e firma digita-
le, in Diritto e informatica, a cura di PASCUZZI, Milano, 2002, 19 s.; PICCOLI-ZA-
NOLINI, Il documento elettronico e la “firma digitale”, in I problemi giuridici di in-
ternet, a cura di E. TOSI, Milano, 1999, 57 s.; U. ROMANO, Firma digitale, voce del
Dig. disc. priv., sez. civ., vol. I di aggiornamento, Torino, 2000, 386 s.

65 Cfr. ad es.: COMOGLIO, Le prove, in Trattato di diritto privato, diretto da RE-
SCIGNO, XIX, II ed., Torino, 1997, 337; LIEBMAN, Manuale di diritto processuale
civile, V ed., Milano, 1992, 356; MARMOCCHI, Scrittura privata, voce dell’Enc.
giur. Treccani, XXVIII, Roma, 1992, 4; PATTI, Della prova documentale (artt.

re condito cercano di escludere già a livello interpretativo la punibi-
lità del falso consentito (come ad es. la teoria della spiritualizzazio-
ne), appare comunque preferibile – considerando anche il costante
orientamento della giurisprudenza volto a condannare in simili si-
tuazioni 63 – che il legislatore intervenga richiedendo espressamente
l’elemento dell’ingiustizia del vantaggio. 

Peraltro, è noto che recentemente nel nostro ordinamento è stata
introdotta la possibilità di sottoscrivere i documenti anche mediante
la firma digitale (D.P.R. 10 novembre 1997, n. 513), e cioè attraverso
un procedimento informatico di c.d. validazione che utilizza una
coppia di chiavi asimmetriche, una privata e l’altra pubblica: con la
prima il sottoscrittore, con la seconda il destinatario, possono rispet-
tivamente dichiarare e riscontrare la provenienza di un determinato
documento informatico 64. 

Quindi, con questo intervento normativo si è previsto che, ricor-
rendo a una determinata procedura, si può anche prescindere dal-
l’autografia della sottoscrizione. Per cui si potrebbe da ciò pensare di
poter dedurre il principio della non obbligatorietà dell’autografia
della firma. In realtà, tuttavia, è facile obiettare che la legge sulla fir-
ma digitale pone una regola eccezionale rispetto al principio genera-
le dell’autografia della sottoscrizione. Infatti, negli altri settori del-
l’ordinamento diversi da quello penale, comunemente si sostiene l’in-
validità dell’atto con firma apocrifa, anche se apposta da un terzo au-
torizzato dall’apparente firmatario 65. Per cui il caso della firma digi-
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2699-2720), in Commentario del codice civile SCIALOJA-BRANCA, Bologna-Roma,
1996, 64; TOMMASEO, Commento all’art. 2702, in Commentario al codice civile,
diretto da CENDON, VI, Torino, 1991, 173.

Relativamente al problema civilistico del rapporto di mandato tra il titola-
re della firma e il sottoscrittore autorizzato, nonché‚ della loro responsabilità
nei confronti dei terzi, vd. GUIDI, Teoria giuridica del documento, Milano, 1950,
76 s.: «La sottoscrizione può essere opera di un terzo, il quale ha sottoscritto la
scheda col nome e cognome dell’interessato. Autore del documento (…) sarà
colui per mandato del quale è stata compiuta la sua formazione, e cioè colui
che figura come sottoscrittore, ma tale documento non avrà valore di scrittura
privata, perché, per la formazione di questa, la legge richiede l’intervento per-
sonale e diretto del sottoscrivente attestato dall’autografia della sua firma. Una
tale scheda però, pur non avendo valore di scrittura privata, è produttiva di
conseguenze giuridiche nei confronti del mandante della così fatta sottoscri-
zione. Se si tratta di scrittura non richiesta dalla legge come elemento essen-
ziale per la validità o per la prova del negozio giuridico, essa scrittura costi-
tuirà sempre il mezzo di prova della emissione della dichiarazione di volontà
da parte dell’interessato. Se si tratta invece di scrittura richiesta per il perfe-
zionamento o per la prova del negozio giuridico, sorgerà il problema della col-
pa da attribuirsi a colui che ha fatto apporre il suo nome e cognome da un ter-
zo come sottoscrizione alla scheda. La colpa, in questa ipotesi, si concreta
nell’aver fatto credere al destinatario della dichiarazione contenuta nella scrit-
tura di avervi apposto la firma autografa e così di averlo tratto in errore. E da
questa colpa deriverà la responsabilità del mandante, per la quale questi sarà
tenuto ad eseguire ugualmente le clausole del negozio giuridico contenute nel-
la scheda sottoscritta in forma non autografa, a titolo di risarcimento del dan-
no. Potrà invece esservi l’interesse del destinatario della dichiarazione, o co-
munque di altra persona, a far constatare la non autografia della firma esegui-
ta da un terzo per mandato dell’interessato, in quanto da tale accertamento
possa derivare la nullità dell’atto. Sorge allora il problema del falso materiale,
il quale potrà avere conseguenze semplicemente civili (nullità dell’atto) o an-
che penali, a seconda che, nella fattispecie, ricorrano o no gli estremi del rea-
to di falsità in scrittura privata (art. 485 cod. pen.)». 

Data l’invalidità dell’atto sottoscritto da un soggetto autorizzato dal titola-
re della firma, il falso consentito può essere considerato anche come un falso
in atti invalidi. Peraltro, in relazione a quest’ultima ipotesi di falso inoffensivo,
come vedremo tra breve, secondo l’impostazione che appare preferibile la pu-
nibilità va esclusa solo qualora l’invalidità sia riconoscibile: situazione che
spesso non si presenta nei casi di falso consentito, nei quali frequentemente
l’atto viene spacciato per sottoscritto personalmente dal dichiarante. Per cui in
questo modo si perverrebbe spesso a punire il falso consentito, che invece a

tale va accostato alle altre ipotesi eccezionali in cui la legge prescin-
de dalla sottoscrizione autografa: si pensi ad es. al telegramma, il cui
originale sia stato consegnato o fatto consegnare all’ufficio di par-
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mio modo di vedere non dovrebbe mai costituire reato perché non fraudolen-
to e sostanzialmente inoffensivo.

Piuttosto, l’inquadramento del falso consentito come falso in atti invalidi
può essere utile de iure condito, dal momento che secondo la dottrina più at-
tendibile (MALINVERNI: sul punto ci soffermeremo tra breve) già alla luce del vi-
gente sistema positivo il falso in atti invalidi non andrebbe punito qualora il vi-
zio dell’atto sia riconoscibile.

Né si può dire che allo stesso risultato della non punibilità del falso con-
sentito si possa pervenire, in una prospettiva di riforma, anche facendo riferi-
mento al requisito (pure presente nella definizione di fraudolenza che ho dato)
del pregiudizio per un interesse concreto altrui. Infatti, nel caso del falso con-
sentito l’atto può produrre effetti svantaggiosi nei confronti dei suoi destinata-
ri. Si pensi al caso di una lettera di aumento del canone sottoscritta da un sog-
getto autorizzato dal locatore: qui, evidentemente, il conduttore risente un
pregiudizio dall’invio della lettera.

66 Sull’eccezionalità di queste ipotesi v., ad es., VULLO, Commento all’art.
2702, in AA.VV., Commentario breve al codice civile, cit., 2757.

67 MALINVERNI, Teoria, cit., 282.
68 V. la giurisprudenza citata supra, parte I, nt. 100.
69 V. supra, parte I, cap. II, par. 3.

tenza dal mittente medesimo o da un suo nuncius (art. 2705 c.c.), al-
le carte e ai registri domestici (art. 2707 c.c.), alle annotazioni fatte
dal creditore in calce, a margine o a tergo di un documento in suo
possesso ai sensi dell’art. 2708 c.c., ai libri e alle scritture contabili
delle imprese (artt. 2709, 2710 c.c.) 66. 

b) Minori problemi rispetto alle altre situazioni di falso inoffen-
sivo presentano le ipotesi di falso in atti invalidi. In proposito, già di-
versi decenni fa Malinverni ha affermato che ai fini della punibilità
del falso in atti invalidi o inesistenti «basta che al momento nel qua-
le la falsificazione fu commessa l’atto potesse ragionevolmente rite-
nersi valido», e cioè che risultasse «verosimile che dal falso derivi un
inganno per il quale si ritenga costituito, modificato od estinto un
diritto od un obbligo giuridico» 67. Con ciò Malinverni criticava
quell’orientamento giurisprudenziale, ancor oggi del tutto dominan-
te, secondo il quale occorrerebbe escludere la punibilità soltanto nei
casi d’inesistenza dell’atto, non già in quelli di nullità o annullabi-
lità 68. 

Sulla scarsa plausibilità di questa impostazione giurisprudenziale
ci si è più sopra soffermati, evidenziando la maggiore fondatezza del-
la tesi di Malinverni 69. Ci si limita qui a fare qualche precisazione.
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70 Sul punto v. supra, parte I, cap. I, par. 3.

Anzitutto, occorre osservare che ai fini della punibilità non basta va-
lutare la riconoscibilità dell’invalidità, dovendosi piuttosto anche ac-
certare se l’invalidità possa essere fatta valere eventualmente anche
in sede giudiziaria. Così, mentre con riferimento all’inesistenza ciò
che rileva è solo la probabilità che essa venga scoperta, posto che in
questo caso l’atto non può di per sé produrre effetti irrevocabili, in-
vece nell’ipotesi dell’atto annullabile può verificarsi che, pur essendo
il vizio facilmente riconoscibile, esso venga rilevato tardivamente,
quando dall’atto sono già derivati effetti pregiudizievoli definitivi. 

Sotto altro profilo, occorre pure considerare che la tesi di Malin-
verni, già utilizzabile alla luce del vigente sistema positivo, risulte-
rebbe ancor più valida se s’introducesse normativamente l’esigenza
che la falsificazione debba essere idonea ad arrecare un danno, an-
che non patrimoniale, a un interesse concreto. Infatti, il giudizio di
offensività del falso risulta pur sempre piuttosto sfumato qualora es-
so venga riferito al bene giuridico della fede pubblica. Inoltre, se s’in-
tende quest’ultimo come interesse alla prova – come fa peraltro Ma-
linverni 70 – si potrebbe correre il rischio di cadere nell’equivoco di ri-
tenere, concordemente alla tesi oggi seguita dalla giurisprudenza,
che in caso di atto inesistente mancherebbe del tutto un atto avente
natura probatoria e perciò il falso non sarebbe mai punibile; mentre
nell’ipotesi di atto nullo o annullabile, essendo l’atto esistente, pur se
viziato, occorrerebbe punire in ogni caso. 

c)+d) Nel capitolo secondo della parte I del presente lavoro, ho di-
stinto il falso grossolano da quello innocuo. Ho detto, cioè, che il pri-
mo ricorrerebbe qualora l’inidoneità dell’azione sia tale da rendere
addirittura impossibile e non semplicemente improbabile la verifica-
zione dell’evento offensivo, a causa della riconoscibilità della falsifi-
cazione ictu oculi da parte di chiunque. E ho anche osservato che il
falso grossolano ricorrerebbe soprattutto nelle seguenti ipotesi di
falsità materiale: I) alterazione facilmente riconoscibile di un atto,
perché la cancellazione, l’aggiunta o la correzione è stata fatta male;
II) creazione di un nuovo documento la cui falsità sia piuttosto evi-
dente. 

Il falso innocuo si verificherebbe invece in ipotesi residuali d’inof-
fensività della condotta, quali soprattutto i casi di: 1) contraddizione
tra le diverse affermazioni contenute in un documento; 2) falsità che
potrebbe anche ingannare, ma che potrà essere probabilmente sco-
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perta, inserendosi l’atto in un determinato procedimento; 3) falsa af-
fermazione che si discosta di poco dalla verità. 

Sempre nel secondo capitolo della parte I di questo studio, si era
evidenziato anche il rapporto di omogeneità che lega il falso grosso-
lano a quello innocuo. Entrambi, infatti, si fondano su un giudizio di
pericolosità, che comunemente viene riferito alla fede pubblica. Per
cui, essendo quest’ultima un bene giuridico a spettro particolarmen-
te ampio, la giurisprudenza perviene normalmente a escludere la lo-
ro punibilità soltanto in casi estremi, nei quali cioè risulti del tutto
impossibile tale pericolo, essendo la condotta inidonea ai sensi del-
l’art. 49, secondo comma, c.p. 

Diversa sarebbe invece la situazione se, come qui si auspica, in
sede di riforma normativa venisse espressamente richiesto nelle fat-
tispecie di falso il pregiudizio per un interesse concreto. In questa pro-
spettiva, infatti, il falso innocuo ricorrerebbe in un numero ben mag-
giore d’ipotesi; mentre per il resto esso manterrebbe il suo carattere
di omogeneità col falso grossolano, in quanto in entrambi manche-
rebbe il pregiudizio per un interesse concreto e la loro differenza sa-
rebbe piuttosto di natura quantitativa, dato che nel falso grossolano
la verificazione del pregiudizio sarebbe addirittura impossibile e non
semplicemente improbabile. 

Invero, qualora il legislatore richiedesse espressamente nelle fatti-
specie di falso documentale l’elemento del pregiudizio per un inte-
resse concreto, non avrebbe più senso distinguere il falso grossolano
da quello innocuo, essendo sufficiente fare riferimento a quest’ulti-
ma categoria, che assorbirebbe in sé anche il falso grossolano. A ben
vedere, quest’ultimo sembra una figura che meglio si attaglia al falso
nummario, dove la particolare pericolosità della falsificazione dovu-
ta all’estrema facilità di circolazione del denaro e all’indeterminatez-
za dei possibili destinatari, giustifica un diverso livello di riconosci-
bilità della falsificazione. Mentre nelle falsità documentali il pericolo
è ben più circoscritto, perché il documento è di regola oggetto di una
minore circolazione, il destinatario è frequentemente determinato o
più facilmente determinabile, e il documento viene più facilmente
controllato dal suo destinatario. Di conseguenza, l’utilizzazione della
categoria del falso grossolano nelle falsità documentali appare frutto
di una tendenza iperrepressiva del falso. 

Sotto altro aspetto, si può osservare che nel caso indicato sub I) di
cancellazione, aggiunta o correzione facilmente riconoscibili, così
come nell’ipotesi di cui al n. 3) di falsa affermazione che di poco si di-
scosta dalla verità, manca l’immutatio veritatis di cui parlavano i giu-
risti del diritto medioevale e moderno, come si è visto nella parte II
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71 Cass. 4 febbraio 1997, De Gennaro, in C.E.D. Cass., 208371.
72 Peraltro, non si può affermare la sussistenza del falso neppure qualora

l’impiegato registri sistematicamente a suo vantaggio ogni giorno un orario di
presenza divergente di non più di cinque minuti. Infatti, risulta piuttosto diffi-
cile sostenere che in questo caso ricorra il requisito della contestualità degli at-
ti, secondo il quale per aversi un unico reato occorre che tra le varie condotte
non intercorra un apprezzabile lasso di tempo (sul punto cfr., ad es., FIANDACA-
MUSCO, Diritto penale, p.g., cit., 648). Per la stessa ragione non si può neanche
ritenere sussistente una truffa, il cui danno andrebbe rapportato alla somma
del valore economico di tutti i minuti di lavoro non svolti. In sostanza, il caso

di questo lavoro (cap. II, par. 3). In ogni caso, al fine di valutare quan-
do l’alterazione della verità diventa giuridicamente rilevante, risulta
comunque necessario valutare la riconoscibilità della falsificazione,
e cioè la probabilità di lesione di un interesse concreto. 

Peraltro, con riferimento al caso di cui al n. 3), viene in rilievo una
sentenza della Cassazione di alcuni anni fa 71, nella quale si è affer-
mato che la falsità realizzata mediante l’indicazione sul foglio di pre-
senza del personale di una pubblica amministrazione, di una deter-
minata ora di cessazione dal servizio diversa da quella reale, ancor-
ché relativa a una divergenza di soli quindici minuti, non può essere
considerata innocua, perché è finalizzata a far apparire la presenza
di un soggetto che si è allontanato. Né potrebbe avere alcun rilievo la
maggiore o la minore ampiezza temporale della falsità, e cioè la di-
vergenza tra la prestazione lavorativa reale e quella apparente, a me-
no che tale divergenza non si traduca in una insignificante e inconsi-
stente entità temporale, non suscettibile di seria valutazione e idonea
a ledere o a porre in pericolo l’interesse alla veridicità del mezzo di
prova. Così, nella specie la Cassazione ha ritenuto che la divergenza
di quindici minuti crea un danno o un pericolo tale da non escludere
la falsa rappresentazione della realtà, che può rilevare non solo nei
rapporti interni tra ente pubblico e dipendente, ma anche in quelli
esterni. 

Ebbene, questa sentenza appare condivisibile, in quanto la diffe-
renza di un quarto d’ora si traduce in un apprezzabile danno per il
datore di lavoro anche in termini di retribuzione, e potrebbe essere
fatta valere dall’agente anche al fine, ad es., di precostituirsi un alibi.
A diverse conclusioni si dovrebbe invece pervenire nell’ipotesi di dif-
ferenza di orario non superiore a cinque minuti. In questo caso, in-
fatti, non ci si sarebbe molto discostati dalla verità, e la divergenza
sarebbe poco significativa anche ai fini di un eventuale alibi 72. 
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è qui del tutto analogo a quello di colui che ruba ogni giorno una noce al frut-
tivendolo (comportamento che potrebbe tutt’al più legittimare altri rimedi giu-
ridici).

73 In tal senso cfr. Cass. 15 aprile 1999, Domenici, in Giust. pen., 2000, II,
14 s.: la riproduzione fotostatica di un documento originale integra gli estremi
del falso, quando si presenti non come tale, ma con l’apparenza di un docu-
mento originale, atto a trarre in inganno i terzi di buona fede (fattispecie rela-
tiva a un fotomontaggio, con il quale era stato approntato un falso atto costi-
tutivo di società, recante anche il sigillo notarile).

74 Così anche Cass. 22 maggio 1998, Celestini, in Arch. circol., 1998, 851 s.,
secondo cui quando la fotocopia di un documento autorizzativo o certificati-
vo, regolarmente rilasciato, è del tutto identica all’originale (per caratteristi-
che, carta, colore, consistenza), lo scopo di contraffare il documento medesi-
mo e di trarre in inganno gli organi di polizia è realizzato (fattispecie di falsi-
ficazione a opera di privati del contrassegno autorizzativo rilasciato dal sinda-
co per l’accesso di autoveicoli nella zona a traffico limitato del centro storico).
In senso contrario v. invece Cass. 8 aprile 1999, Pegoraro, in Riv. pen., 1999,
447 s., che ha deciso sulla base del discutibile argomento che «la copia è un og-
getto sempre diverso dall’originale e come tale riconosciuto, con la sua speci-
fica connotazione, nel regime probatorio del processo civile». Invero, la Cas-
sazione sembra trascurare di considerare che nel caso in esame la fotocopia
veniva spacciata come originale e che la falsità ovviamente si presenta anche
quando venga interamente creato un nuovo documento scambiabile per vero.

Con riferimento all’ipotesi sopra riportata sub II) di creazione di
un nuovo documento falso, un caso spesso sottoposto all’attenzione
della giurisprudenza è costituito dalla punibilità del falso realizzato
attraverso fotocopie. In proposito, sembra opportuno distinguere due
situazioni. 

A) La fotocopia ha tutta l’apparenza di un documento originale, in
quanto stampata a colori o comunque con alta precisione tecnica.
Qui sussiste effettivamente il pericolo che il documento venga scam-
biato per vero, e quindi il falso va sempre punito (sempre che sussi-
sta, ovviamente, il dolo). E ciò sia che si tratti del fotomontaggio di
un documento inesistente 73, sia che venga in rilievo una copia che ri-
produca fedelmente l’originale. Infatti, il potere di rilasciare copie
conformi all’originale spetta soltanto allo stesso autore del docu-
mento o ai soggetti appositamente autorizzati (altrimenti si potreb-
bero, ad es., fare copie di ricette del medico curante e senza limiti ri-
chiedere i relativi farmaci mutuabili) 74. 

B) La fotocopia evidenzia chiaramente la sua reale natura. In que-
sto caso essa non sarebbe idonea a pregiudicare alcun interesse al-
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75 Analogamente Cass. 5 maggio 1998, Detti, in C.E.D. Cass., 212130, se-
condo cui non sussiste il reato di falso documentale per inesistenza dell’ogget-
to ex art. 49 c.p., quando la falsificazione ha a oggetto una fotocopia, presen-
tata come tale, in quanto quest’ultima non ha di per sé valore di documento, e
può essere produttiva di effetti giuridici solo se autenticata o non espressa-
mente disconosciuta, secondo quanto previsto dagli artt. 477 c.p. e 2719 c.c.
(fattispecie di esibizione all’Inps di false fotocopie, non autenticate e discono-
sciute dall’Inps, di ricevute postali di versamento di somme corrispondenti al
debito contestato per contributi non versati).

76 V. supra, parte I, cap. II, parr. 5. 7, 8; parte II, cap. III, par. 13.
77 V. supra, parte I, cap. II, par. 9; parte II, cap. III, par. 14.

trui, e non potrebbe neanche definirsi un documento ai fini della di-
sciplina del falso, non avendo valore probatorio e denotando che non
proviene dal soggetto che l’ha emanata. E ciò vale anche nel caso in
cui si tratti di un fotomontaggio 75. 

e)+h) Ci si occuperà adesso congiuntamente del falso inutile e di
ulteriori casi di falso non fraudolento. Infatti, queste due categorie di
falso inoffensivo, insieme al falso consentito, sono accomunate dal
fatto che la loro non punibilità dipende dalla mancanza dell’elemen-
to dell’ingiustizia del vantaggio, che secondo l’impostazione qui so-
stenuta dovrebbe essere normativamente richiesto con riferimento
alle falsità documentali. Ci si è già tante volte soffermati sul falso
consentito, escludendone la punibilità sul rilievo che il vantaggio di
autorizzare altri a firmare a proprio nome, non è “ingiusto”, avendo
il delegante il diritto o la potestà giuridica (e cioè il potere/dovere
connesso all’esercizio di una determinata funzione) di sottoscrivere
il documento. Si sono poi considerati vari casi, diversi da quelli di
falso consentito accomunati dal fatto che chi agiva aveva un diritto o
potere giuridico di copertura, per cui avrebbe potuto lui stesso con-
seguire lo stesso risultato anche attraverso un comportamento alter-
nativo lecito, che si presentava di facile realizzazione anche da un
punto di vista strettamente fattuale 76. In queste ipotesi ho parlato di
falso inutile. La scarsa distanza tra la condotta lecita e quella (appa-
rentemente) illecita (anche se in realtà non fraudolenta) rende qui
particolarmente evidente l’inoffensività della falsificazione. 

Peraltro, si è pure più sopra detto che, al di là dei casi di falso inu-
tile, ve ne sono altri in cui, pur avendo l’agente un diritto, il compor-
tamento alternativo lecito si presentava al momento della condotta
di meno agevole realizzazione per ragioni di carattere esclusivamen-
te fattuale 77. Invero, ciò che è decisivo e sufficiente ai fini della non
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78 V. supra, parte II, cap. III, par. 14.

punibilità della falsificazione, è la mancanza del requisito della frau-
dolenza a causa della sussistenza di un diritto di copertura. Per cui,
se si è più sopra ritenuto opportuno a fini classificatori parlare di fal-
so inutile nei casi in cui l’inoffensività della condotta risulta partico-
larmente evidente, ho pure precisato che in ogni caso la punibilità va
parimenti esclusa anche qualora la realizzazione della condotta al-
ternativa lecita avrebbe comportato all’agente maggiori difficoltà di
carattere pratico e fattuale, rispetto al ricorso alla falsificazione. 

Piuttosto, occorre precisare che il diritto o potere giuridico che si
sarebbe potuto esercitare, doveva essere pieno e non condizionato
giuridicamente dall’avverarsi di circostanze non ancora attuali, e
inoltre che doveva essere di contenuto del tutto corrispondente (o
più ampio) rispetto all’obiettivo conseguito con la falsificazione. In-
fatti, eventuali dilatazioni del concetto d’ingiustizia del vantaggio
comportano il rischio di lasciare impunite condotte in realtà fraudo-
lente. Per cui l’offensività del falso viene meno solo laddove lo stesso
risultato realizzato dall’agente avrebbe potuto essere conseguito an-
che esercitando un proprio diritto, essendo in tal caso assai breve la
distanza tra la condotta illecita e quella lecita. 

Così, si è più sopra analizzato il caso in cui il creditore crea un do-
cumento falso attestante, nel suo vero ed esatto contenuto, un credi-
to liquido ed esigibile nei confronti del suo debitore 78. E si è detto
che qui il creditore, già prima della falsificazione, aveva evidente-
mente il diritto di agire per il soddisfacimento del proprio credito,
potendo essere le difficoltà di ottenere l’adempimento soltanto di or-
dine pratico e materiale. Ebbene, gli ostacoli fattuali a ottenere lo
stesso risultato per via lecita, rilevano unicamente al fine classificato-
rio di escludere che, in casi come quello in esame, si possa propria-
mente parlare di falso inutile. Mentre dal punto di vista sostanziale
importa sottolineare che si è qui in presenza di una condotta non
fraudolenta, in quanto già prima della falsificazione sussisteva effet-
tivamente il diritto di credito dell’agente nei confronti del debitore.
Di conseguenza, introducendo il requisito della “fraudolenza” nella
struttura dei delitti di falso documentale, risulta senz’altro “giusto” il
vantaggio realizzato dal debitore nel riprodurre per iscritto gli esatti
termini del rapporto obbligatorio con un documento falsamente sot-
toscritto dal debitore. Infatti, punire un simile comportamento signi-
ficherebbe tutelare la sacralità della prova come tale, e cioè la fede
pubblica come valore trascendente gli interessi concreti. 
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79 Cass. 24 gennaio 1997, Scaricabarozzi, in Dir. pen. e proc., 1997, 594 s.,
con nota contraria di MONTEVERDE. In particolare, in questa sentenza si è rite-
nuto che «non è punibile, in quanto innocua, la falsità che si riveli in concreto
inidonea a ledere l’interesse tutelato dalla genuinità del documento, vale a di-
re quando non abbia la capacità di conseguire uno scopo antigiuridico. Orbe-
ne, nel caso in esame deve ritenersi che l’innocuità del falso discenda dal fatto
che entrambi gli imputati erano qualificati per l’insegnamento di diritto e
scienza delle finanze, per cui il fatto che per alcune lezioni il Falso abbia sosti-
tuito la collega Scaricabarozzi, non può ritenersi che abbia comportato, per
l’attuazione del programma scolastico e per gli allievi, alcun danno, conside-
rato che il sostituto ha effettivamente svolto l’attività didattica risultante dal
registro di classe. La rilevata falsità ideologica deve ritenersi, pertanto, del tut-
to irrilevante ai fini del significato dell’atto e del suo valore probatorio». 

Analoghe motivazioni ricorrono anche in un recente sentenza della Cassa-
zione con la quale si è ritenuto che non integra gli estremi del falso ideologico
la condotta del componente della commissione universitaria di esami, che fir-
ma i verbali pur non avendo in realtà assistito agli esami (Cass. 12 marzo 1998,
Gargiulo, in Riv. pen., 1998, 584 s.). In proposito ha osservato la Cassazione
che «non è punibile, per inidoneità dell’azione, la falsità che si riveli in con-
creto inidonea a ledere l’interesse tutelato dalla genuinità dei documenti, cioè
che non abbia la capacità di conseguire uno scopo antigiuridico». A questa
sentenza si è conformato Trib. Genova 15 marzo 2001, Blasi, in Giur. it., 2001,
2145 s.; per dei precedenti contrari v. invece Cass. 11 gennaio 1994, Gargiulo,
in Giust. pen., 1995, II, 74 s.; 14 aprile 1992, Martinelli, ivi, 1993, II, 102; Cass.
26 giugno 1989, Sanfilippo, in Cass. pen., 1991, I, 554 s.

In tema di falso inutile, viene pure in rilievo una sentenza della
Cassazione, con la quale si è ritenuto inoffensivo, e pertanto non pu-
nibile, il falso consistente nell’attestazione, attraverso la firma dei re-
gistri scolastici, dell’avvenuto espletamento di un incarico d’insegna-
mento in una scuola privata legalmente riconosciuta da parte di un
determinato insegnante, quando le lezioni venivano in realtà tenute
da un’altra persona in possesso dei requisiti per svolgere l’attività di-
dattica nella stessa materia d’insegnamento 79. 

Orbene questa sentenza, del tutto contrastante rispetto all’impo-
stazione formalistica e rigoristica tradizionalmente assunta dalla
giurisprudenza in materia di falso, esclude la punibilità in una situa-
zione in cui invece la falsità appare in realtà ‘fraudolenta’ alla luce
della definizione che ho sopra dato. Infatti, la condotta è qui anzitut-
to pregiudizievole dell’interesse concreto dell’istituto scolastico allo
svolgimento delle lezioni da parte dell’insegnante che è stato assunto
intuitu personae. Inoltre, il vantaggio dell’insegnante a farsi sostitui-
re appare ingiusto, avendo il suo diritto/dovere di svolgere la presta-
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80 Cfr. sul punto, ad es.: GHERA, Diritto del lavoro, Bari, 2002, 126 s.: «la con-
siderazione della persona (o intuitus personae) del prestatore comporta la in-
fungibilità c.d. soggettiva delle prestazioni; e ciò, non solo sotto il profilo della
formazione del contratto, ma altresì sotto il profilo ulteriore e più ampio delle
vicende evolutive del contratto medesimo e, in particolare, delle sue modifica-
zioni soggettive (a cominciare dalla novazione soggettiva passiva e dalle altre
fattispecie di successione particolare nel debito), come si può desumere dalla
circostanza che la prestazione di lavoro è sicuramente infungibile sotto il pro-
filo soggettivo. La relativa obbligazione, infatti, oltre a essere intrasmissibile,
mortis causa (arg. artt. 2112 e 2122 c.c.), non può essere adempiuta legittima-
mente da un terzo, in qualità di sostituto del debitore (art. 1180 c.c.), senza di-
sporne nello stesso tempo la novazione soggettiva. In definitiva, la subordina-
zione del lavoratore può essere definita personale, anche se soltanto nel senso
che solo il debitore può personalmente sottoporvisi e non già nel senso che ne
risulti limitata o vincolata la sua libertà personale. Al riguardo va detto che
l’esclusione dell’adempimento da parte del terzo si ricollega all’incedibilità co-
sì della situazione soggettiva debitoria del prestatore di lavoro come dell’inte-
ro contratto di lavoro; e la ragione di siffatta intrasmissibilità inter vivos (oltre,
beninteso, che mortis causa) è da rinvenire nella insostituibilità del debitore
agli effetti della subordinazione che caratterizza la obbligazione di lavoro. È
vero che tale subordinazione, essendo di natura tecnico-funzionale e quindi fi-
nalizzata esclusivamente al risultato utile della collaborazione dovuta dal pre-
statore di lavoro, non implica (contrariamente ad una diffusa opinione) l’eser-
cizio di un controllo sulla persona del prestatore, sia pure nell’ambito oggetti-
vo dell’obbligazione. Ciò non toglie, tuttavia, che proprio dalla subordinazione
derivi la insostituibilità personale del debitore, nella misura in cui nell’adem-
pimento si rispecchia il requisito della continuità dell’obbligazione, che è ca-
ratteristico dell’attività solutoria resa dal lavoratore in esecuzione della presta-
zione dovuta»; PERSIANI-PROIA, Contratto e rapporto di lavoro, Padova, 2001, 75:
la prestazione lavorativa è «strettamente personale, nel senso che, tranne ec-
cezioni (come nel caso del contratto di portierato), non può essere adempiuta
mediante sostituti, né è consentita la cessione del contratto, ai sensi dell’art.
1406 ss. c.c., da parte del lavoratore».

zione lavorativa un contenuto strettamente personale e infungibile.
N‚ egli avrebbe potuto conseguire lo stesso risultato in modo lecito,
esercitando un suo autonomo potere giuridico: infatti, secondo i
princìpi vigenti nel diritto del lavoro, il titolare del contratto di lavo-
ro non può farsi sostituire da un altro soggetto, essendo necessaria a
tal fine la volontà del datore di lavoro e del sostituto di dar vita un
nuovo rapporto di lavoro 80. 

Al contrario, sembra esserci un falso inutile nel caso, particolar-
mente ricorrente nella prassi giurisprudenziale, del notaio (o altro
pubblico ufficiale autorizzato) che, in sede di autenticazione di una
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81 Cfr. da ultimo: Cass. 7 giugno 2001, Missio, in Cass. pen., 2002, 2099;
Cass. 21 marzo 2000, Barbolini, in C.E.D. Cass., 216049; Cass. 17 novembre
2000, Talevi, in Giust. pen., 2002, II, 112 s.; 9 ottobre 1997, Rossetti, ivi, 1998,
II, 720 s.

82 Ovviamente, presupposto del diritto-dovere del notaio è che la firma che
autenticata sia  vera. Inoltre, il diritto-dovere deve essere pieno e non condizio-
nato, e cioè deve avere un contenuto del tutto corrispondente (o più ampio) ri-
spetto all’obiettivo conseguito con la falsificazione. Di conseguenza, nel caso
del notaio o dei testimoni che non presenziano alla stipula dell’atto sottoscri-
vendolo successivamente, il vantaggio risulterà ingiusto, posto che il diritto-
dovere di copertura di questi soggetti è limitato e condizionato dalla percezio-
ne diretta e immediata del modo in cui le parti hanno manifestato il loro con-
senso.

Sulla base di quanto si è adesso detto si può agevolmente risolvere anche il
seguente caso giurisprudenziale: in seguito all’abrogazione dell’art. 2 della leg-
ge n. 15 del 1968, effettuata dall’art. 3, decimo comma, della legge n. 127 del
1997, non c’è più bisogno di autenticare la sottoscrizione della dichiarazione
sostitutiva dell’atto di notorietà; ci si domanda pertanto se permanga la rile-
vanza penale delle autenticazioni precedentemente effettuate, nelle quali il
pubblico ufficiale aveva falsamente dichiarato che la sottoscrizione era stata
apposta in sua presenza. Questo caso è stato oggetto di sentenze contrastanti

firma ai sensi dell’art. 2703 c.c., falsamente attesta che la sottoscri-
zione, realmente appartenente al suo titolare, è stata apposta in sua
presenza. In questi casi la giurisprudenza comunemente punisce 81.
Mentre seguendo l’impostazione qui proposta ci sarebbe un falso
inutile. In proposito, va anzitutto chiarito che nel caso in esame è
presente il pregiudizio per un interesse concreto altrui, posto che va-
rie persone fanno di regola affidamento sulla validità dell’atto di au-
tentica della firma da parte del notaio. Per cui non si può propria-
mente parlare di falso innocuo. Piuttosto, ciò che effettivamente
manca per aversi il falso è l’elemento dell’ingiustizia del vantaggio.
Infatti, in base al contratto di prestazione intellettuale che s’instaura
tra notaio e cliente, il primo ha il diritto/dovere di richiedere al se-
condo che la firma venga apposta dinanzi a lui. Quindi il notaio, in
base ai suoi pieni poteri giuridici, avrebbe potuto facilmente conse-
guire lo stesso risultato in modo lecito: per cui la sua falsa attesta-
zione non sarebbe fraudolenta, mancando il requisito dell’ingiustizia
del vantaggio. Inoltre, si ricade qui proprio nella categoria del falso
inutile, e non nelle ulteriori ipotesi di falsificazione non fraudolenta,
posto che la condotta alternativa lecita era anche dal punto di vista
fattuale di agevole realizzazione 82. 
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(nel senso della punibilità cfr. Cass. 20 febbraio 2002, Alasia, in C.E.D. Cass.,
222246); nel senso opposto cfr. Cass. 8 febbraio 2001 Stipa, in Cass. pen., 2001,
3054 s., dove si è assolto osservandosi che la falsità aveva «ad oggetto un atto
ab initio privo di efficacia dannosa o pericolosa ai fini della tutela probatoria»;
in generale, su questo contrasto giurisprudenziale v. LEO, La falsa autentica di
firma è penalmente rilevante anche quando superflua?, in Dir. pen. e proc., 2002,
1090 s.). 

Viene qui in rilievo il noto problema della successione di leggi integratrici
di elementi normativi della fattispecie penale (c.d. modifiche mediate), rispet-
to al quale, come si sa, si discute se sia o meno applicabile la disciplina dell’art.
2 c.p. (sul punto v., ad es., FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.g., cit., 94 s.). In-
vero, seguendo la mia impostazione, che comunque presuppone che il legisla-
tore richieda espressamente nei delitti di falso l’elemento dell’ingiustizia del
vantaggio, non sarebbe in ogni caso punibile la falsa dichiarazione del pubbli-
co ufficiale che la sottoscrizione, realmente proveniente dal suo titolare, è sta-
ta apposta in sua presenza. E ciò a prescindere dalla soluzione che si dà al pro-
blema dell’applicabilità o meno della nuova legge che non prevede più come
obbligatoria l’autentica di firma nella dichiarazione sostitutiva dell’atto di no-
torietà.

Sotto altro aspetto, di recente la Corte costituzionale, con sentenza 23 no-
vembre 2006, n. 394, si è occupata del problema della legittimità costituziona-
le di due particolari ipotesi di falso documentale previste dalle leggi elettorali:
l’art. 100, terzo comma, del D.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (testo unico delle leg-
gi per le elezioni alla Camera dei deputati), e l’art. 90, terzo comma, del D.P.R.
16 maggio 1960, n. 570 (testo unico delle leggi per le elezioni comunali), aven-
ti entrambi il medesimo tenore testuale: «Chiunque commette uno dei reati
previsti dai Capi III e IV del Titolo VII del Libro secondo del codice penale
aventi ad oggetto l’autenticazione delle sottoscrizioni di liste elettorali o di
candidati ovvero forma falsamente, in tutto o in parte, liste di elettori o di can-
didati, è punito con la pena dell’ammenda da 500 euro a 2.000 euro». 

Ebbene, con la decisione in esame la Corte costituzionale ha ritenuto irra-
gionevole il trattamento sanzionatorio ben più mite previsto per i citati reati
elettorali (ammenda) rispetto a quello stabilito dal codice penale per i delitti di
falso documentale. 

Invero, non volendo qui porre in discussione la correttezza della decisione
della Corte costituzionale, il trattamento sanzionatorio ben più lieve previsto
dal legislatore in materia elettorale si può spiegare non soltanto nel senso che
vengono qui in rilievo interessi che coinvolgono direttamente gli stessi parla-
mentari, ma anche sul rilievo che tra le condotte punite dai citati articoli del-
le leggi elettorali, insieme a ipotesi ben più gravi, rientrerebbe anche il caso
dell’autenticazione di firma da parte del pubblico ufficiale senza la presenza

f) Si devono adesso (ri)prendere in considerazione le ipotesi di fal-
so irrilevante, in cui cioè la falsificazione riguarda un’affermazione
non correlata allo scopo fondamentale dell’atto. In questi casi man-
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dell’interessato. Limitatamente a questa ipotesi, a mio avviso inoffensiva, si
può in qualche modo spiegare il trattamento assai più lieve previsto dal legi-
slatore. 

83 E ciò anche nell’ipotesi in cui si crei un nuovo documento interamente
falso, venendo anche qui in rilievo come oggetto materiale non già il singolo
foglio di carta, ma quelle parti di scrittura rilevanti rispetto allo scopo fonda-
mentale dell’atto.

84 V. supra, parte II, cap. III, par. 3.

cherebbe, prima ancora del bene giuridico, lo stesso oggetto materia-
le del reato: il quale deve essere individuato più che nel documento
nella sua realtà fisica, nella scrittura incorporata nel documento; e
neanche da tutte le scritte, ma soltanto da quelle aventi una funzione
veramente essenziale 83. 

Nella definizione di fraudolenza che si è prospettata, si è fatto
espressamente riferimento all’esigenza di essenzialità della falsifica-
zione. Peraltro, anche in mancanza di una simile indicazione nor-
mativa, la limitazione della punibilità ai soli casi di falso effettiva-
mente rilevante appare ricavabile anche attraverso un’interpretazio-
ne teleologicamente orientata in senso restrittivo, conformemente a
istanze di extrema ratio e di offensività. 

Si è pure osservato nelle pagine precedenti che l’essenzialità della
falsificazione non è correlata alle nozioni civilistiche e pubblicistiche
di validità ed esistenza degli atti 84. Infatti, l’essenzialità è un concet-
to esclusivamente penalistico, e risponde alle istanze appena citate di
offensività e di extrema ratio, che consigliano di limitare la punibilità
del falso documentale soltanto alle modificazioni delle attestazioni
più importanti. Mentre i princìpi sulla validità ed esistenza degli atti
giuridici rispondono a esigenze diverse e proprie dello specifico set-
tore cui l’atto appartiene. 

Né si può dire che la falsificazione è essenziale solo quando atten-
ga a elementi necessari ai fini dell’esistenza, su un piano extrapenali-
stico, dell’atto. Infatti, ad es., benché la mancanza dell’oggetto di un
contratto ne produca la nullità e non l’inesistenza (artt. 1418 e 1325
c.c.), le falsificazioni attinenti all’oggetto di un atto sono certamente
essenziali ed evidentemente offensive, in quanto attengono al nucleo
centrale del contenuto dell’atto e riguardano un elemento necessario
affinché l’atto possa produrre i suoi effetti. 

Piuttosto, si può dire che, almeno in via tendenziale, gli elementi
che attengono all’esistenza di un atto su un piano civilistico o ammi-
nistrativistico, molto spesso sono anche ‘essenziali’ dal punto di vista
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dell’importanza della falsificazione. Mentre la circostanza che ci si
trovi dinanzi a un atto valido ed efficace, è un indice piuttosto signi-
ficativo dell’irrilevanza della falsificazione. 

In sostanza, allora, il problema dell’essenzialità o meno di una
falsa attestazione si pone soprattutto nelle ipotesi d’invalidità dell’at-
to. Per cui spesso si presentano in uno stesso caso due problemi ben
distinti: quello della sussistenza di un falso irrilevante e quello della
punibilità del falso in atti invalidi. Infatti si è già tante volte osserva-
to nelle pagine precedenti che ai fini della punibilità del falso in atti
invalidi bisogna valutare se è probabile che l’atto, benché viziato,
possa comunque conseguire i suoi effetti e arrecare perciò pregiudi-
zio per uno specifico interesse concreto altrui. Quindi, tale giudizio
ha natura fattuale, dovendosi accertare l’effettiva pericolosità della
condotta di falsificazione. Invece, per stabilire se ricorre un’ipotesi
di falso irrilevante, occorre verificare se la falsificazione è correlata
rispetto allo scopo essenziale dell’atto. Per cui i problemi attengono
qui, in sostanza, (non più al pregiudizio per un interesse concreto,
ma) all’oggetto materiale della falsità documentale. E ciò prescinden-
do dai problemi di validità dell’atto e stabilendo così l’irrilevanza di
quelle affermazioni improduttive di effetti, o che causano conse-
guenze poco significative in rapporto alla funzione essenziale del-
l’atto. 

Di conseguenza, le ipotesi di falso in atti invalidi e irrilevante ri-
corrono senza che tra di esse vi sia un rapporto di necessaria corre-
lazione. In questo senso, si possono distinguere quattro situazioni: 1)
falso irrilevante relativo a un atto invalido non pregiudizievole per
un interesse concreto altrui, perché l’invalidità potrà essere molto fa-
cilmente rilevata: qui la condotta è evidentemente inoffensiva; 2) fal-
sità che concerne sé un elemento essenziale, ma che non pone in pe-
ricolo uno specifico interesse altrui perché i vizi civilistici o pubblici-
stici dell’atto sono evidenti: qui la falsificazione, benché ‘rilevante’,
non è tuttavia punibile per mancanza del requisito del pregiudizio
per un interesse altrui; 3) falso in atti invalidi pregiudizievole, ma che
riguarda un elemento non essenziale: ad es., la falsa indicazione del-
la professione di una delle parti di un contratto, la cui identità sia
nello stesso atto precisata anche attraverso altri elementi maggior-
mente e già sufficientemente specifici, come la data di nascita: qui la
falsità è irrilevante e pertanto non punibile, benché potrebbe essere
pregiudizievole per l’altra parte di un contratto inducendola a una
stipulazione che altrimenti non avrebbe effettuato; 4) falsificazione
al contempo sia rilevante che in atto invalido che molto probabil-
mente produrrà comunque i suoi effetti lesivi per un interesse altrui:
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85 Supra, parte II, cap. III, par. 4.
86 V. supra, parte I, cap. II, par. 9.
87 Cfr. BRICOLA, Nota, cit., 953; FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, p.s., I, cit.,

586 s.

si tratta dell’unico caso di fattispecie realmente offensiva e perciò pu-
nibile. 

In generale, sarebbe forse teoricamente più corretto procedere
prima alla verifica della rilevanza o meno della falsificazione, che at-
tiene – come si diceva – all’oggetto materiale del reato, poi all’accerta-
mento della pericolosità per uno specifico interesse concreto del fal-
so in atti invalidi. Tuttavia, in entrambi i casi viene comunque in ri-
lievo l’elemento oggettivo del reato, e risulta perciò in sostanza equi-
valente analizzare il problema della punibilità della falsificazione pri-
ma sotto un aspetto e poi sotto l’altro, posto che la non punibilità sot-
to uno dei due profili rende superflua la verifica dal punto di vista
dell’altro. 

Inoltre, per stabilire l’essenzialità della falsificazione risulta parti-
colarmente importante procedere a un giudizio controfattuale di eli-
minazione mentale, verificando cosa sarebbe accaduto se nell’atto
non vi fosse stato l’elemento del quale si discute la rilevanza. Infatti,
qualora anche senza le parole falsificate l’atto fosse stato comunque
facilmente riconoscibile come avente determinati scopi e funzioni, al-
lora la falsità si dovrebbe ritenere irrilevante. Inoltre, si è anche più
sopra precisato 85 che l’essenzialità di certi elementi, come ad es. la
data o il luogo, non va valutata in modo uniforme per tutti gli atti,
dovendosi piuttosto di volta in volta stabilire la loro rilevanza in re-
lazione alla struttura e alla funzione del singolo atto concreto. 

g) Da ultimo (avendo già preso in considerazione sotto la lett. e) le
ulteriori ipotesi di falsificazione non fraudolenta) si devono adesso
valutare i casi di correzione nel senso della verità. Nella parte I di que-
sto lavoro si erano esposti i vari orientamenti di dottrina e giurispru-
denza in proposito, evidenziando come secondo l’impostazione do-
minante occorre distinguere tra correzione di errori concettuali e
materiali, ed escludere la punibilità soltanto in quest’ultimo caso 86.
Si era peraltro anche osservato che in dottrina non mancano voci
contrarie, secondo cui anche la correzione di errori concettuali do-
vrebbe escludere la punibilità 87. 

Ebbene, quest’ultima soluzione appare preferibile in una prospet-
tiva interpretativa dei delitti di falso documentale in chiave di reale

13.
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88 V. supra, parte II, cap. II, par. 3.

offensività. Del resto, si è già visto che nel diritto intermedio si con-
siderava elemento costitutivo del falso l’immutatio veritatis, e si
escludeva comunemente la punibilità in tutti i casi di correzione nel
senso della verità 88. In sostanza, sembra sempre indispensabile
un’alterazione della verità per aversi la condotta di falsificazione: per
cui nel caso di correzione nel senso della verità la condotta non sa-
rebbe mai tipica. Evidentemente, con ciò non si vuole certamente di-
re che la verità costituisce il bene protetto dai delitti di falso, dal mo-
mento che uno Stato laico non ha alcun interesse a tutelare la verità
in quanto tale; piuttosto, si vuole evidenziare che l’alterazione della
verità è una modalità della condotta tipica, ed è strumentale rispetto
al pregiudizio per un interesse concreto. 

Allora, premessa l’importanza che riveste l’alterazione della verità
nella struttura del falso, non si vede perché escludere la sussistenza
del falso soltanto nel caso di correzione di errori materiali. Piuttosto,
i timori di un’eccessiva restrizione della punibilità possono essere ri-
dimensionati se si considera che nel caso di atti che riportano affer-
mazioni altrui occorre pur sempre attenersi a quanto viene dichiara-
to, essendo ovvio, ad es., che il cancelliere non può correggere una
falsa testimonianza, adeguandola alla verità sostanziale che il testi-
mone voleva nascondere, ovvero che il verbalizzante di un esame non
può correggere il voto espresso dalla commissione con quello che a
lui sembra più esatto. 

6. Il problema del falso documentale inoffensivo in una prospet-
tiva europea

Bisogna ora verificare come la soluzione da me prescelta in ordi-
ne al problema del falso inoffensivo, possa armonizzarsi in una pro-
spettiva comparatistica ed europea. E ciò benché, com’è noto, i tem-
pi per la formazione di un diritto penale europeo non si presentano
brevi, essendo subordinati al rafforzamento del processo d’integra-
zione europea e comunque non favoriti dall’adesione all’Unione Eu-
ropea di un numero crescente di Stati. 

Nella parte I di questo lavoro ci si è soffermati sull’analisi del mo-
do in cui viene inquadrato il problema del falso inoffensivo nei prin-
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89 Cap. III. 
90 Sull’importanza del principio di offensività nel nostro ordinamento v., da

ultimo: C. FIORE, Il contributo della giurisprudenza costituzionale all’evoluzione
del principio di offensività, in AA.VV., Diritto penale e giurisprudenza costituzio-
nale, a cura di VASSALLI, Napoli, 2006, 91 s.; MANES, Il principio di offensività nel
diritto penale, Torino, 2005. 

cipali paesi europei 89. E si è visto come – al di là delle differenze in
ordine al modo di affrontare le singole ipotesi di falso inoffensivo –
viene nel complesso seguita un’impostazione piuttosto formalistica,
con l’effetto di ridurre al minimo il riconoscimento delle ipotesi di
falso inoffensivo non punibile.

In generale, si può dire che il processo di formalizzazione della di-
sciplina del falso documentale che si è avviato in Italia con le codifi-
cazioni ottocentesche, è un percorso comune a molti paesi europei,
essendo connesso sia alla separazione tra falso e truffa, sia all’affer-
mazione di una società borghese particolarmente interessata al bene
della fede pubblica, sia alle istanze statualistiche proprie di regimi
autoritari affermatisi nel ’900. 

Per altro verso, occorre pure tenere presente che l’importanza del
principio di offensività è – almeno a livello teorico e tendenziale –
maggiormente avvertita nel nostro paese 90. Mentre in altri ordina-
menti emergono più frequentemente impostazioni volte a valorizza-
re componenti etiche e soggettive. 

Ciò premesso, considerando l’importanza del processo di avvici-
namento dei singoli sistemi penali degli Stati dell’Unione Europea, le
prospettive che si profilano sembrano essenzialmente due.

1) Da una parte si può ritenere più opportuno salvaguardare le
specifiche peculiarità dei singoli ordinamenti, soprattutto laddove
vengano in rilevo princìpi, come quello di offensività, che sono
espressioni profonde della cultura di uno Stato. Per cui, con riferi-
mento al problema del falso inoffensivo, sarebbe legittimo operare
delle scelte differenziate tra i vari Stati europei e, in Italia, riformu-
lare le fattispecie di falso documentale nel senso di una maggiore ri-
spondenza alle esigenze di offensività. Del resto, la materia del falso
documentale per lo più non ha carattere transnazionale. Né – credo
– si sarebbe disponibili in Italia a rinunziare alle garanzie di offensi-
vità al fine di raggiungere una maggiore omogeneità del nostro siste-
ma penalistico con quelli degli altri Stati dell’Unione Europea. 

2) D’altra parte, si potrebbe ritenere prioritaria l’esigenza di rag-
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91 La letteratura è estremamente ampia e pertanto mi permetto di rinviare
alla bibliografia indicata da BERNARDI, L’europeizzazione del diritto e della scien-
za penale, Torino, 2004, 67, nt. 237. 

92 Rinvio anche qui alla bibliografia di BERNARDI, ibidem.
93 BERNARDI, L’europeizzazione, cit., 67 s.

giungere una soluzione del problema del falso documentale inoffen-
sivo uniforme nell’àmbito europeo. In questa prospettiva, assume
particolare rilievo, a mio avviso, la considerazione dell’esperienza
giuridica comune agli Stati europei prima delle codificazioni. In que-
sto lavoro si è data centrale importanza all’analisi storica del falso
inoffensivo, e si è visto che per tantissimi secoli è prevalsa una tradi-
zione oggettivistica, data la simbiosi tra falso e truffa; mentre l’impo-
stazione formalistica delle falsità documentali come delitti contro la
fede pubblica appartiene alla storia più recente.

Ebbene, l’opportunità di fondare il diritto europeo sulla base del-
la comune tradizione storica è attualmente da tanti auspicata 91. E
ciò anche con riferimento al diritto penale 92, benché dagli inizi
dell’800 si sia molto trascurato lo studio del diritto penale nelle epo-
che precedenti. In questa prospettiva, è stato puntualmente osserva-
to come questa metodologia tende a «privilegiare e porre in evidenza
gli elementi di comunanza e di “coralità” della storia e della cultura
europea capaci di costituire un sostrato unificante per le costruzioni
politiche dell’epoca e di creare le basi per una tradizione giuridica
comune che – seppure per lungo tempo sovrastata dalle specificità
nazionali – può essere oggi recuperata e perfezionata. Non senza, ta-
lora, forzature di tipo metodologico e concettuale, i processi di fram-
mentazione giuridica strettamente correlati ad una percezione in
chiave “storico-culturale” del diritto finiscono quindi con lo sfumare
nella consapevolezza sia delle importanti esperienze di diritto unifor-
me che hanno coinvolto anche la sfera penale sia della comune ma-
trice “europea” delle grandi correnti del pensiero giuridico. Viene in
tal modo favorita la formazione, in ambito criminale, di giuristi e più
in generale operatori del diritto consci delle loro ascendenze e dun-
que per nulla ostili alla rinascita di una grammatica penale condivi-
sa e di un sistema di fonti a carattere continentale» 93. 

Alla luce di tutto ciò, allora, l’impostazione da me proposta dell’at-
tribuzione di una maggiore pregnanza offensiva alle fattispecie di
falso documentale, sembra prospettabile anche a livello europeo. 

Del resto, nella direzione della costruzione di fattispecie di falso
documentale più pregnanti oggettivamente, si è posta la Commissio-
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94 Per il testo del Corpus Juris, v.: Il Corpus Juris 2000, a cura di GRASSO e
SICURELLA, Milano, 2003. Su questo progetto v. pure SICURELLA, Diritto penale e
competenze dell’Unione Europea, Torino, 2005, 525 s. Sull’art. 1 della parte spe-
ciale del Corpus Juris, v. DELMAS-MARTY, Necessità, legittimità e fattibilità del
Corpus Juris, in Il Corpus Juris 2000, cit., 288 s. 

ne che ha elaborato il progetto del Corpus Juris 2000, tracciando co-
sì la fattispecie di «Frode agli interessi finanziari delle Comunità eu-
ropee e reati assimilati» (art. 1 della parte speciale): «Costituisce rea-
to il fatto di avere dolosamente (frode) o per grave imprudenza o ne-
gligenza (reati assimilati), sia in materia di spese che di entrate: a)
presentato all’autorità competente dichiarazioni incomplete o ine-
satte concernenti fatti determinanti per la decisione (relativa alla
concessione di un aiuto o di una sovvenzione o per la liquidazione di
un debito fiscale), qualora una tale presentazione possa arrecare pre-
giudizio agli interessi finanziari delle Comunità europee; (…)» 94. 

In sostanza, quindi, in questo progetto normativo europeo, nel
tracciare la fattispecie di presentazione di un documento incompleto
o inesatto all’autorità competente, opportunamente si è richiesto che
la falsificazione debba risultare essenziale rispetto allo scopo del do-
cumento, oltre che pregiudizievole per gli interessi finanziari delle
Comunità europee. 
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