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1. A mo’ di introduzione 

Nel mondo di ieri – assolto il dovere di difendere la Patria – l’aspirante studioso 

di Procedura penale, di solito, dava principio alla ricerca ragionando su Le Situazioni 

soggettive nel processo penale di Cordero1 e, successivamente, su Il libero convinci-

mento del giudice di Nobili2. 

In quest’ordine cronologico, la lettura della prima opera faceva conoscere la 

struttura, logica e giuridica, del processo penale. Poi, il libro di Nobili disvelava l’am-

pio orizzonte della storia della conoscenza giudiziale acquisita secondo le norme sul 

diritto delle prove e poneva in evidenza il tentativo del giudice di far prevalere il pro-

prio intimo convincimento sulle prescrizioni normative. Il porto finale del libero con-

vincimento faceva risaltare un enigma che, sotto l’ambiguità delle parole, nasconde 

un concetto dai confini mutevoli perché vaghi. 

A Cordero si doveva la rappresentazione de «i deserti di ghiaccio dell’astrazione 

giuridica», mentre dalle pagine di Nobili si percepivano anche il «fuoco» ed i «pericoli»3 

innescati dalla ricerca, unilaterale e segreta, della verità materiale o, invece, dalla ri-

costruzione del fatto oggetto dell’accusa, per mezzo, rispettivamente, del monologo 

 
 Questo scritto è destinato ad un volume di prossima uscita, dal titolo La ragione e lo sdegno. Visioni della 
giustizia penale negli insegnamenti di Franco Cordero e Massimo Nobili, curato da E.M. CATALANO, R. 

ORLANDI e L. ZILLETTI, ai quali l’autore rivolge il ringraziamento per l’autorizzazione alla stampa antici-

pata in disCrimen. 
 Avvocato e Studioso senior di Procedura penale dello Studium patavinum. 

 
1 F. CORDERO, Studi sulle dottrine generali del processo penale. Le situazioni soggettive nel processo 

penale, Giappichelli, 1956. 
2 M. NOBILI, Il principio del libero convincimento del giudice, Giuffrè, 1974. 
3 Per le espressioni virgolettate siamo debitori verso A. SCHIAVONE (a cura di), Giuristi romani, Ei-

naudi, 2024, p. XVIII. 
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inquisitorio4, oppure del dialogo dialettico prescritto dal principio del contraddittorio5. 

Ancóra oggi ci si chiede se i rispettivi, magistrali insegnamenti abbiano o no un 

comune denominatore e da quale elemento, eventualmente, esso sia costituito. A tale 

quesito tenteranno di dare una risposta le seguenti, sommarie osservazioni, in pre-

messa delle quali dichiariamo anche nostra quella ‘situazione spirituale’ che Paolo Fer-

rua denominò come il «dramma» che vive colui che inizia a scrivere «su Franco Cor-

dero»6. E – aggiungiamo – in questo caso persino su Massimo Nobili. 

 

 

2. I tratti essenziali delle speculazioni di Cordero e Nobili nelle rispettive monografie 

iniziali 

Le situazioni soggettive sono state paragonate da Ferrua ad un «crocevia»7 dal 

quale si diramano «le strade» successivamente costruite dal giurista piemontese – cioè 

la Procedura penale, i Tre studi sulla prova penale e le Ideologie del processo penale – 

e convergentemente definite da Renzo Orlandi «un’opera seminale»8. Infatti, la mo-

nografia del 1956, per un verso, scolpì esclusivamente nel potere e nel dovere le pietre 

di volta della teoria giuridica del processo penale e, per un altro verso, liberò quest’ul-

tima dalla soggezione alla tesi del “rapporto giuridico processuale”. Essa avviò, così, 

l’affrancamento dei dogmi processualpenalistici dalla subordinazione sia al diritto pro-

cessuale civile, sia allo stesso diritto penale. 

Il lucidissimo sistema di teoria generale del processo, elaborato dal giovane Cor-

dero, comporta alcuni corollarî, tra i quali ci preme ricordare la critica verso Gold-

schmidt. A costui Cordero non perdonò l’impiego di categorie aventi «un contenuto 

decisamente agiuridico (prospettive, possibilità, oneri, liberazione da oneri) […]»9 ed 

 
4 T. PADOVANI, Prefazione, in A. GARAPON, Processo penale e forme di verità, Mimesis, 2024, p. 16 

e 17, dove, citando un precedente scritto dell’Autore francese, ricorda che «il processo inquisitorio so-

miglia a una scommessa progressiva sulla colpevolezza dell’imputato»: ciò spiega – prosegue il giurista 

pisano – perché le assoluzioni in Corte d’assise siano eccezionali in Francia e del tutto normali in Gran 

Bretagna (Stato in cui le prove devono essere assunte in contraddittorio dinanzi alla giuria). 
5 Anche sui caratteri epistemologici del modello accusatorio, vd. N. DIMITRI (a cura di), Modelli 

processuali e pubblica accusa. Una separazione delle carriere?, Mimesis, 2025. 
6 F. CORDERO, Le situazioni soggettive nel processo penale, Ristampa anastatica, Prefazione di P. 

Ferrua, Giappichelli, 2022, p. V. A questa edizione ci riferiamo nelle successive citazioni. 
7 P. FERRUA, Prefazione in F. CORDERO, Le situazioni soggettive, cit., p. VI. 
8 R. ORLANDI, Franco Cordero intellettuale del dissenso, in Giustizia insieme, disponibile all’indirizzo: 

https://www.giustiziainsieme.it/it/gli-attori-della-giustizia/3566-franco-cordero-intellettuale-deldissenso-
renzo-orlandi, p. 12. 

9 F. CORDERO, Le situazioni soggettive, cit., p. 20 et ibi nota 15. 
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alimentato da un pensiero «a sfondo pragmatistico ed individualistico»10. Insomma, 

una visione fortemente sociologica che incorre, inoltre, – secondo il giurista italiano 

– nella dimenticanza che i «doveri di condotta» evocati dall’Autore tedesco concer-

nono «un rapporto giuridico pubblico»11, nel quale gli atti processuali di parte non 

configurano l’esercizio di un diritto potestativo genetico del dovere di rendere giusti-

zia, ma «una semplice condizione iuris potestativa», la cui realizzazione obbliga il giu-

dice ad adempiere la prestazione di servizi giudiziari12. 

In questa prospettiva, la speculazione di Cordero ha per oggetto il processo pe-

nale, ma non esclusivamente il processo penale italiano. La qual cosa si attaglia anche 

alle fonti di cognizione via via menzionate: esse si estendono alla dottrina romanistica, 

a quella amministrativistica e, non certo per ultima, alla dottrina processualcivilistica, 

particolarmente in relazione alla teoria del rapporto processuale13. 

Le pagine conclusive de Le situazioni soggettive planano, per l’ennesima volta, 

sull’opera di Goldschmidt, cui Cordero addebita di ricorrere ad un sofisma allorquando 

amputa dal processo «tutti i fenomeni nei quali si rinviene un sentore di “dovere giu-

diziario di rendere giustizia”»14. Su quest’ultimo problema ritorneremo successiva-

mente, non senza osservare sùbito che – al di là della distinzione insistente tra il giu-

rista «puro» ed il legista «pratico» – tanto il legislatore, quanto le parti processuali, oltre 

che, in particolare, il giudice, sono uomini vivi, anziché «congegni di precisione […] 

tutti eguali ed equivalenti […]»15. Il ricordo di questa precisazione di Calamandrei non 

persegue affatto il fine di ridurre il diritto processuale penale ad un sistema cadenzato 

da valutazioni condotte «in termini di ofelimità»16. Il fenomeno giuridico non è estra-

neo, però, ai giudizi di valore economici, etici e politici che, in certi casi, danno con-

tenuto al concetto di interesse, assegnando al giurista – puro o pratico che sia – l’opera 

di storico e di sociologo, secondo la nota definizione di Bobbio, puntualmente citata 

dal Maestro piemontese17. 

Inoltre, la suddetta attività del legista non si esaurisce nell’interpretazione della 

 
10 Ibidem. 
11 ID., op. cit., p. 21 s. 
12 ID., op. cit., p. 22 et ibi la prosecuzione dell’importante nota 18. 
13 ID., op. cit., p. 26, nota 24. 
14 ID., op. cit., p. 228, nota 57. 
15 P. CALAMANDREI, Il processo come giuoco, in M. CAPPELLETTI (a cura di), Opere giuridiche, vol. 

I, Morano, 1965, p. 538. 
16 F. CORDERO, Le situazioni soggettive, cit., p. 259-260. 
17 ID., op. cit., p. 259 e 260, ove si rinvia al saggio di BOBBIO, Sul ragionamento dei giuristi, in Riv. 

dir. civ., 1955, p. 12. 
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legge, ma prosegue con l’applicazione18 della stessa. Alla medesima conclusione condu-

cono anche la lettera e la ratio dell’art. 606, comma 1, lett. b) c.p.p., norma che divide il 

vizio corrispondente nelle due categorie dell’inosservanza e dell’erronea applicazione 

della legge penale. La rubrica e l’incipit del comma 1 dell’art. 12 Disp. prel. c.c. non 

esprimono, quindi, un’endiadi, bensì indicano due autonome e diverse entità concet-

tuali. Cioè, l’interpretazione della legge e l’applicazione della medesima al fatto storico. 

D’altronde, a meno che non si voglia cancellare la natura umana del giudizio pe-

nale, trasformando quest’ultimo in un calcolo «puramente astratto e formale»19, il pro-

cesso penale, nel nostro ordinamento giuridico, non può perseguire finalità vendicative. 

Esso è incardinato, infatti, sulle garanzie costituzionali di cui agli artt. 24, comma 2, 27, 

comma 2 e 111, comma 2 Cost. Quindi, anche sui requisiti di terzietà e imparzialità del 

giudice, cruciali per il «giusto processo» (C. Cost., sent. n. 306 del 1997). 

Con il corollario – se non cadiamo in errore – che il giudizio deve essere stru-

mento di giustizia, anziché mezzo – soltanto logico-formale – per tenere a distanza i 

concetti di «natura» e di «natura umana». Quest’ultima, in particolare, viene invece 

concepita da Cordero – senza eccezione, purtroppo – come una realtà sulla quale è 

«meglio non affacciarsi: la vera grandezza dell’uomo sta nel reprimerla, violentarla, 

modellarla senza pause […]»20. 

Sin dalle pagine iniziali de Il libero convincimento, Nobili diagnostica la «grave 

frattura»21 esistente tra gli studî, in termini generali, nel campo della logica e dell’epi-

stemologia, e quelli sulla teoria delle prove giudiziali. Il giurista bolognese, pertanto, 

enuncia il monito di «fare in modo che la pratica assimili tali risultati»22. 

 
18 K. ENGISCH, Introduzione al pensiero giuridico, (Stuttgart, 1968), Giuffrè, 1970, p. 69 che è dedi-

cata al problema della sussunzione dei fatti accertati «nel concetto giuridico» fissato nella fattispecie 

giuridica incriminatrice, astratta e generale. Cfr. pure A. BARATTA, Presentazione, in op. ult. cit., spec. 

p. XXII s., ove richiama la dottrina sul nesso dinamico tra interpretazione ed applicazione, denominato 
«spirale» ermeneutica. Diritto e fatto, dunque, «si convertono l’uno nell’altro: ex facto ius oritur, così 
come ex iure factum oritur» (p. XXV). Invece, M. LUCIANI, Ogni cosa a suo posto, Giuffrè, 2023, p. 162 

s., rileva che l’interpretazione giuridica ha per oggetto solo atti giuridici, poichè l’attività intellettuale che 

concerne i fatti giuridici si limita esclusivamnte ad eventi da accertare. 
19 Così A. GARAPON, La despazializzazione della giustizia, Mimesis, 2021, p. 163-168. 
20 F. CORDERO, Gli osservanti. Fenomenologia delle norme, Giuffrè, 1967, p. 13 e 14. Rimarca, al 

contrario, la necessità che il giudizio – sull’onda dell’insegnamento di Kant, prima, e di Satta, poi – 

abbia natura riflettente, così nutrendosi «della relazione con gli altri»: A. LO GIUDICE, Il problema del 
giudizio: in contrappunto con il pensiero di Franco Cordero, in Teoria e Critica della Regolazione So-
ciale, n. 1, 2024, p. 61 s., spec. p. 68-77. Sull’esistenza, nel ‘seme’ umano, di feritas, humanitas, divinitas: 
I. DIONIGI, Segui il tuo demone, Laterza, 2020, p. XIII e p. 109, nota 5. 

21 M. NOBILI, Il principio del libero convincimento, cit., p. 1. 
22 ID., op. cit., loc. cit.. 
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Nobili trae da quella frattura le ragioni di una prognosi inquieta: da una parte, il 

pericolo di «preziosismi concettuali», accompagnati da «un esclusivismo problema-

tico»; da un’altra parte, l’elevata probabilità che «la pratica del processo» resti impa-

stoiata «a schemi culturali inadeguati». Cioè, un mondo diviso in due, che si riflette 

«in un diritto diviso»23: quello ordinato dalla razionalità tecnica (in cui si stagliano le 

astrazioni, le classificazioni e le tipicizzazioni) e quello dominato dalla particolarità 

esistenziale e dal suo cedimento pigro alle prassi suggerite dalle esperienze singole e 

dalle situazioni di vita (che si tratti di nazioni o di individui). Purezza delle teorie, a 

fronte della staticità (culturale e mentale) della pratica processuale. 

Nobili segnala che è assai rara, tra gli studiosi, «la constatazione che anche il 

metodo del libero convincimento ha un suo costo inevitabile» (p. 5 s.). La stessa locu-

zione libero convincimento reca con sé il rischio del dissolvimento della razionalità 

dell’accertamento processuale del ‘fatto’ e frustra la garanzia della esclusione dell’ar-

bitrio giudiziale. Inoltre, tale dizione sembra avere il proprio baricentro in un feno-

meno psicologico complesso e mette perciò in ombra l’elemento logico-intellettivo 

che, invece, viene significato dall’espressione tedesca Grundsatz der freien Bewei-

swürdigung: la libera ‘valutazione’, cioè, del risultato di prova. 

Ne discendono i quesiti che Nobili prefigge al suo studio: da quale cosa si protesta 

libero il giudice? Quale il rapporto conseguente tra il giudice e la legge? 

I limiti, anche di spazio, di queste annotazioni precludono l’approfondimento 

della corrispondente speculazione del giurista bolognese. Questi non elude affatto lo 

studio storico, mirando la propria attenzione, con tiro accurato, anche agli anni della 

rivoluzione francese, contraddistinti da quelle tentazioni ataviche che tuttora minano 

la giustizia penale. In primis, quella «pulsione a sbarazzarsi dell’avversario politico per 

via giudiziaria», come hanno scritto gli Autori di un recentissimo libro sul Tribunale 

rivoluzionario, che sentenziò la condanna a morte dei Girondini, ricorrendo ipocrita-

mente ad «un processo costruito per uccidere»24. Per questa via, il libero convinci-

mento, da contrassegno del processo accusatorio, si tramuta – avverte Nobili – in sim-

bolo di «un potere tendenzialmente illimitato del giudice» (p. 22), magari in nome 

della ricerca della «verità materiale» e della repressione della criminalità. Si afferma, 

 
23 N. IRTI, Sguardi nel sottosuolo, La nave di Teseo, 2025, p. 50-51. 
24 J. D’ANDLAU - P. FERRUA - D. NEGRI - L. ZILLETTI, I Girondini davanti al Tribunale rivoluzionario.  

L’ipocrisia di un processo costruito per uccidere, Mimesis, 2025. Opportunamente, Ferrua cita il pen-

siero di Jules Michelet: la Gironda apriva essa stessa «l’abisso in cui la patria in pericolo getta, per la 

propria salvezza, tutto ciò che ha di migliore» (p. 61), cosicchè la Convenzione abbandonò i Girondini 

al loro destino. 
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già nel ’900, il criterio della preminenza della pretesa punitiva per l’appunto in nome 

della ricerca della verità materiale, utilizzando disinvoltamente l’equiparazione 

dell’indagine giudiziale alla ricerca storiografica. 

Coerentemente, Nobili addita i pericoli innescati dalla relatività e dall’ambiva-

lenza del libero convincimento (p. 470). Quest’ultimo, peraltro, non viene cristalliz-

zato, dal giurista bolognese, in alcuna definizione. Egli, invece, rimarca che questo 

principio, pur concernendo la valutazione della prova – cioè il segmento gnoseologico 

del giudizio, in contrapposizione a quello autoritativo della decisione – è, intrinseca-

mente, utilizzabile in concreto per compiere operazioni di allargamento del potere del 

giudice25. Eloquenti riscontri di siffatte, preoccupanti operazioni sono offerti dall’ac-

costamento del libero convincimento alla realizzazione della pretesa punitiva dello 

Stato, con la simmetrica degradazione dei diritti soggettivi dell’imputato a diafani Re-

flexrechte. Al punto che Cordero, citato da Nobili, identifica il libero convincimento 

in un potere dionisiaco e medianico: in questo modo si produce un netto distacco tra 

la teoria delle prove giudiziali e gli studi di logica ed epistemologia (p. 464) e si chiude 

l’ampio cerchio che Nobili aveva aperto sin dalla prima pagina, menzionando la «grave 

frattura» della quale abbiamo già detto. 

Il giudizio, dunque, appare essere il comune denominatore tra Le situazioni sog-

gettive ed Il libero convincimento, pur nella reciproca differenza tra l’una e l’altra 

opera. Induce in tale senso, in primo luogo, il rapporto strumentale – da mezzo a fine 

– che sussiste tra la prova ed il giudizio. E ciò vale anche oggi, nonostante lo sposta-

mento progressivo dell’asse del processo verso la fase delle indagini preliminari che 

 
25 È bene ricordare, a questo proposito, che il c.d. uso alternativo del diritto fu l’oggetto di un Con-

vegno svoltosi, sotto questo titolo, a Catania nel maggio del 1972, cioè, due anni prima della pubblica-

zione del libro di Nobili. Cfr., sull’argomento, N. LIPARI, L’uso alternativo del diritto, oggi, in 

https://www.dimit.it/news/l-uso-alternativo-del-diritto-oggi. (Convegno Nazionale dell’Unione Giuri-

sti Cattolici Italiani, Roma, 9 e 10 dicembre 2017) e M. BARCELLONA, Giudici. Politica. Democrazia,  
Castelvecchi, 2023, p. 10 e 11. Se l’interpretazione s’incentra fuori (non dentro) il sistema degli enun-

ciati, allora si staglia la natura essenzialmente politica dell’attività del giurista (così N. LIPARI, op. cit., 
p. 9). Vd. pure N. IRTI, Riconoscersi nella parola, il Mulino, 2020, p. 252 ove menziona l’insegnamento 

di Emilio Betti, il quale insisteva sul ditterio sensus non est inferendus, sed efferendus, il significato 

giungendo a noi dall’interno della parola. Conformemente all’ammonizione biblica (Dt 4), dunque, 

nulla va aggiunto e nulla va tolto (ibidem). Quest’ultima conclusione corrisponde alla tesi di B. 

RÜTHERS, La rivoluzione clandestina. Dallo Stato di diritto allo Stato dei giudici (a cura di G. STELLA), 

Mucchi, 2018, sulla coppia metodologica Aus- und Einlegungsmethoden, p. 155-166, dove si auspica 

un’obbedienza pensosa in favore della legge, da parte del giudice, anche se egli «ritenesse […] “più 

giusta” un’altra valutazione». 
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ratifica – come ha osservato Ferrua26 – «il sostanziale predominio dell’accusa». La for-

mazione unilaterale della conoscenza giudiziale, pur negando il contraddittorio dia-

lettico tra accusa e difesa nell’assunzione delle informazioni necessarie per il giudizio, 

non implica necessariamente che la legittimazione ad hoc venga attribuita addirittura 

all’accusatore. Nondimeno, è concreto il pericolo della erosione finale del diaframma 

tra l’accusa e la decisione, a causa del ‘peso’, tutt’altro che modesto, della modalità di 

assunzione della prova rispetto all’epilogo decisorio del processo. 

D’altra parte – lo ha autorevolmente rilevato Ennio Amodio27 –, la prova penale, 

nell’orizzonte del rito accusatorio, rappresenta certamente l’identico terreno di ricerca 

per Cordero e Nobili. Tuttavia, a nostro sommesso parere, non ne costituisce il confine. 

Infatti, entrambi i Maestri estendono la loro attenzione critica al problema cruciale del 

giudizio che ha ad oggetto la prova assunta e, precisamente, la sua valutazione28, la quale 

non sempre è sufficiente per ‘fondare’ una conclusione ispirata dalla logica del probabile29. 

Inoltre, la distinzione della valutazione nella fase della decisione e in quella della 

motivazione ha una genesi meramente logica, non teleologica, come insegnò Giuseppe 

Bettiol a proposito della tripartizione degli elementi del reato30. Infatti, la motivazione 

della sentenza penale deve specchiare «le ragioni» che giustificano l’esito della «deli-

berazione» ed esporre, concisamente, i motivi sui quali la decisione è fondata, enun-

ciando anche le ragioni per le quali vengono ritenute non attendibili le prove contra-

rie31: non, dunque, un’autoapologia postuma32. 

Il comune denominatore degli insegnamenti di Cordero e Nobili si colloca, 

 
26 P. FERRUA, Prefazione, cit., p. VI, nota 4. 
27 E. AMODIO, Cordero e Nobili, giuristi di alto profilo nell’età della codificazione, in disCrimen, 

19.9.2025, p. 4 s. 
28 Cfr. F. CORDERO, Tre studi sulle prove penali, Giuffrè, 1963, p. 28, nota 77, p. 30, nota 80 e p. 42 

s. dove il giurista piemontese pone l’accento sull’esito della valutazione della prova ed il successivo 

passaggio alla risoluzione della questione storica del processo. Vd. pure ID., voce Giudizio, in Noviss. 
Dig. it., vol. VII, Utet, Torino, 1961, p. 881 s., poi in Dig. it., vol. V, 1991, p.1, in cui osserva che «la vita 

del diritto si risolve in un’inesauribile trama di giudizi, del legislatore, dell’interprete, del subditus, degli 

organi preposti all’applicazione delle norme». Adde M. DANIELE, Le finzioni d’algebra dell’art. 192 
c.p.p., in Cass. pen., 2025, p. 1742 s. 

29 F. CORDERO, Tre studi, cit., p. 45 s., nota 105. 
30 G. BETTIOL, Diritto penale, X ed., Cedam, 1978, p. 217 s. 
31 Vd. E. AMODIO, voce Motivazione della sentenza penale, in Enc. dir., vol. XXVII, Giuffrè, 1977, 

p. 181 s., spec. p. 208 s. e p. 234 s. Sul c.p.p. del 1988, cfr. F.M. IACOVIELLO, voce Motivazione della 
sentenza penale (controllo della), in Enc. dir., Agg., vol IV, Giuffrè, 2000, p. 750 s., spec. p. 799 sulla 

distinzione tra giudice di merito come ‘giudice del processo’ e Corte di Cassazione come ‘giudice dell’in-
tera logica’ della sentenza impugnata. 

32 F. CORDERO, Guida alla procedura penale, Utet, 1986, p. 366. 
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quindi, nel segmento gnoseologico del giudizio. In esso, infatti, confluiscono le que-

stioni cruciali della completezza, razionalità e ragionevolezza33 dell’insieme probato-

rio espresso dalla parola prova, in forma singolare, usata nella rubrica e nel comma 1 

dell’art. 192 c.p.p. 

Ciò che, invece, distingue l’uno autore dall’altro è il criterio metodologico appli-

cato per lo studio di quel tema: logico-formale per Cordero; logico-teleologico per No-

bili. Con la precisazione che il lemma teleologico è il significante non solo dello studio 

dei fini perseguiti dalla legge processuale, ma pure di quello del contesto concreto in 

cui vive l’ordinamento giuridico studiato. Un metodo, quest’ultimo, che vanta pro-

fonde radici, risalenti addirittura all’insegnamento di Santi Romano sull’ordinamento 

giuridico: «[…] un’entità che si muove in parte secondo le norme, ma, soprattutto, 

muove, quasi come pedine in uno scacchiere, le norme medesime, che così rappresen-

tano piuttosto l’oggetto e anche il mezzo della sua attività, che non un elemento della 

sua struttura»34. Il diritto, non identificandosi con la legge, è sinonimo, quindi, di 

norma e decisione e ordinamento giuridico. 

 

 

3. Il ‘giudizio’ ed i criterî di metodo applicati da Cordero e Nobili  

Alla ‘teoria pura’ del processo penale di Cordero si giustappone (nel significato 

dell’etimo latino) la ‘perlustrazione’ che Nobili compie ininterrottamente nell’arco 

della sua esperienza di studio e di vita. Il giurista bolognese giunge, così, ad esprimere 

l’opinione che «ogni problema della “giustizia penale” […] resti destinato all’intelli-

genza di chi giurista non è»35, nella convinzione che le «esplorazioni», pur originaria-

mente ancorate al diritto ed alla procedura criminale, debbano estendersi al terreno 

più vasto «dell’antropologia, della letteratura, delle belle arti, della religione, del gior-

nalismo e d’altro ancora»36. Tra i due metodi c’è indubbiamente diversità, ma non un 

rapporto di alternatività: un vel, non un aut. Se il legista segue il metodo del Maestro 

 
33 La razionalità si basa sul rispetto dei cànoni della logica formale, mentre la ragionevolezza esprime 

il nesso che lega la razionalità alla plausibilità empirica. Quindi, la ragionevolezza congiunge la razio-

nalità alla storia: T. PADOVANI, Menzogna e diritto penale, Pisa University Press, 2014, p. 70. 
34 S. ROMANO, L’ordinamento giuridico, (1918), Sansoni, 1962, p. 15 e 16; il corsivo è nostro. In senso 

adesivo vd. C. SCHMITT, I tre tipi di scienza giuridica (a cura di G. STELLA), (1934), Giappichelli, 2002, 

p. 20 e 21. 
35 M. NOBILI, L’immoralità necessaria. Citazioni e percorsi nei mondi della giustizia, il Mulino, 2009, 

p. 14. 
36 ID., op. ult. cit., p. 8. 
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bolognese, riesce a scorgere quella «doppia vita, Doppelleben»37 che rende conoscibile 

pure il processo reale, compresa, a volte, la morfologia del processo occulto38. 

Usiamo l’espressione processo occulto nel duplice significato di processo invisi-

bile – secondo il titolo di un interessante libro sulle dinamiche psicologiche nel pro-

cesso penale39– e di processo occultato, cioè sottratto alla conoscenza della parte av-

versaria, del pubblico (quando si procede pubblicamente) e, in altri casi, dello stesso 

giudice. Si tratta, quindi, di condotte spesso impalpabili e difficilmente dimostrabili, 

commesse in violazione di principî di correttezza processuale o di altri cànoni di tipo 

fuzzy40. Nondimeno, esse possono influenzare e, in casi più gravi, incidere negativa-

mente su interessi costituzionalmente rilevanti41. Da ciò la necessità di attuare una 

prudente riflessione ermeneutica prima di definire ‘atipica e non vietata’ la condotta 

compiuta fuori dalle regole. Il requisito della tassatività, stabilito per le nullità, non 

implica l’abrogazione delle nullità di ordine generale accanto a quelle speciali42. Per 

un altro verso, la categoria dell’inutilizzabilità – nuovo vizio degli atti processuali – 

concerne le prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge, senza alcuna 

limitazione di questa soltanto alla legge procedurale, cosicchè Nobili ne estende l’ap-

plicazione pure alla violazione della legge penale sostanziale43. 

Alla fine, sorge la questione della estensione dell’inutilizzabilità anche alle con-

dotte che violano i cànoni del giusto processo: e.g., l’infrazione delle regole per l’esame 

testimoniale (art. 499 c.p.p.), cioè il divieto di domande che possono nuocere alla sin-

cerità delle risposte (comma 2) o che tendono a suggerire le risposte (comma 3) o che 

 
37 È il titolo di un’opera di Gottfried Benn cui ricorre N. IRTI, Sguardi, cit., p. 20 per esprimere 

l’oggetto degli sguardi nel sottosuolo: ordine e disordine; calcolabilità e imprevedibilità. “Il sopra” e “il 

sotto” che contrassegnano il destino e la posizione nel mondo della “legge individuale” (p. 22), la indi-
viduelle Gesetz di Simmel. 

38 «Giustizia occulta, giudici onnipotenti»: F. CORDERO, Stilus Curiae (Analisi della sentenza penale), 
in La sentenza in Europa. Metodo, Tecnica e Stile, Cedam, 1988, p. 303. 

39 A. FORZA (a cura di), Il processo invisibile. Le dinamiche psicologiche nel processo penale, Marsilio, 

1997. Vi compaiono riferimenti anche alla decisione, ad opera di Luigi Lanza, ibi, p. 33-71 e 311-319, dove 

si auspica un aggiornamento professionale, specificamente «metagiuridico», dei pratici del diritto. 
40 Per un’emblematica questione incidentale, rinviamo a M. BUSETTO, La “preparazione” del testimone 

da parte del Pubblico Ministero: spunti a margine d’un caso particolare, in Arch. pen., 2021, (3), p. 1-30. 
41 Siamo debitori, per questi concetti, verso E.M. CATALANO, L’abuso del processo, Giuffrè, 2004, p. 

56-57 s. L’Autrice esamina pure numerose fattispecie di abuso, con riferimento sia all’esercizio impro-
prio dell’azione penale, sia all’esercizio dei diritti difensivi nel modo denominato overuse dalla dottrina 

statunitense (p. 244 s.). 
42 F. CORDERO, Procedura penale, VIII ed., Giuffrè, 2006, p. 1198 s. e M. NOBILI, La nuova procedura 

penale. Lezioni agli studenti, Clueb, 1989, p. 312 s. 
43 M. NOBILI, op. ult. cit., p. 156 s. 
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compromettono la genuinità delle risposte oppure la lealtà dell’esame (comma 6). Tali 

condotte appaiono prima facie contrarie soltanto a paradigmi metagiuridici a tutela 

della fairness processuale o della deontologia che disciplina l’agere delle parti e finan-

che del giudice, ma ad un esame più attento risultano lesive di specifici divieti norma-

tivi e dei corrispondenti valori tutelati dalle disposizioni citate supra44. 

La prima linea di pensiero può trovare fondamento giustificativo nell’insegna-

mento di Cordero, il quale pronosticò che nell’esame condotto dalla parte che aveva 

chiesto l’ammissione del teste «i dialoganti recitino ripetendo domande e risposte su 

cui avevano eseguito delle prove, come a teatro»45. Al contrario, il secondo indirizzo 

interpretativo può evocare lo scritto di Nobili che sviluppò la critica all’accusatorio 

“marca common law”, all’insegna del quale fu poi realizzato «un modello normativo 

con, dentro, molti connotati e “strumenti” di “casa nostra”; molto legato alle peculia-

rità del “caso italiano”»46. Il nuovo codice del 1988 creò, dunque, un «accusatorio 

all’italiana», come lo definì Giandomenico Pisapia, connotato da «interferenze, non 

casuali ma cercate, fra atti iniziali, mass media, circuiti vari dell’informazione giudi-

ziaria […] nel quale era palese che spesso pesano […] più del giudizio, più della sen-

tenza […] proprio gli atti iniziali asseritamente ininfluenti […]»47. Ma Nobili segnalò 

sùbito la via per sottrarsi agli astratti nominalismi e per recuperare «valori specifici»: 

la tutela della difesa fin dall’inizio del procedimento e il presidio della garanzia giuri-

sdizionale sin dalla notitia criminis48. 

 

 

4. Giudizio, decisione e giustificazione razionale dinanzi ad alcuni idola fori del nostro 

tempo  

Si sa che la fisiologia del giudizio-attività perviene prima alla deliberazione, poi 

alla decisione della sentenza, infine alla motivazione. La patologia consiste, invece, 

 
44 Cfr. G. VISENTINI - S. MAROTTA (a cura di), Etica e deontologia giudiziaria, La scuola di Pitagora 

ed., 2003, ove sono compresi, tra gli altri, i contributi di R. GUASTINI, L’etica del giudice nel diritto costi-
tuzionale vigente, p. 9 s.; L. FERRAJOLI, L’etica della giurisdizione penale, p. 25 s.; G. LOZZI, La deonto-
logia del giudice penale, p. 147 s.; S. VINCIGUERRA, Deontologia e investigazioni difensive, p. 185 s. 

45 F. CORDERO, Procedura penale, IX ed., Giuffrè, 2012, p. 674. 
46 M. NOBILI, L’impatto della cultura di common law sui rapporti fra diritto e processo penale, in ID., 

Scritti inediti (a cura di A. CAMON), Wolters Kluwer - Cedam, 2021, p. 117. 
47 ID., op. ult. cit., p. 121. 
48 ID., op. ult. cit., p. 123. Sulla garanzia giurisdizionale «senza braccia e senza occhi», cfr. ID., Dal 

garantismo inquisitorio all’accusatorio non garantito?, in ID., Scenari e trasformazioni del processo pe-
nale, Cedam, 1998, p. 20 s., spec. p. 30-33. 
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soltanto in una decisione – ridotta ad un secco, autoritativo de-caedere – priva dell’ele-

mento del giudizio che è frutto della valutazione critica dei risultati acquisiti: il giu-

dice, in questo caso, ‘fugge dalla prova’. Egli si arrocca, così, nel proprio (pre)convin-

cimento, sprezzando le prove contrarie. 

Dunque, la fisiologia esige l’attuazione di un ordinato divenire processuale, an-

ziché il perseguimento di un risultato stabilito a priori (in tal caso, il pre-giudizio sop-

pianta il giudizio-valutazione). Questa progressione conoscitiva deve essere suscetti-

bile di un successivo controllo esterno, compiuto dalle parti, dal giudice e dal giudice 

dell’impugnazione che abbia la cognizione sul corrispondente punto della decisione 

(a norma dell’art. 597 o dell’art. 609 c.p.p.). Pertanto, il compimento dell’Urteilsfin-

dung è epistemologicamente teso tra il giudizio-valutazione e la motivazione49; esso si 

cristallizza nel dispositivo ai fini della pubblicazione e della documentazione. 

Nobili affonda il proprio pensiero e la propria sensibilità – di artista, di studioso 

e di uomo – all’interno di questi capisaldi problematici e svela le pericolose implica-

zioni di alcuni idola fori. Pensiamo, tra i tanti, al fascino attribuito all’ideale del “giu-

dice ricercatore”, anziché a quello del “giudice arbitro”, oppure al vagheggiamento del 

giudice penale “combattente” (p. 53-54 di Scenari), o ancóra alla re-interpretazione 

del principio di legalità come potestas puniendi – cioè, come ‘dovere’ di punire le con-

dotte penalmente sanzionate. Così il giudice diviene titolare della funzione repressiva 

e depositario di una supremazia addirittura nei riguardi delle regole procedurali (p. 

99-101 di Scenari). Ricordiamo, infine, l’idea che la funzione giudiziaria debba con-

trapporsi e reagire, come un “contro-potere”, al potere politico-parlamentare che «dà 

la legge» (p. 183-184 di Scenari). 

L’immoralità necessaria rappresenta, nitidamente, la metamorfosi tra diritto 

processuale e pena, come si evince proprio dall’incipit del libro. Esso è significativa-

mente intitolato «Le Erinni, il castigo» (p. 17), mentre i capitoli sulla giustizia sono 

successivi a quello dedicato al castigo vendicativo delle Furie. La punizione precede, 

dunque, il giudizio criminale. Non si tratta di una casuale inversione dell’ordine lo-

gico-giuridico tra il processo e la punizione. Pensiamo, invece, ad un’intuizione arti-

stica che, crocianamente, viene espressa mediante tale vivida immagine. Essa dà risalto 

sùbito all’evidentia che il giurista spiegherà poi, avvalendosi anche degli opportuni 

 
49 Per acute osservazioni sui temi menzionati supra, cfr. ID. Scenari e trasformazioni, cit., p. 50 s. (su 

verità e dibattimento); p. 68 s. (Time Danaos: risalenti profezie); p. 181 s. (principio di legalità, processo, 

diritto sostanziale). 
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riferimenti storici, secondo la massima per la quale lo storico non est effictor rerum, 

sed explanator50. 

Proprio lo studio di questa trasformazione conduce Nobili ad un duplice risultato 

finale: l’assunzione di un dovere e la tensione verso una speranza. 

Il primo è concentrato nel «tendere» con virtuoso coraggio verso «i valori d’un 

processo conforme alle regole», altrimenti destinati a dissolversi (p. 285, n. 772: «Our 

valour is to chase what flies» scrive Shakespeare, tradotto con raffinatezza da Nobili). 

Nel compimento di tale dovere si sviluppa anche la speranza. Quella, cioè, che «anche 

nel processo, [conti] più la caccia della preda»51. 

 

 

5. A mo’ di congedo 

Le battute finali di queste sommarie annotazioni non possono trascurare la cri-

tica di Cordero alla teoria di Goldschmidt. Ferrua ricorda, a questo riguardo, un passo 

in cui il Maestro piemontese osserva come «nella concezione carneluttiana del pro-

cesso come pena [sia] rappresentato in chiave soggettiva un fatto di cui il diritto si 

disinteressa». In quest’ultimo inciso – ipotizza Ferrua – «il Cordero della maturità, 

forse, aggiungerebbe un ‘purtroppo’»52. Se non c’inganniamo, questo avverbio signifi-

cativo del rammarico mira a moderare lo squilibrio creato dalle obiezioni di Cordero 

a Goldschmidt ed a Carnelutti, in nome della ‘razionalità pura’, ma in contrasto con il 

rispetto dell’humanitas del giudizio penale. Tuttavia, per quanto preceduta da un sag-

gio ‘condizionale’, essa ipotesi non riesce a vincere l’obiezione secondo cui la predile-

zione corderiana «per la purezza delle forme e la perfezione dei modelli»53 disegna 

aspirazioni assai distanti sia dalle capacità degli uomini che vivono e creano l’agone 

processuale, sia dalle esigenze che il legislatore deve bilanciare e mediare. Ogni legista 

‘pratico’ sa bene, infatti, che alle forme processuali ed alla ideologia si aggiunge un 

terzo elemento costitutivo del giudizio penale: il ‘legno così storto’, menzionato da 

 
50 C. GINZBURG, Il filo e le tracce. Vero falso finto, Feltrinelli, 2006, p. 23-28. 
51 È la frase di F. CORDERO, Tre studi, cit., p. 45, nota 105 (ad eccezione del congiuntivo da noi 

sostituito all’indicativo del testo). Nobili la riferisce precisando che, nelle poche parole a piè di pagina, 

quel pensiero fu esteso anche al processo «e, poco dopo, ritornò ben squadernato». «Da allora, questioni 

e uomini parvero mutare come fiamme: eppure, chi lesse quella frase anche una sola volta, non può 

averla dimenticata»: M. NOBILI, L’immoralità, cit., p. 285, n. 772, nel cui riferimento bibliografico si 

indicano la p. 45 e «nota». 
52 P. FERRUA, Prefazione alla ristampa, cit., p. VII, nota 5. 
53 E. AMODIO, Franco Cordero, il grande sacerdote del rito penale, in Riv. it. dir. e proc. pen. 2020, 

p. 420. 
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Kant nel 1784. Dunque, non un binomio puro e astratto, bensì un trinomio scazonte. 

Anche a quest’ultimo, invece, Nobili rivolge la propria attenzione per conoscerne i 

difetti, le imperfezioni ed i limiti che possono contrapporsi ai pregî, nel rispetto degli 

spazi consentiti dalla legge processuale.  

Si stagliano, qui, il mistero del processo e le magie che esso genera e si scorge la 

difficile questione dell’autore effettivo del giudizio: la legalità processuale o l’irripeti-

bile individualità dell’uomo-giudice? Il solo indicarne i dati infrangerebbe i confini di 

questo scritto. Preferiamo, piuttosto, mirare l’attenzione sull’insegnamento di Nobili 

a proposito del dovere e della speranza. Il giurista bolognese va oltre – lo ribadiamo – 

ed indica una terza ‘entità’. Al pari delle coordinate cartesiane, polari e celesti, questa 

entità aiuta ad individuare il ‘punto’ di osservazione per conoscere il processo penale, 

i rischi e le bassezze immancabili. Insomma l’albero maestro, i princìpi, «i legami 

dell’insegnamento, gli individui, le passioni»54. Plurimi valori, tra i quali splendono, in 

Nobili, l’amore per l’insegnamento55 e, per buona sorte, l’amore per il prossimo56. An-

che per queste ragioni riteniamo eccessivamente severa la critica di Cordero alla teoria 

di Goldschmidt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
54 M. NOBILI, L’immoralità, cit., p. 350, n. 955 e 956; corsivo nostro. 
55 M. BUSETTO, Introduzione. «La nuova procedura penale» tra storia e attualità, in M. NOBILI, La 

nuova procedura penale. Lezioni agli studenti, vol. XXIX, in Collana La memoria del diritto, Roma TrE-
Press, 2025, p. XXI. Vd. pure R. ORLANDI, Ricordo di M. Nobili, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2016, p. 6. 

56 Pure al laico giova confrontare il comandamento «Amerai il prossimo tuo come te stesso» fra 

l’Antico ed il Nuovo Testamento. La decisiva innovazione consiste nell’accostare il «comandamento 
dell’amore per Dio a quello dell’amore per il prossimo [...]»: E. BIANCHI-M. CACCIARI, Ama il prossimo 
tuo, il Mulino, Bologna, 2011, p. 12-22 e p. 28. 
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