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1. Considerazioni introduttive 

L’attenzione al diritto penale dell’economia (con particolare riguardo alla tutela 

del credito e degli interessi tributari dello Stato) e la particolare sensibilità al rispetto 

del principio di legalità costituiscono notoriamente una sorta di costante, di leit motiv 

di tutta la produzione scientifica di Alessio Lanzi1. Mi è sembrata allora una buona 

idea destinare agli scritti in suo onore qualche riflessione volta a mettere a fuoco le 

problematiche che il legislatore nostrano si troverà a dover affrontare in sede di rece-

pimento della Direttiva UE 2017/1371 (c.d. “direttiva PIF”), relativa alla lotta contro 

la frode che lede gli interessi finanziari dell’UE. 

Il Parlamento italiano ha infatti recentemente approvato in via definitiva, in 

 
* Il testo è destinato agli Scritti in onore del Professor Alessio Lanzi. 

 
1 Solo per esemplificare, con riferimento ai lavori più recenti, A. LANZI, La tutela penale del credito 

d’impresa, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2017, p. 558 segg.; ma già prima, A. LANZI, La tutela penale del 
credito, Padova, 1979; A. LANZI – P. ALDROVANDI, Diritto penale tributario, Padova, 2017; A. 

LANZI, La tutela dei diritti del cittadino fra giustizialismo e garantismo; legalità e giustizia, in Appen-
dice - Atti del Convegno "Abuso di pubblici poteri e tutela dei diritti del cittadino", Bologna, 25 no-
vembre 2016, Indice Penale, 2017, p. 988 segg.  
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adempimento di precisi obblighi eurounitari, il disegno di legge di “delegazione euro-

pea” 2018 (L. 4 ottobre 2019, n. 117). Nel novero delle 26 direttive da recepire e dei 

12 regolamenti cui adeguare la normativa nazionale, rientra appunto la Direttiva sopra 

menzionata (art. 3 legge di delegazione cit.). Si tratta – come ben ormai si sa – di una 

delle conseguenze delle “limitazioni della sovranità del Parlamento” che discendono 

dall’adesione all’Unione Europea e che, sebbene messe in discussione dalle spinte “so-

vraniste” che un po’ in tutta Europa si sono manifestate, resistono anche in considera-

zione di un nuovo punto di equilibrio che la nota “vicenda Taricco” ha consentito di 

fissare: la pretesa di “fedeltà” degli Stati membri all’UE non può andare disgiunta dalla 

necessità che l’UE non pretenda di travolgere gli assetti fondamentali degli equilibri 

istituzionali degli Stati membri, né di mettere a repentaglio i diritti fondamentali delle 

persone che l’ordinamento degli Stati membri garantisce, che sono poi gli stessi che il 

Diritto dell’UE si impegna a salvaguardare. Certo, soprattutto in tema di “legalità”, 

legalità eurounitaria e legalità “made in Italy” possono porsi in un rapporto di tensione 

(come è successo proprio nella “vicenda Taricco”); ma allora non può che prevalere 

quella “versione” che assicura un livello di protezione più elevato ai cittadini degli 

Stati membri. Considerazione, quest’ultima, tutt’altro che eccentrica rispetto al tema 

che mi propongo, sia pure a grandi linee, di affrontare. Come vedremo, l’adeguamento 

della nostra legislazione penale alle “pretese” europee non si prospetta così “indolore” 

per taluni principi fondamentali non solo del sistema penale interno, ma anche dello 

stesso diritto “sanzionatorio” dell’Unione. 

 

 

2. L’individuazione delle fattispecie lesive degli interessi finanziari della U.E. 

In conformità al criterio dettato dalla lett. a), il legislatore delegato dovrà prima 

di tutto individuare “i reati previsti dalle norme vigenti” che possano essere ritenuti 

lesivi degli interessi finanziari dell’U.E. Il successivo richiamo agli artt. 1, 2, 3, 4, 5 

della Direttiva lungi dall’essere “di stile”, sarà foriero di non pochi dubbi. Se infatti il 

nostro codice penale assicura una “copertura” sufficientemente adeguata con riguardo 

alle ipotesi di frode alle sovvenzioni (640-bis), malversazione (316-bis), indebita per-

cezione di erogazioni (316-ter, in relazione al quale dovrà o no essere elevato il mas-

simo edittale fino a 4 anni? ), corruzione (318 e segg.), riciclaggio (648-bis, 648-ter, 

648-ter.1 – la direttiva non fa espresso riferimento né al reimpiego né all’auto riciclag-

gio, ma possono ritenervisi implicitamente ricompresi, secondo la “tradizionale” im-
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postazione euro penale –); qualche problema sembra invece profilarsi all’orizzonte al-

lorquando ci si accingerà a recepire la Direttiva con riguardo alle fattispecie penali 

tributarie e alla introduzione della responsabilità “penale” degli enti per i reati tribu-

tari commessi “a loro vantaggio da qualsiasi soggetto a titolo individuale o in quanto 

membro di un organo delle persona giuridica e che detenga una posizione preminente 

in seno alla persona giuridica”. Con particolare riguardo a quest’ultimo campo di in-

tervento, già la semplice lettura dell’articolo 6, comma 1 della Direttiva e della lett. e) 

dell’art. 3 della legge delega, evidenzia una duplice discrasia, non essendovi perfetto 

allineamento tra la disposizione della Direttiva e quella della delega (la Direttiva fa 

riferimento solo ad enti dotati di personalità giuridica, la delega anche a quelli che ne 

sono privi) e tra la disposizione della Direttiva e quelle che configurano i presupposti 

fondativi del collegamento tra fatto della persona fisica e fatto dell’ente (la direttiva, 

all’art. 6, sembra essenzialmente riferirsi a soggetti dotati di poteri di condizionamento 

dell’agire dell’ente e sembra prendere in considerazione il fatto del “dipendente” solo 

se “agevolato” dalla mancata sorveglianza o dal mancato controllo dei soggetti “api-

cali”), trascura il collegamento tra fatto dell’individuo e fatto dell’ente costituito dal 

“vantaggio”, “accontentandosi” di quello dell’”interesse”.  

 

 

3. L’impatto sul “minisistema” penale tributario 

Orbene, i criteri ispiratori della nostra attuale legislazione penale tributaria 

(d.lgs. n. 74 del 2000 e succ. mod.) sono ben noti. Abbandonata la stagione delle incri-

minazioni “prodromiche”, le fattispecie si ispirano ad un duplice criterio di crimina-

lizzazione di fondo, preso in considerazione ora alternativamente, ora cumulativa-

mente: entità dell’evasione e/o particolare insidiosità della condotta. Anzi, a quest’ul-

timo proposito, netta è la differenziazione, basata sul tipo di condotta, tra fattispecie 

fraudolente (artt. 2, 3, 8, 11, cui con un po’ di larghezza, possono ricondursi anche 

quelle previste dall’art. 10 e dell’art. 10-quater, comma 2) e fattispecie non fraudolente 

(artt. 4, 5, 10-bis, 10-ter). Non solo, ma almeno nelle previsioni di maggior rilievo, 

l’abbandono dei reati “preventivi” aveva indotto il legislatore ad inserire nel modello 

descrittivo il requisito della presentazione della dichiarazione (fraudolenta, nelle due 

forme contemplate, infedele, omessa) che ne costituisce il momento perfezionativo e 

ad escludere, direi conseguentemente, la punibilità del tentativo. 

Già con la riforma del 2015, la distinzione tra ipotesi fraudolente ed ipotesi non 

fraudolente è stata messa in crisi con l’inserimento, tra le norme definitorie, contenute 
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nell’art. 1 della lett. g-ter) che fa rientrare tra le condotte fraudolente anche quelle 

omissive, sperando così di sfuggire ad una possibile censura di incostituzionalità per 

eccesso di delega. Ora con la definizione di frode che la direttiva PIF tracima nel si-

stema nostrano, lo smantellamento della configurazione tassativa delle fattispecie si è 

definitivamente consumato?  

Inutile dire, infatti, che la tassatività-determinatezza è principio cardine del si-

stema penale, sia italiano, sia europeo e che esso deve caratterizzare non solo le singole 

fattispecie, ma anche renderne individuabili a priori i reciproci contorni nel rispetto 

dell’ontologico differente contenuto di disvalore proprio di ciascuna, con particolare 

riguardo al “tipo” di condotta. Vero è che del tutto opposta è la concezione delle mo-

dalità della tutela, anche penale, degli interessi europei cui si ispirano da sempre le 

norme euro unitarie, ed in particolare le Direttive, e cui si ispirano tendenzialmente 

le decisioni della Corte di Giustizia. È proprio la originaria forma mentis del legislatore 

europeo e dei Giudici della Corte di Lussemburgo ad essere antitetica a quella propria 

del modello liberal democratico della tutela penale fatta propria dalla nostra Carta 

costituzionale e sicuramente ricavabile anche dai principi della CEDU.  

E quando si pretende di far entrare nel nostro ordinamento una Direttiva espres-

samente intitolata alla “lotta” contro un certo fenomeno e che quindi si inserisce in 

quel filone di legislazione ed anche di pensiero e prassi che concepiscono il diritto 

penale come strumento di lotta contro fenomeni, di “governo” della comunità socio 

economica, non v’è dubbio che rischiano di essere travolti, anche per questa via, prin-

cipi irrinunciabili del nostro sistema penale e sorge un istintivo senso di ripulsa. 

Già l’avere definito come fraudolento qualsiasi comportamento doloso che con-

sista anche solo nel mendacio o nella omissione di comunicazioni doverose, pone seri 

problemi di recepimento, acuendo quelli già conseguenti alle modifiche intervenute 

con la riforma del 2015 e che costituiscono un vero e proprio tradimento dei criteri 

direttivi contenuti nella delega del 2014, con conseguenti profili di incostituzionalità, 

per eccesso di delega. Infatti i criteri direttivi della legge delega erano chiarissimi: do-

vevano essere elevate a reato le condotte caratterizzate da uso di documenti falsi, o 

simulatorie o fraudolente che avessero contemporaneamente comportato anche lo 

scavalcamento di significative soglie quantitative di evasione. Equiparare la condotta 

omissiva a quella fraudolenta (condotte ontologicamente e giuridicamente tra di loro 

antitetiche, tanto che in termini di relazioni strutturali tra fattispecie si potrebbe cor-

rettamente parlare di fattispecie in relazione di incompatibilità) costituisce appunto 

un tradimento dei criteri direttivi della delega e non salva le norme delegate dal vizio 
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di incostituzionalità per “eccesso di delega”2. La Direttiva PIF perpetua questa sorta di 

mistificazione e vorrebbe imporla (anche) al legislatore italiano. 

Ma vi sono anche considerazioni per così dire “di dettaglio” che non possono 

trascurarsi. In particolare nella legge delega, alla lett. e) dell’art. 3, è fatta menzione 

della necessità, contemplata dall’art. 7 della Direttiva, che i reati lesivi degli interessi 

finanziari dell’Unione siano puniti con la pena massima di almeno quattro anni di 

reclusione “qualora ne derivino danni o vantaggi considerevoli” (ovvero superiori a 

centomila euro, in base al secondo allinea dello stesso art. 3). In sede attuativa ciò 

dovrebbe comportare un innalzamento dei massimi edittali dei delitti di indebita per-

cezione di erogazioni in danno delle comunità europee (dizione ora da sostituire con 

“Unione Europea”, in base all’art. 3, lett. b) della delega) commesse dal privato ma non 

anche, come vedremo, del delitto di infedele dichiarazione (art. 4 d.lgs. n. 74 del 2000). 

Con riferimento a quest’ultimo delitto, tra l’altro, – se così si ritenesse – l’aumento del 

massimo andrebbe operato solo con riferimento all’infedele dichiarazione iva, come 

imposta il cui gettito è destinato (sia pure – come ben si sa – in minima parte) a con-

fluire nelle casse dell’Unione costringendo il legislatore delegato a risolvere un ine-

stricabile pasticcio in sede attuativa (bisognerà differenziare i livelli sanzionatori di 

infedele dichiarazione iva e infedele dichiarazione dei redditi ed inserire solo nella 

prima il requisito dell’evasione “pari o superiore a centomila euro”?) Ma – come tra un 

attimo si dirà – la Direttiva richiede di intervenire solo in relazione alle frodi iva trans-

nazionali che comportino un danno complessivo di almeno 10 milioni di euro (art. 2, 

co. 2 della Direttiva). 

Altrettanta curiosità suscita poi il tema dell’attuazione della lett. g) della delega 

che impegna l’esecutivo a prevedere, “ove necessario”, una apposita circostanza aggra-

vante qualora un reato lesivo degli interessi finanziari dell’UE., sia commesso 

“nell’ambito di una organizzazione criminale” come definita dalla decisione quadro 

2008/841/GAI del 24 ottobre 2008. Basterà la norma sulla associazione per delinquere 

o andrà comunque prevista una fattispecie aggravata che ricalchi i requisiti della so-

cietas sceleris che la decisione quadro contempla e che sembrano più stringenti di 

quelli, assai esangui, dell’art. 416 c.p.? E che significato dovrà conferirsi alla previsione 

dell’art. 2, comma 2 della Direttiva che, in riferimento alle “frodi” iva, considera gravi 

(e – si badi – solo in relazione a quelle è circoscritto l’ambito di applicazione di tutte 

le disposizioni della Direttiva) quelle “connesse al territorio di due o più Stati membri 

 
2 Amplius, volendo, G. FLORA, La “tela di Penelope” della legislazione penale tributaria, Riv. Trim. 

Dir. Pen. Ec., 2017, p. 479 segg. 
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dell’Unione e comportino un danno “complessivo” pari ad almeno 10 milioni di euro 

“? Quale il senso da attribuirsi a questa nozione di “gravità complessiva” che circo-

scrive l’”ambito di applicazione” di tutta la Direttiva e quindi anche l’oggetto della 

delega che – tra l’altro – espressamente richiama anche l’art. 2 della Direttiva (art. 3, 

comma 1, lett. a)? Non potrà certo derivarne una applicazione “a singhiozzo” delle 

norme dettate in recepimento della Direttiva, a seconda che in un determinato anno 

il complessivo danno cagionato da tutte le frodi iva transnazionali sia di almeno 10 

milioni. Se così fosse, potrebbe mai dipendere l’applicazione di una norma penale da 

fatti altrui? Mi sembra un passaggio fondamentale su cui occorrerà effettuare una ap-

profondita riflessione. 

 Ma già fin da ora la soluzione più lineare sembra essere quella in base alla quale 

l’adeguamento della normativa penale tributaria agli standard della Direttiva, ivi com-

preso l’inserimento dei reati tributari tra i reati fonte di responsabilità degli enti, ivi 

compresa la revisione delle norme penali tributarie speciali sulla non punibilità del 

tentativo e del concorso di persone, deve rimanere circoscritto ai reati in materia di 

iva, realizzati in ambito transnazionale che comportino un danno complessivo (ovvero 

una evasione iva complessiva) di almeno 10 milioni di euro3.  

Soluzione che trova conforto anche in una oculata lettura dell’art. 7, comma 3, 

secondo e terzo periodo della Direttiva: il minimo della pena edittale massima va sta-

bilito in quattro anni di reclusione, qualora derivino danni o vantaggi considerevoli: 

sono da considerarsi tali quelli di valore superiore a centomila euro, ma solo con ri-

guardo ai reati diversi da quelli indicati nell’art. 2 della Direttiva, proprio perché quelli 

cui si riferisce l’art. 2, dovendo comportare un danno di almeno dieci milioni di euro, 

non possono che presumersi sempre considerevoli (secondo l’espressa dizione dell’art. 

7 co. 3, terzo periodo della Direttiva). 

Rimane da decidere come attuare tecnicamente le indicazioni della delega alla 

luce della Direttiva. Dovrà essere inserita una fattispecie autonoma di dichiarazione iva 

fraudolenta che tra i propri requisiti costitutivi contenga anche quello della transnazio-

nalità e della evasione pari almeno a 10 milioni di euro? O basterà la costruzione di una 

 
3 In tal senso, con riferimento all’interpretazione della versione definitiva della Direttiva PIF, cfr. 

A. SPENA, La protezione degli interessi finanziari UE: considerazioni sparse a un anno dalla Direttiva 
2017/1371, in Riv. dir. al., 2018, n. 3, p. 38-39. Sul tema, v. anche, E. BASILE, Riflessioni de lege ferenda 
sul recepimento della Direttiva PIF: la repressione delle frodi e lo strano caso dell’art. 316-ter c.p., in 

Dir. pen. cont. (on-line), 31 maggio 2019; sul tema della definizione del reato di frode, A. VENEGONI, 

La definizione del reato di frode nella legislazione dell’unione dalla Convenzione PIF alla proposta della 
Direttiva PIF, in Dir.pen. cont., (on-line), 14 ottobre 2016. 



 
 
 
 

Prime riflessioni sulle problematiche penalistiche  
 

7 

 

apposita circostanza aggravante? Vero è che transnazionalità e quantum di evasione sem-

brerebbero “ontologicamente” rientrare nel “tipo” circostanziale. 

Ma v’è poi un'altra disposizione della delega, ricettiva di indicazioni della Diret-

tiva, che rischia di sconvolgere l’assetto attuale del nostro diritto penale tributario.  

 

 

3.1 - La previsione della abrogazione espressa delle norme che escludono la punibilità 

del tentativo e del concorso di persone in relazione ai delitti tributari posti a tutela 

degli interessi finanziari dell’Unione (art. 3, lett. c) 

Le norme di cui si paventa la soppressione sono contenute negli articoli 6 e 9 

d.lgs. n. 74 del 2000. In base alla prima i delitti di frode fiscale mediante uso di false 

fatture (art. 2), frode fiscale mediante altri artifici (art. 3) e dichiarazione infedele (art. 

4) “non sono comunque punibili a titolo di tentativo”; in base alla seconda non è pu-

nibile il concorso c.d. “incrociato” tra emittente e utilizzatore di false fatture.  

La norma sulla esclusione della punibilità del tentativo è stata notoriamente det-

tata per evitare che si potessero ancora incriminare comportamenti “prodromici” ri-

spetto all’evasione effettiva, che erano caratteristici della filosofia di fondo che ispirava 

la previgente normativa. Una volta incentrato il fulcro della fattispecie sul momento 

dichiarativo mi ero permesso a suo tempo di rilevare che non aveva senso punire il 

tentativo, o meglio si sarebbe dovuta accogliere una nozione di tentativo che finiva 

per arretrare eccessivamente la soglia della punibilità con nefaste conseguenze sui 

connotati generali della figura del tentativo. Insomma finché la dichiarazione non è 

presentata l’agente può ancora desistere, una volta che l’ha presentata il delitto è ormai 

perfezionato. Mi si dirà che l’agente può certo, predisporre una dichiarazione fraudo-

lenta ed infedele e, nell’evenienza in cui sia oggetto di un accesso ispezione o verifica, 

determinarsi a correggerla per evitare di consumare il delitto. In tal caso, la desistenza 

non potrebbe considerarsi “volontaria” e quindi ben potrebbe residuare, in linea di 

principio, uno spazio per l’operatività del tentativo.  

Ma, a prescindere dalla considerazione che si tratterebbe di uno spazio davvero 

esiguo, tale rilievo sottende una ricostruzione dell’istituto del tentativo, con partico-

lare riguardo al requisito della univocità, non condivisibile: finché il contribuente non 

ha presentato la dichiarazione fraudolenta o infedele, ancorché già predisposta, non è 

ancora possibile effettuare un giudizio di verosimile non desistenza. Inoltre, se il cri-

terio ispiratore di fondo delle nostre norme penali tributarie è quello di favorire il più 

possibile l’adempimento degli obblighi ed il corretto e puntuale pagamento di quanto 
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dovuto, l’incriminazione a titolo di tentativo pur nei casi sopraricordati non è certo in 

linea con quel criterio ispiratore. Fino all’ultimo va lasciata al contribuente “aspirante 

evasore” la possibilità di ravvedersi anche per puro calcolo utilitaristico; insomma qui 

il requisito della “volontarietà”, andrebbe inteso con una certa larghezza. Certo nella 

prospettiva del “diritto penale totale”4, tanto cara all’’attuale legislatore e certo non 

estranea alle corde delle direttive europee, si può invece incriminare tutto. Insomma 

la incriminazione del tentativo sovverte le scelte di fondo dell’attuale sistema penale 

tributario ed avrà modestissime ricadute pratiche e nulla efficacia preventiva. Anzi. 

Il quadro però si fa ancor più complicato perché l’intervento abrogativo do-

vrebbe riguardare solo i delitti in materia di iva realizzati nelle forme “transfronta-

liere” che comportino un danno (quindi nella prospettiva del tentativo un danno po-

tenziale) di almeno dieci milioni di euro. Con conseguenti problemi di tipicizzazione 

della abrogazione “parziale” dell’art. 6 d.lgs. 74 del 2000 non certo facili da risolvere.  

Per quanto riguarda invece la progettata abrogazione della esenzione della pu-

nibilità del concorso di persone nei delitti tributari, intanto vanno precisati i limiti 

della attuale non punibilità che concernono solo le ipotesi di concorso incrociato tra 

emittente ed utilizzatore di false fatture che la prassi giurisprudenziale ha provveduto 

ad ulteriormente restringere, in modo del tutto irragionevole (come è noto, per la giu-

risprudenza della Cassazione, l’esenzione non opera se la falsa fattura non viene poi 

effettivamente utilizzata in dichiarazione oppure se emittente ed utilizzatore rive-

stono la qualifica di amministratore formale o di fatto della società emittente e della 

società utilizzatrice, come accade normalmente nelle società facenti parte di un me-

desimo gruppo). Come mi ero permesso di rilevare5 l’art. 9, che ritengo norma “dichia-

rativa”, “esplicativa”, espressiva di una regola che opererebbe comunque anche in sua 

assenza, rischiava di essere più dannosa che utile. Nel vigore della precedente norma-

tiva, infatti, sia dottrina che giurisprudenza ritenevano pacificamente non punibile il 

concorso incrociato, dietro la considerazione che altrimenti si sarebbe punito due 

volte sostanzialmente lo stesso fatto, in contrasto con i noti istituti del post fatto e 

dell’antefatto non punibili. Dovendosi ritenere conforme al normale andamento delle 

cose che l’emittente agisca di concerto con l’utilizzatore e viceversa e quindi che il 

legislatore di questa realtà socio criminologica debba ed abbia tenuto necessariamente 

conto. Quindi, a mio parere, la direttiva non impone affatto di abrogare anche la 

 
4 Sul tema, v., da ultimo, il saggio di F. SGUBBI, Il diritto penale totale, Bologna, 2019. 
5 G. FLORA, Errore, tentativo, concorso di persone e di reati nella nuova disciplina dei reati tribu-

tari, in Riv. it. dir. proc. pen., 2001, p. 707 segg.  
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norma sul concorso incrociato tra emittente ed utilizzatore; soluzione che sarebbe in 

contrasto con il principio del ne bis in idem sostanziale che è di sicura rilevanza anche 

a livello europeo. Ed essendo tra l’altro pacifico che in tutti gli altri casi, sottratti 

all’operatività del citato art. 9, la norma sul concorso di persone nei reati tributari non 

soffre alcuna eccezione. 

Senza contare, infine, che l’abrogazione delle disposizioni sulla non punibilità 

del tentativo e del concorso dovrebbero a rigore essere disposte solo in relazione ai 

gravi delitti in materia di iva, con tutte le problematiche di tipizzazione e di rispetto 

dell’uguaglianza-ragionevolezza facilmente immaginabili. (Basti solo pensare che di-

chiarazione fraudolenta mediante uso di false fatture ed emissione di false fatture pre-

scindono ora da qualsivoglia soglia quantitativa di rilevanza). 

 

 

4. Verso la introduzione di una responsabilità amministrativa da reato degli enti anche 

per i reati tributari: una strada complicata e piena di insidie 

Com’è noto, i reati tributari non rientrano nel catalogo dei reati presupposto che 

fanno scattare, in presenza dei requisiti di collegamento, la responsabilità “ammini-

strativa” dell’ente. Ed è altrettanto noto che la giurisprudenza si è profusa in tentativi 

di aggiramento di questo sbarramento, attraverso l’espediente del riconoscimento di 

tale responsabilità in presenza di una condanna (ed in fase cautelare di una contesta-

zione) di associazione per delinquere finalizzata alla commissione di delitti tributari o 

di qualche altro delitto non rientrante nella lista tassativa del d.lgs. n. 231 del 2001. 

Tentativi che hanno con ragione suscitato le più ampie perplessità6 per due ragioni di 

fondo: a) si vanifica il principio di tassatività delle previsioni normative che regge an-

che il “sottosistema” del d.lgs. 231 del 2001 (art. 2); b) si rende inesigibile la predispo-

sizione di un modello organizzativo idoneo alla prevenzione di tutti i delitti poten-

zialmente oggetto del patto associativo, con conseguente impossibilità di effettuare un 

 
6 V., per la dottrina, C. PIERGALLINI, Responsabilità dell’ente e pena patrimoniale: la Cassazione 

fa opera nomofilattica, in Riv. it. dir. proc. pen., 2014, p. 998; P. SILVESTRI, Questioni aperte in tema 
di profitto confiscabile nei confronti degli enti: la confiscabilità dei risparmi di spesa, la individuazione 
del profitto derivante dal reato associativo, in Cass. pen., 2014, p. 1538; M. GALLI, Dentro i castelli dei 
destini incrociati: la responsabilità dell’ente da autoriciclaggio, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2016, p. 117 

segg.; in giurisprudenza, Cass., Sez. VI pen., 20 dicembre 2013 (dep. 21 gennaio 2014), n. 3635, Pres. 

Agrò, Rel. De Amicis.  
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giudizio di colpevolezza dell’ente per la mancata o inidonea predisposizione e attua-

zione del modello organizzativo preventivo. E ciò senza considerare che costituisce 

una vera e propria “fictio” sostenere che il delitto associativo in quanto tale sia “com-

messo” nell’interesse o a vantaggio dell’ente. Nell’interesse o vantaggio dell’ente pos-

sono essere commessi solo i reati fine dell’associazione, tanto più che la struttura as-

sociativa, tranne casi eccezionali, corrisponde alla struttura imprenditoriale o coincide 

con quella organizzativa dell’ente e ci si chiede dunque come possa rappresentare – 

ripeto nella normalità dei casi – una formazione in quanto tale dedita alla commissione 

di delitti come quelli tributari: una delle tante conseguenze della gelatinosa tipicità 

dell’art. 416 c.p. che consente alla prassi le più ardite acrobazie pratico applicative e le 

ben note (a chi calca quotidianamente la scena del processo penale) contestazioni me-

ramente strumentali. 

Ed anche l’argomento che fa leva sull’espresso inserimento dell’associazione cri-

minosa nel novero di quelli che fanno scattare conseguenze sanzionatorie a carico 

dell’ente, ben potrebbe essere superato, interpretando la relativa norma (art. 24-ter) 

ad evitare scardinamenti della tassatività, nel senso che essa operi solo sul piano san-

zionatorio: quando uno dei delitti fine rientra tra quelli “abilitati” a fungere da pre-

supposto della responsabilità dell’ente si applicherà anche la sanzione contemplata per 

il delitto associativo. Ma il delitto associativo di per sé solo non potrà comportare re-

sponsabilità dell’ente. 

Ciò detto, l’inserimento dei reati tributari nel novero di quelli originanti la re-

sponsabilità dell’ente, pone a mio parere le seguenti criticità. 

Innanzi tutto, la Direttiva fa riferimento agli enti con personalità giuridica (art. 

6, comma 1) mentre la legge di delegazione anche a quelli privi di personalità giuridica 

(art. 3, lett. e): quid iuris? La Direttiva può essere interpretata “in senso ampio”, o trat-

tandosi di responsabilità punitiva, va interpretata in senso stretto? Se i decreti delegati 

non restringeranno il campo di operatività ai soli enti con personalità giuridica, potrà 

il giudice disapplicare la norma in parte qua? 

I reati presupposto potranno esser solo quelli in materia di iva realizzati in forma 

transfrontaliera e che comportino una evasione “complessiva” pari almeno a dieci mi-

lioni di euro (se si vogliono seguire le indicazioni della Direttiva).  

Ma la complicazione più seria risiede a mio avviso in un evidente rischio di vio-

lazione del ne bis in idem. Già adesso la persona giuridica risponde delle sanzioni tri-

butarie amministrative (“sostanzialmente penali” secondo plurime decisioni della 

Corte di Giustizia e della Corte EDU) in conseguenza dell’“illecito fiscale” commesso 
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da un proprio dipendente, rappresentante o amministratore (art. 7, l. n. 32/2003). Già 

oggi risulta possibile nei confronti della persona giuridica, la confisca, anche per equi-

valente, del profitto del delitto tributario commesso dal suo legale rappresentante (o 

dall’amministratore di fatto). La clausola contenuta nella lett. h) dell’art. 3 che con-

sente di applicare alla persona giuridica “responsabile” dei reati tributari commessi da 

suoi subordinati o “apicali” le ulteriori sanzioni previste dall’art. 9 della Direttiva (oltre 

quelle contemplate dal d.lgs. 231 del 2001) solo “ove necessario” basterà a preservare 

dal rischio di duplicazione, non solo rispetto a quelle richiamate dalla legge di delega-

zione, ma anche a quelle già adesso comminate (o comunque in via giurisprudenziale 

applicate) alla persona giuridica? E dovrà o no tenersi conto che il “considerando” 17 

della Direttiva impone di far salvo proprio il principio del ne bis in idem? 

Come sarà possibile organizzare un assetto normativo coordinato e rispettoso di 

principi fondamentali del diritto penale certo da rispettare nel più alto grado possibile 

anche nel settore della responsabilità amministrativa da reato egli enti?  

La sensazione è che il recepimento della Direttiva PIF comporterà un ulteriore 

imbarbarimento del sistema ed in particolare dei canoni della ragionevolezza e della 

legalità. 

Non penso che Alessio Lanzi ne sarà contento.  


