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1. La difficile riconduzione ad unita degli obblighi di tutela

Gli obblighi internazionali/sovranazionali di tutela, lungi dal rappresentare una
categoria unitaria e omogenea, si differenziano tra loro sulla base di una pluralita di
elementi, tra i quali senz’altro la diversa natura delle fonti (potendo essi derivare sia

da fonti internazionali di natura convenzionale, sia da fonti eurounitarie)’, il diverso

* Il presente contributo costituisce il risultato di una ricerca, finanziata dall’'Unione europea nell’ambito
del bando PRIN 2022, sul tema /nternational protection of human dignity through criminal law: stren-
ghtening Italy’s implementation record (DignITA), confluita nel volume Protecting Human Dignity
through Criminal Law. Italy’s International Obligations and the Challenge of Implementation, a cura
di S. Forlati, R. Sicurella, F. Capone, G. Bartolini, E. Zannarini, Torino, 2026.

** Professoressa associata di diritto penale nell’'Universita di Ferrara.

! Sul punto, amplius, C. PAONESSA, GIi obblighi di tutela penale: la discrezionalita legislativa nella
cornice dei vincoli costituzionali e comunitari, Pisa, 2009, in particolare 167 ss. Piu di recente, E.
MAZZANTI, Il problema degli obblighi convenzionali di tutela penale. GIi effetti espansivi della pe-
nalita derivanti dalla protezione dei diritti umani, Torino, 2025, in particolare 47 ss. Nella manuali-
stica, per tutti, G. MARINUCCI-E. DOLCINI-G.L. GATTA, Manuale di Diritto penale. Parte generale,
Milano, 2024, 54 ss.
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grado di vincolativita dell'obbligo?, la natura esplicita o implicita dello stesso®.
Sicché, un’analisi delle tecniche di costruzione della fattispecie nazionali in
adempimento di detti obblighi che abbia la pretesa di affrontare il tema in termini
generali sconta inevitabilmente un certo grado di approssimazione nella misura in cui
non riesca a tener conto di tutte le predette variabili. Nondimeno, pué comunque es-
sere utile individuare almeno alcuni principali snodi problematici che coinvolgono il
fenomeno dellintersezione di legalita nell’adempimento di obblighi sovranazionali o

internazionali di tutela da parte del legislatore interno.

2.La tecnica di tipizzazione come modalita di adempimento dell’obbligo di

incriminazione

L’espressione “tecnica di costruzione delle fattispecie incriminatrici” evoca lo
strumento attraverso il quale il legislatore traduce in norma precettiva le scelte poli-
tico-criminali effettuate. Tale risultato viene conseguito con la creazione della fatti-
specie tipica e la previsione della relativa sanzione. La tipicita, dunque, costituisce
“I'involucro strutturale” che da corpo alla tutela penale. Tutto il diritto penale, infatti,
pensa e lavora “per tipi” 4, che individuano specifiche forme d’offesa a beni giuridici,
nel rispetto dell’esigenza di frammentarieta e di extrema ratio.

11 diritto penale non potrebbe mai perseguire semplicemente un generico scopo
di tutela, senza che la legge specifichi con quali mezzi e entro quali limiti cid possa
avvenire. Come € noto, infatti, i divieti penalmente sanzionati, pur essendo social-
mente necessari, rivestono sempre carattere di eccezione®. Per questo motivo ogni sin-

golo elemento del reato assume di per sé (o dovrebbe assumere) la peculiare funzione

2 Per tutti, di recente, V. MANES-M. CAIANIELLO, [ntroduzione al diritto penale europeo, Torino,
2020, in particolare 36 ss. e 152 ss.; A. MASSARO, Appunti di diritto penale europeo, Torino, 2023, in
particolare 84 ss.; E. MAZZANTI, I/ problema degli obblighi convenzionali di tutela penale. GIi effetti
espansivi della penalita derivanti dalla protezione dei diritti umani, cit., in particolare 52 ss.

8 Amplius, K. GAVRYSH, Implicit and Explicit International Obligations of Criminalisation. Drawing
the Line, in Protecting Human Dignity through Criminal Law. Italy’s International Obligations and
the Challenge of Implementation, a cura di S. Forlati, R. Sicurella, F. Capone, G. Bartolini, E. Zannarini,
Torino, 2026, 125 ss.

4 Secondo F.C. PALAZZO (Legalita tra Law in the books e Law in action, in www.penalecontempo-
raneo.it, 13 gennaio 2011, 11) a tipicita rappresenta 'anima pitt profonda della legalita, in cui si
esprime non solo una garanzia ma quasi la stessa cifra essenziale dello stesso precetto penale».

5> F. GIUNTA, Ghiribizzi penalistici per colpevoli. Legalita, “malalegalita’, dintorni, Pisa, 2019, 23, 86,
nonché F. GIUNTA, L 'eccezione come regola nel diritto penale, Milano, 2023, 9 ss.
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di ritagliare con precisione I'ambito di rilevanza del fatto in termini di stretta neces-
sita. Sicché, il linguaggio normativo, nel delineare la fattispecie criminosa, non si ap-
piattisce su un’unica tecnica descrittiva standardizzata, ma si declina inevitabilmente
in una varieta di modelli differenti®.

In sostanza, la fattispecie descrive un sintetico “racconto”, nel quale e fotografato
un accadimento di vita dotato di un suo intrinseco disvalore’. Ogni elemento del tipo
criminoso «eé li non come abbellimento narrativo della descrizione dell’accadimento
di vita», ma proprio in quanto concorre a fondare e ad esprimere nel contempo quello
specifico disvalore del fatto al quale il legislatore ha ritenuto di reagire penalmente e
di farlo con una determinata risposta sanzionatoria®.

Per tale ragione, come é facile intuire, la costruzione della fattispecie, vale a dire
la scelta e la “combinazione” degli elementi essenziali della stessa, integra un’opera-
zione di enorme delicatezza gia quando essa si riferisca ad ipotesi di reato che origi-
nano sulla base di scelte effettuate interamente dal legislatore nazionale, ma che si
complica enormemente allorché dette valutazioni siano altresi condizionate da input
sovranazionali o internazionali. Del pari €, pero, evidente che l'efficace attuazione dei
citati obblighi di tutela dipende in larga misura anche dalle tecniche di tipizzazione
delle relative fattispecie incriminatrici.

Si tratta, dunque, di comprendere, a fronte della riconosciuta esigenza di tutelare
un interesse in sede penale, quali siano i criteri che orientano l'attivita di costruzione
della fattispecie e quali le concrete modalita per tradurre in termini precettivi le scelte
effettuate.

Ebbene, generalmente i criteri suscettibili di condizionare la costruzione del tipo
vengono individuati nel rango e nella tipologia del bene protetto?, nelle peculiari mo-
dalita attraverso le quali si puo estrinsecare 1'offesa nei confronti di detto bene, nel

diverso grado di rimproverabilita soggettiva che puo sorreggere la condotta tipica,

6 Sul punto, F. GIUNTA, Corte costituzionale e diritto penale nell'epoca della democrazia maggiori-
taria. La problematica angolazione delle c.d. discipline di favore, in Giust. pen., 2012, I, 250 (consulta-
bile anche su disCrimen, 19 settembre 2018).

7 Cosi, F.C. PALAZZO-R. BARTOLI, Corso di diritto penale. Parte generale, Torino, 2024, 78. Amplius,
M. PAPA, Fantastic Voyage. Attraverso la specialita del diritto penale, 22 ed., Torino, 2019, 21 ss.; non-
ché, M. PAPA, La fattispecie come sceneggiatura dell’ingiusto: ascesa e crisi del diritto penale cinema-
tografico, in Criminalia 2019, 181 ss.

8 Ancora F.C. PALAZZO-R. BARTOLI, Corso di diritto penale, cit., 79.

9 Sulla rilevanza del concetto di bene giuridico ai fini della perimetrazione dei comportamenti pe-
nalmente rilevanti, per tutti, M. ROMANO, La legittimazione delle norme penali: ancora su limiti e va-
lidita della teoria del bene giuridico, in Criminalia 2011, 33 ss.
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nonché nel necessario rispetto dei principi fondamentali di garanzia che governano in
termini generali, all'interno dell’ordinamento nazionale, I'impiego dello ius terribile.
In quest’ultima prospettiva, solo a titolo meramente esemplificativo, si pensi al prin-
cipio di determinatezza (per quanto concerne la forma del precetto), al principio di
offensivita (per quanto concerne i contenuti del reato), al principio di proporzione

(per quanto attiene al guantum della punizione).

3. La debolezza selettiva del bene giuridico nel caso di obblighi di incriminazione che
coinvolgamo i diritti fondamentali. La tutela della dignita quale esemplificazione della

difficile perimetrazione della fattispecie

Come anticipato, il primo criterio volto alla perimetrazione dei comportamenti
penalmente rilevanti e, di regola, rappresentato dal bene giuridico. Sennonché, la pro-
spettiva degli obblighi di tutela ha enfatizzato la problematica dialettica tra funzione
delimitativa, da una parte, e significato fondante della penalita, dall’altra, segnata-
mente allorché venga in considerazione la protezione dei diritti fondamentali.

Per meglio comprendere i termini dela questione si pensi emblematicamente
alla tutela della dignita umana, la quale mette in luce in modo paradigmatico la pre-
detta doppia anima, vale a dire quella pitt “tradizionale” di limite all’intervento del
diritto penale, da un lato, e quella, di pit recente acquisizione, volta a sostenere ob-
blighi positivi di protezione, dall’altro lato.

Non solo. La dignita, che senza dubbio riveste uno straordinario rilievo quale
prerogativa imprescindibile della persona — tanto che anche la Carta dei diritti fonda-
mentali dell’'Unione Europea al suo primo articolo ne sancisce 'inviolabilita, preve-
dendo che essa debba essere «rispettata e tutelata» — si presta, nondimeno, a molteplici

e differenti declinazioni, rendendone particolarmente preblematica la perimetrazione.

10 Sul punto, F. TULKENS, The Paradoxical Relationship between Criminal Law and Human Rights, in
Journal of International Criminal Justice, 2011, vol. 9, n. 3, 577 ss. Anche nella dottrina italiana, in diverse
occasioni, si sottolinea la tensione che emerge dalla doppia funzione, di freno e di motore, che i diritti
dell'uomo sono destinati a giocare rispetto allo strumento penale. In questo senso, per tutti, D. PULITANO,
Obblighi costituzionali di tutela penale?, in Riv. it. dir. proc. pen., 1983, 495, ad avviso del quale «[d]iritti
fondamentali, sorti come strumenti ‘liberali’ di garanzia dalla coercizione statuale, vengono reinterpretati
come fondamento della potesta punitiva; che significa, insieme, rafforzamento e capovolgimento, del si-
gnificato di tutela originario, in un intreccio a prima vista insolubile». Da ultimo, amplius, E. MAZZANTI,
1l problema degli obblighi convenzionali di tutela penale. Gli effetti espansivi della penalita derivanti dalla
protezione dei diritti umani, cit., in particolare 17 ss., nonché bibliografia ivi riportata.
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Si tratta, infatti, di un quid «pit facile da percepire che da definire»!!, ritenuto da taluno
bene “tiranno”, «bene passe partout»'?, «concetto fagocitante e omnicomprensivo»'3,
«una sorta di involucro o di “sintesi categoriale”, la quale, per sostanziarsi di contenuti,
ha bisogno di essere nutrita, implementata, “modellata” con lo scalpello della tipicita;
essendo evidente come, alla sua stregua, si rischierebbe altrimenti di legittimare una
repressione potenzialmente incontrollabile»'. E, ancora, si & riconosciuto come la di-
gnita umana susciti «un diffuso consenso quale oggetto della tutela penale proprio per-
ché rispecchia un valore a forte carattere etico-emozionale, ma al tempo stesso dal
contenuto generico e indefinito: in quanto tale, potenzialmente disponibile, per dir
cosl, a fungere da deus ex machina per la eventuale giustificazione di ogni incrimina-
zione, rispetto alla quale non si sia in grado di identificare un piu definito oggetto di
protezione»’.

Forse anche per questo motivo si ritiene che il riconoscimento della dignita
umana, quale valore essenziale della persona, non implichi la configurazione di un con-
cetto unitario, di un bene giuridico suscettibile di essere tutelato autonomamente in
sede penale nei confronti di qualunque possibile offesa ad esso arrecata. Risulterebbe,
infatti, impossibile, in questo modo, ottenere la necessaria concretizzazione dell’inte-

resse e dell’offesa, che sia rispettosa delle fondamentali esigenze garantistiche!®.

11 A. VISCONTI, Reputazione, dignita, onore. Confini penalistici e prospettive politico-criminali, To-
rino, 2018, 509.

12 A VISCONTI, Reputazione, dignitd, onore. Confini penalistici e prospettive politico-criminali, cit., 540.

13'V. SCALIA, Una proposta di ricostruzione degli obblighi positivi di tutela penale nella giurispru-
denza della Corte europea der diritti dell'uomo. L’esempio degli obblighi di protezione del diritto alla
vita (I parte), in www.archiviopenale, 2020, n. 3, 16.

4 G. DE FRANCESCO, Una sfida da raccogliere: la codificazione delle fattispecie a tutela della persona,
in Tutela penale della persona e nuove tecnologie, a cura di L. PICOTTI, Milano, 2013, 11, 12. L’ Autore
ricorda, altresi, che la «dignita umana evoca e sottende, per vero, una carica ideale di particolare inten-
sita, un’ansia teleologica destinata ad attingere — si potrebbe dire — addirittura il piano del “sacro” e
dell’assolutamente inviolabile, e tale da lasciare per cio stesso in ombra ogni ulteriore e “concorrente”
valutazione, fino al punto di decretare la soccombenza di qualsiasi eventuale interesse potenzialmente
in conflitto. (...) E allora evidente come, da qui a ritenere che si debba colpire con la sanzione penale
qualsiasi forma di attacco a tale bene “supremo”, il passo sia assai breve, e anzi pressoché invitabile».
Cfr., altresi, G. FIANDACA, Spunti di riflessione su diritti umani e diritto penale nell orizzonte sovrana-
zionale, in Diritti umani e diritto internazionale, 2007, 81, che individua nella dignita umana «il valore
o meta-valore che viene per lo pit1 evocato come oggetto di protezione penale (...) che ispira e pervade
Popera della Corte europea dei diritti».

15 G. FIANDACA, Spunti di riflessione su diritti umani e diritto penale nell'orizzonte sovranazionale,
cit., 81.

16 ¥.C. PALAZZO, I confini della tutela penale: selezione dei beni e criteri di criminalizzazione, in
Riv. it. dir. proc. pen., 1992, 453 ss.
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Non si puo, inoltre, trascurare che esiste una dignita individuale e una dignita di
gruppo. Ma quanto piu linterese tutelato si smaterializza tanto piu diviene
ulterioremente complicato trovare tecniche di costruzione delle fattispecie che
possano descrivere in termini afferrabili la lesione del bene giuridico protetto.

Dalla dignita si fanno allora discendere diverse e piti determinate pretese al suo
rispetto (pit “specifiche” dignita), posto che I'offesa ad essa spesso segna, invero, I'ap-
profondimento della lesione nei confronti di altri beni giuridici. Sicché, la prima dif-
ficolta in sede di costruzione delle fattispecie consiste proprio nel riconoscere gli ob-
blighi di tutela nei quali sono in gioco diritti e liberta che, direttamente o indiretta-
mente, appaiono quali effettive proiezioni della dignita umana.

E, infatti, pacifico che alcune previsioni piti chiaramente riescono a veicolare
I'idea della tutela della dignita umana: si pensi alle norme che vietano in modo assoluto
e inderogabile tortura e schiavitt. Ma vi sono, altresi, ambiti di tutela (il riferimento
e, per esempio, ai reati in materia di terrorismo) nei quali la dignita umana opera al
contempo come valore da tutelare (sia pure indirettamente), ma anche come contrap-
peso, in una logica di bilanciamento con altri interessi (la sicurezza nei confronti della
minaccia terroristica, per rimanere all’esemplificazione fatta). Sicché, in tale prospet-
tiva, la dignita si oppone a che una disciplina troppo restrittiva per contrastare il ter-
rorismo possa violare beni fondamentali della persona.

Analogo discorso potrebbe essere fatto per le c.d. scelte di fine-vita. E senz’altro
ravvisabile, infatti, nel diritto sovranazionale un obbligo penetrante di tutela del bene
vita (e con esso della dignita della persona), ma al tempo stesso la dignita puo operare
come limite a siffatta tutela, per esempio per contrastare pratiche di accanimento te-
rapeutico!. In breve: il vincolo di tutela della dignita umana non opera unidirezional-
mente.

Vi sono, poi, alcuni ambiti, nei quali solo talune condotte, tra le varie sorrette
da obblighi di incriminazione, possono, in realtd, attingere il bene della dignita. E
questo il caso dei Cybercrimes, all'interno dei quali unicamente alcune delle offese
realizzate per il tramite delle nuove tecnologie e/o all'interno della dimensione digi-
tale possono considerarsi lesive della dignita: si pensi all’adescamento di minori on/ine
o alle diverse forme di violenza digitale. In questi casi la dignita umana, infatti, va ad

agganciare ed illuminare altre forme di estrinsecazione della persona umana, sotto

17 F. GIUNTA, [ beni della persona penalmente tutelati: vecchie e nuove sfaccettature, in Criminalia
2018, 208 ss.; F. GIUNTA, I valore della dignita, in Sussidiario di diritto penale. Parte speciale, a cura di
F. Giunta, 2023, cap. XIV, § 9 (consultabile su disCrimen).
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forma, rispettivamente, di intangibilita sessuale e liberta di autodeterminazione, per

rimanere aderenti ancora una volta alle esemplificazioni riportate!s.

4.La complessa individuazione della fattispecie tipica. Obblighi di tutela e

discrezionalita del legislatore nazionale

Tanto considerato, un ulteriore profilo di complessita nell’adempimento di ob-
blighi di tutela consiste nel fatto che non di rado le fonti internazionali/sovranazionali
non disegnano con tratto deciso i contorni delle fattispecie criminose. In alcuni casi,
addirittura dette fonti non comportano per lo Stato I'obbligo di incriminare (shal/
adopt) specifiche tipologie di condotte, bensi solo I'impegno dello Stato di valutare e
prendere in considerazione (shall consider adopting) 'adozione delle misure legisla-
tive necessarie a prevedere come reato un determinato comportamento nell’esercizio
della propria discrezionalita politica, che rimane libera nella decisione finale, una
volta effettuato il richiesto adeguato vaglio in sede legislativa.

Altri fattori di complicazione derivano dal fatto che vi puo essere convergenza
sulla stessa materia tra fonti internazionali e fonti dell’'Unione europea. Si pensi an-
cora, per esempio, alla recente Convenzione ONU contro il Cybercrime del 2024 che,
tra gli obblighi che intersecano la tutela della dignita, contempla (all’art. 16) la neces-
sita di introdurre il reato di diffusione non consensuale di immagini intime, cosi come
previsto (all’art. 5) anche dalla Direttiva (UE) 2024/1385 del Parlamento Europeo e
del Consiglio sulla lotta alla violenza contro le donne e alla violenza domestica. Ipo-
tesi, questa, in relazione alla quale, peraltro, dette fonti intervengono in un ambito
dove gia esiste una fattispecie incriminatrici nazionale.

A siffatti rilievi si aggiunga che in molti casi le nozioni elaborate nell’ambito dei
diritti umani presentano sia un livello di vaghezza inadatto a fornire le basi per fatti-
specie penali, sia una intrinseca vocazione espansiva della tutela che deve pero fare i
conti con il canone penalistico della extrema ratio'. Segnatamente, poi, in relazione

agli obblighi di matrice europea, la politica criminale «ha a cuore I'allineamento delle

18 In relazione alla violenza digitale v. Corte EDU, sez. IV, 11 febbraio 2020, ricorso n. 56867/15,
Buturugd c. Romania.

19 Su tali aspetti, P. LOBBA, Obblighi internazionali e nuovi confini della nozione di tortura, in
www.penalecontemporaneo.it, 16 aprile 2019, in particolare 10 ss.; nonché, R. LUGARA, Dall umanizza-
zione del diritto penale alla penalizzazione dei diritti umani. Vittima e obblighi di tutela penale nella
giurisprudenza della Corte di Strasburgo, in Dir. e soc., 2015, n. 3, in particolare 606 ss.
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legislazioni lungo lo standard di tutela piu elevato, trascurando di promuoverne un
simmetrico adeguamento ai migliori livelli nazionali di garanzia»®.

Sovente, infatti, nelle incriminazioni nate con esigenze di tutela delle vittime,
gli obblighi di penalizzazione sono «descritti con espressioni lessicali di origine socio-
logica, che dovrebbero riprodurre i fenomeni in termini «realistici, non sempre tutta-
via capaci di assicurare le esigenze di determinatezza connesse al fondamento legali-
tario del nostrano diritto penale costituzionale»?!. Inoltre, la norma incriminatrice vit-
timocentrica si caratterizza talora per il fatto di utilizzare formule linguistiche defici-
tarie, altresi, sul fronte dell’offensivita, in considerazione dell'inclinazione da parte
del legislatore a costruire paradigmi che realizzano forme di anticipazione della soglia
di tipicita dei fatti?.

Diventa, dunque, essenziale individuare caso per caso quale sia il livello di offesa
che fonda I'obbligo di tutela, per poi selezionare con precisione gli elementi della fat-
tispecie nazionale che possono definire siffatta offesa?. Questo ¢ il profilo in relazione
al quale appare piu evidente la delicatezza insita nel fenomeno dell’intersezione di
legalita. Infatti, se I'an della tutela penale & vincolato dal diritto internazionale/sovra-
nazionale, si tratta di capire in che misura sia libero il guomodo di siffatta tutela, se-
condo un modello, quello della c.d. fertilizzazione incrociata (crossfertilization), in cui
vengono a saldarsi le indicazioni derivanti dalla fonte internazionale/sovranazionale
e le valutazioni discrezionali compiute dal legislatore statale nel rispetto dei principi
costituzionali interni.

Un dato, pero, sembra certo: il legislatore nazionale non puo ridursi ad un mero
“ventriloquo™ o “passacarte sanzionatorio”?. Alla definizione dei confini dell'incri-
minazione partecipano certamente le valutazioni politico-criminali espresse dalla
comunita internazionale/sovranazionale, ma il vincolo che deriva dalla prescrizione
obbligante non puo essere “cieco”’; 'opzione favorevole all'intervento penale deve te-

ner conto anche della coerenza della scelta punitiva con i principi fondamentali e con

20 F. GIUNTA, Europa e diritto penale. Tra linee di sviluppo e nodi problematici, in Criminalia 2019, 300.

21 M. VENTUROLL, La tutela “integrata” della vittima di violenza online nello spazio eurounitario, in
www.sistemapenale.it, 23 giugno 2025, par. 4.

22 M. VENTUROLL, La tutela “integrata” della vittima di violenza online nello spazio eurounitario, cit., par. 4.

2 In merito a siffatta delicata operazione, con specifico riferimento al divieto di lavoro forzato, v. S.
SEMINARA, L incriminazione che non c’é: il lavoro forzato, in www.sistemapenale.it, 12 dicembre 2023.

2 L’espressione e di C. PAONESSA, GIi obblighi di tutela penale: la discrezionalita legislativa nella
cornice dei vincoli costituzionali e comunitari, cit., 256.

BF. GIUNTA, Europa e diritto penale. Tra linee di sviluppo e nodi problematici, cit., 289.
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le altre previsioni criminose presenti nell'ordinamento?. La riserva di legge, infatti,
non puo essere deprivata dei contenuti decisionali ad essa storicamente riconosciuti e
risolversi in una “intercapedine fittizia’?’, meramente formale, tra competenze inter-
nazionali/sovranazionali e diritto interno?®. Per quanto, infatti, anche il necessario
adempimento degli obblighi internazionali e di quelli derivanti dal diritto dell'Unione
europea vanti un esplicito fondamento costituzionale ai sensi degli artt. 11 e 117,
primo comma, Cost., il rispetto di detto vincolo non pud comunque tradursi in un
sovvertimento dei principi fondanti dell’ordinamenento nazionale.

Tanto premesso, occorre precisare che, per quanto la convivenza tra obblighi di
tutela e discrezionalita del legislatore nazionale risulti particolarmente complessa al-
lorché vengano in considerazione diritti non tutelati in modo assoluto (in quanto bi-
lanciabili), anche in relazione a beni non bilanciabili il tema non & di poco momento.
Si pensi, solo per fare un esempio, alla fattispecie nazionale di tortura che, pur deli-
neando un confine di protezione sotto certi aspetti addirittura pitt ampio di quello
richiesto dagli obblighi internazionali?, presenta almeno due caratteristiche proble-
matiche limitatamente ai profili che interessano in questa sede. Da un lato, secondo i
canoni dell’ordinamento interno, la fattispecie — a detta di molti interpreti — & formu-

lata con modalita deficitarie in termini di necessaria determinatezza3’; dall’altro lato,

26 C. PAONESSA, Vincoli costituzionali e tutela penale: I'occasione per fare il punto, a partire da al-
cune recenti vicende giurisprudenziali, in www.lalegislazionepenale, 16 marzo 2021, 12; C. PAONESSA,
Gli obblighi di tutela penale: la discrezionalita legislativa nella cornice dei vincoli costituzionali e co-
munitari, cit., 243 ss.

27 Cosl F. GIUNTA, L 'eccezione come regola nel diritto penale, cit., 81.

28 Sulla complessa questione, di recente, v. M. CAZZANIGA, Discrezionalita legislativa in materia pe-
nale e obblighi di criminalizzazione: le questioni di costituzionalita sollevate in relazione all'abroga-
zione dell’abuso d’ufficio, in www.rivistaaic.it, 31 marzo 2025.

2 Sicché, puo destare perplessita il fatto che il Comitato contro la tortura (Comitato CAT, Concluding
observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Italy, del 18 dicembre 2017, consultabile
al Iink https.//archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/upload/5591-concludingobservationstorturaonu. pdf)
abbia criticato I'assenza del dolo specifico e della qualifica pubblicistica dell’agente nel reato di tortura
introdotto in Italia, visto che questa scelta sembra — almeno prima facie— ampliare il raggio d’intervento
della fattispecie (cosi, P. LOBBA, Obblighi internazionali e nuovi confini della nozione di tortura, cit., 11.
L’Autore osserva, infatti: «la Convenzione ha fissato una soglia minima di punibilita della tortura, con-
centrandosi su quelle forme in cui vi € il coinvolgimento di funzionari pubblici. Il trattato permette
espressamente agli Stati di superare questa soglia minima ed adottare una fattispecie maggiormente com-
prensiva, purché siano rispettati gli standard definitori della Convenzione. In altre parole, I'illecito con-
figurato nei sistemi giuridici nazionali non puo restringere 'area di punibilita minima fissata dal trattato;
non puo cioe intaccare, limitandone la portata, gli elementi costitutivi della tortura di Stato).

%0 Sui profili di debolezza della tecnica di costruzione della fattispecie adottata dal legislatore nazio-
nale v., per tutti, L. RISICATO, L ambigua consistenza della tortura tra militarizzazione del diritto penale
e crimini contro I'umanita, in Criminalia 2018, in particolare 366 ss.
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e guardando alla norma internazionale che fonda I'obbligo di tutela, essa trascura al-
cuni pilastri definitori essenziali, in particolare il fatto che il soggetto attivo debba
essere in possesso di una qualifica pubblicistica®!, oltre all’elemento finalistico (il dolo
specifico) previsto dalla Convenzione ONU contro la tortura del 1984 (art. 1)32, che
dovrebbe articolarsi in tre scopi alternativi, nel senso che la condotta dovrebbe mirare
ad: a) ottenere informazioni o confessioni; b) punire, intimidire o fare pressioni; c)
discriminare.

Il problema che si pone consiste, allora, nel comprendere se detti elementi siano
effettivamente centrali nel disegnare la tipicita del reato di tortura affinché esso man-
tenga una sua autonoma e specifica fisionomia, specialmente in rapporto alle ordina-
rie, e tendenzialmente meno gravi, forme di lesione all'integrita fisica o psichica. In
altre parole, il quesito fondamentale che si dovrebbe porre il legislatore nazionale & il
seguente: a quale elemento puo essere assegnato il compito di catturare quell’eccezio-
nale disvalore che giustifica il severo trattamento riservato alla tortura?®. Solo una
volta superato questo primo vaglio, risulta possibile costruire una fattispecie che sia al
contempo rispettosa dell’obbligo di tutela e del “paradigma costituzionale” nazionale

dell’illecito penale.

31 Cass. pen., sez. III, 25 maggio 2021, n. 32380: «con la previsione del modello legale descritto
nell’articolo 613-bis del codice penale, si & voluto ampliare il raggio dell'incriminazione rispetto alla
soglia minima richiesta, come fus cogens, dal diritto internazionale, riconoscendo la configurabilita del
reato anche nelle relazioni private, fermo restando che la tortura pubblica non puo assumere la forma
circostanziale rispetto a quella privata, ma costituisce un reato autonomo sia per la natura del soggetto
attivo, sia per I'indipendenza del trattamento sanzionatorio rispetto alla tortura privata e sia per la ne-
cessita di un obbligo di incriminazione specifico di quest’'ultima fattispecie, non anche dell’altra, ob-
bligo che sarebbe da considerare disatteso, con diretta collisione del diritto interno con quello interna-
zionale, nel caso in cui si considerasse il secondo comma dell’articolo 613-bis del codice penale una
circostanza di un altro reato, e cioé della tortura privata, il cui obbligo di incriminazione non era vietato
ma neppure imposto, diversamente dalla tortura di Stato, dalle carte internazionali» (punto n. 3.3 del
Considerato in diritto).

32 [’art. 1 della CAT chiarisce, infatti, cosa si intende per tortura, riferendosi a «qualsiasi atto con il
quale sono intenzionalmente inflitti ad una persona dolore o sofferenze acute, fisiche o psichiche, se-
gnatamente al fine di ottenere da questa o da una terza persona informazioni o confessioni, di punirla
per un atto che essa o terza persona ha commesso, o e sospettata aver commesso, di intimorirla od
esercitare pressioni su di lei o di intimorire od esercitare pressioni su una terza persona, o per qualunque
altro motivo basato su una qualsiasi forma di discriminazione, qualora tale dolore o tali sofferenze siano
inflitti da un funzionario pubblico o da una qualsiasi altra persona che agisca a titolo ufficiale, o sotto
sua istigazione, oppure con il suo consenso espresso o tacito».

33 P. LOBBA, Obblighi internazionali e nuovi confini della nozione di tortura, cit., 23.

34 Criticamente sulla attuale formulazione dell’art. 613-bis c.p., L. GROSSI, [ “nuovi” obblighi costi-
tuzionali di tutela penale: dall'an al quomodo dellincriminazione, in www.lalegislazionepenale.
eu, 9 gennaio 2024, 26.
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In tale prospettiva, non dovrebbe dunque sorprendere la posizione di attenta
dottrina, ad avviso della quale la tortura, nella sua essenza, continua ancora a gravitare
intorno al rapporto tra autorita e individuo, di cui verrebbe ad esprimere «una delle
pit odiose forme di perversione»®. Si tratterebbe, infatti, di una condizione nella quale
«la soggezione dell'individuo, da condizione giuridica definitiva entro confini invali-
cabili, si converte in arbitraria balia; il potere dell’autorita pubblica, da funzione re-
golata dalla legge, si traduce in arbitrio violento. E per questo che la tortura non of-
fende tanto e solo i beni della persona di volta in volta aggrediti, ma, soprattutto, de-
molisce lo status di cittadino e di persona in chi la subisce, degradandolo ad oggetto
senza diritti e senza tutela: proprio ad opera dell’autorita che di quei diritti dovrebbe
essere garante e quella tutela dovrebbe assicurare»3. Sicché, risulterebbe perfetta-
mente consentanea a questa prospettiva la qualificazione come tortura delle sole sof-
ferenze inflitte in quanto finalizzate ad ottenere dalla vittima o da una terza persona
informazioni o confessioni, o a punirla per un atto che essa o una terza persona ha
commesso o & sospettata aver commesso, o ad intimorirla o a far pressione su una terza
persona, o per qualsiasi altro motivo fondato su qualsiasi forma di discriminazione®.

Non si trascura, invero, che la definizione di tortura contenuta nello Statuto di
Roma non richiede alcun dolo specifico, né che il soggetto agente sia un pubblico uf-
ficiale o incaricato di pubblico servizio®. Nondimeno, in questo caso ¢ un diverso ele-
mento, “di contesto”, che va a qualificare il reato, vale a dire la condizione che la con-
dotta sia inserita nell’ambito di un «attacco esteso o sistematico contro la popolazione
civile». E anche questa precisazione vale a mettere in risalto il peso “tipizzante” di ogni

elemento di ciascuna autonoma ipotesi di reato.

% T. PADOVANI, Tortura: adempimento palesemente tardivo, inadempimento effettivamente
persistente, in Criminalia 2016, 28.

% T. PADOVANI, Jortura: adempimento palesemente tardivo, inadempimento effettivamente persi-
stente, cit., 28.

% T. PADOVANI, Tortura: adempimento palesemente tardivo, inadempimento efféttivamente persi-
stente, cit., 29. L’ Autore prosegue osservando che descrivere “la tortura come reato «comune» privo di
qualsiasi connotazione teleologica qualificante non costituisce allora un’innocua distonia; in realta
spiana la via all'incongruenza e al paradosso. Infatti, essa finisce col divenire semplicemente una forma
piu grave di maltrattamenti. Ma a che cosa si riduce allora lo specifico disvalore di cui la tutela & intrin-
secamente portatrice?” (ivi, 29).

38 Sul punto, amplius, C. MELONI, La tortura tra diritto interno e obblighi internazionali di incrimi-
nazione, in Riv. it. dir. proc. pen., 2023, 755, 756.
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5.La rilevanza dell’elemento soggettivo nella descrizione delle fattispecie
incriminatrici

Un ulteriore requisito importante nella costruzione delle fattispecie incrimina-
trici interne é rappresentato dalla scelta in merito all’elemento soggettivo del reato.
Generalmente le fonti internazionali/sovranazionali delimitano gli obblighi di tutela
penale alle forme di offesa arrecate intenzionalmente®. Pii raramente, detti obblighi
si estendono alle ipotesi colpose, ove, peraltro, la colpa viene — di regola — qualificata
come “grave” (“serious negligence”), in termini, pero, che non trovano una diretta
corrispondenza nell’ordinamento interno®.

I1 tema relativo all'imputazione soggettiva del fatto e stato talora affrontato espli-
citamente anche dalla Corte di Strasburgo, segnatamente con riferimento agli obblighi
di tutela del bene vita che si ritiene possano discendere dalla CEDU. Ebbene, in tale
contesto, la giurisprudenza europea ha precisato che, in presenza di condotte non vo-
lontarie lesive della vita o dell'incolumita individuale, il vincolo positivo di protezione
non esige obbligatoriamente ed automaticamente il ricorso al diritto penale, purché
sussistano nell’ambito dei sistemi nazionali rimedi di carattere civile, amministrativo
o disciplinare, efficaci ed accessibili in concreto*!.

In taluni casi, le fonti obbliganti contemplano, altresi, peculiari forme di dolo
variamente costruite. Non di rado si fa ricorso al dolo specifico. Si tratta, invero, di un
aspetto delicato, in quanto il dolo specifico, a seconda delle modalita con le quali si
combina con gli altri elementi della fattispecie, pud comportare una estensione o, vi-
ceversa, una riduzione dell’area della punibilita. In tale prospettiva, e solo a titolo
esemplificativo, si pensi alle fattispecie di tratta a scopo schiavistico (art. 601, comma
1, seconda parte, c.p.) e di adescamento di minori (art. 609 undecies c.p.), la dove la
finalita tipizzata (rispettivamente, lo scopo di ridurre la vittima in uno stato di servitt,
nel primo caso, e il fine di commettere reati sessuali nei confronti di minorenni, nel
secondo caso) realizza una anticipazione della tutela penale. Viceversa, il gia citato

dolo specifico che compare nella definizione convenzionale della tortura (ma che non

% F. VIGANO, L arbitrio del non punire. Sugli obblighi di tutela penale dei diritti fondamentali, in
AA.VV., Studi in onore di Mario Romano, Napoli, 2011, 2668, 2669.

40 In argomento, C. LARINNI, Obblighi europei di incriminazione e responsabilita colposa, in disCri-
men, 15 aprile 2000, 2. Nella giurisprudenza della Corte di Giustizia la questione relativa alla defini-
zione della “serious negligence’ & stata, per esempio, affrontata nella sentenza grande sez., 3 giugno
2008, C-308/06, Intertank.

4 Nondimeno, sulla complessa questione cfr., di recente, G. BONDI, La tutela penale dell'art. 2 CEDU
nelle attivita a rischio base consentito: la colpa grave come limite soggettivo?, in Cass. pen., 2023, 3395 ss.
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e stato introdotto come elemento della fattispecie nazionale di cui all’art. 613 bisc.p.)

comporterebbe una delimitazione del raggio applicativo della fattispecie.

6. Obblighi sovranazionali e profili sanzionatori

Infine, ma non certo per ordine di importanza, si pone un problema di interse-
zione di legalita anche in relazione al profilo sanzionatorio. Non sempre le fonti degli
obblighi di tutela si spingono fino al punto di dare indicazioni relative al trattamento
sanzionatorio. Questo rilievo vale soprattutto per le fonti internazionali. Nell’ambito
dell’'Unione europea, invece, non mancano ipotesi nelle quali le fonti sovranazionali
richiedono la previsione di sanzioni penali effettive, proporzionate e dissuasive, ma
financo limiti minimi di pena in relazione a peculiari ipotesi di reato. Si pensi, in tale
prospettiva, alla Direttiva (UE) 2024/1385 del Parlamento Europeo e del Consiglio
sulla lotta alla violenza contro le donne e alla violenza domestica, che, all’art. 10, con-
templa la necessita di punire talune condotte delle quali si invoca criminalizzazione
con sanzioni non inferiori nel massimo a determinate soglie.

Ebbene, sotto tale aspetto, non sembra revocabile in dubbio che 'opzione in
concreto favorevole all'intervento penale debba necessariamente tener conto anche
della coerenza della scelta punitiva con le altre previsioni criminose presenti nell’or-
dinamento. L’obbligo di tutela penale non puo, infatti, perseguire la logica di risultato,
fino al punto di compromettere la razionalita e la gradualita complessiva del diritto
interno*.

Non bisogna perdere di vista il fatto che il legislatore nazionale é gravato da un
vincolo di fedelta bidirezionale, nei confronti sia del diritto internazionale e dell'UE,
sia dell’'ordinamento interno, ancorato, tra l’altro, al principio di uguaglianza e ragio-
nevolezza di trattamento. In quest’ottica, dunque, il compito del legislatore nazionale
non e quello di rivendicare un’attribuzione penalistica meramente formale, ma di tro-
vare un ragionevole punto di equilibrio tra i due citati doveri di fedelta®.

Tanto premesso, € poi noto che la congruita e proporzione della risposta sanzio-

natoria nazionale dipende non solo dalla qualita e quantita della pena prevista nella

42 F. GIUNTA, Europa e diritto penale. Tra linee di sviluppo e nodi problematici, in Criminalia 2019,
289. Analogamente, A. CAVALIERE, A proposito di un saggio di Francesco Vigano, in www.sistemape-
nale.it, 16 ottobre 2023, 15.

43 F. GIUNTA, Europa e diritto penale. Tra linee di sviluppo e nodi problematici, cit., 289; F. GIUNTA,
L’eccezione come regola nel diritto penale, cit., 81, 82.
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cornice edittale della singola fattispecie, ma altresi dall'interazione di istituti di parte
generale, dalla previsione di circostanze aggravanti e attenuanti, dal regime di proce-
dibilita, da meccanismi estintivi, nonché dalla previsione di cause di non punibilita*.
Dunque, una corretta impostazione e soluzione delle questioni affrontate in questa
sede non potra tralasciare uno sguardo rivolto al sistema complessivamente conside-
rato, comprensivo anche di questi aspetti. E il compito del legislatore nazionale, che —
come anticipato — non puo limitarsi a quello di mero “passacarte”, si prospetta come
tutt’altro che semplice.

In tale prospettiva, a complicare ulteriormente il quadro, si tenga presente che
non di rado la giurisprudenza europea, trattando di istituti quali la prescrizione, la so-
spensione condizionale della pena, la particolare tenuita del fatto e altri, tende a ricon-
durli al piano delle questioni procedurali, con cid6 comportando un confondimento dei
presidi che nel nostro sistema vengono, invece, qualificati come di diritto penale sostan-
ziale®. Sennonché, in questa tendenza alla funzionalizzazione di previsioni di varia na-
tura rispetto al conseguimento dell’obiettivo finale (appunto, la punizione dell’autore
della violazione) si annida il rischio di un travisamento della natura di detti istituti, «<non
piut valorizzati quali presidi garantistici, ma percepiti quali ostacoli da superare in vista
dell’accertamento dei fatti e della punizione dei responsabili»*.

In realta, neppure la tutela dei diritti umani puo essere priva di limiti. Non si
puo trascurare che l'attivazione del diritto penale comporta sempre un interferenza
con altre posizioni soggettive altrettanto degne di tutela (quelle dell’imputato, essen-
zialmente) o con contro-interessi che uno Stato democratico deve ugualmente garan-

tire?. «Nell'uso della spada — quale che ne sia il fine — e sempre in agguato il rischio di

4 Sul punto, per tutti, F. VIGANO, L arbitrio del non punire. Sugli obblighi di tutela penale dei diritti
fondamentall, cit., 2671 ss.

4 Sul punto, C. PAONESSA, “Lo strano caso Taricco’, ovvero le garanzie del tempori cedere alla mercé
di una “eccentrica” decisione europea?, in Dal giudice garante al giudice disapplicatore delle garanzie,
a cura di C. Paonessa, L. Zilletti, Pisa, 2016, in particolare 116 ss.; A. MASSARO, Dalle criticita del diritto
penale nazionale a quelle del “diritto penale europeo”: chi é causa del suo mal pianga se stesso? Rifles-
sioni su Taricco e dintorni, in www.archiviopenale.it, 20 novembre 2017, in particolare 5 ss.; G. BONDI,
Lart. 613bis c.p. e gli obblighi positivi di tutela penale nella CEDU. Sulla identita autonoma o circo-
stanziale della tortura c.d. pubblica, in www.giurisprudenzapenale.com, 5 agosto 2024, 10.

4 G. BONDI, Lart. 613 bis c.p. e gli obblighi positivi di tutela penale nella CEDU. Sulla identita
autonoma o circostanziale della tortura c.d. pubblica, cit., 10.

47S. MANACORDA, “Dovere di punire”? GIi obblighi di tutela penale nell’era della internazionalizza-
zione del diritto, in Riv. it. dir. proc. pen., 2012, 1394. Cfr., altresi, G. FORNASARI, Diritti della vittima
e certezza della pena. Riflessioni su un discutibile paradigma, in Ind. pen., 2021, 25, ad avviso del quale
«il modo in cui viene declinato (...) il diritto inderogabile della vittima alla punizione dell’autore, come
strumento della sua vendetta e come premessa del diniego di qualsiasi ricorso a misure clemenziali
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un uso sbagliato, o eccessivo, o addirittura distruttivo dei pit fondamentali valori
umani. Il penale, immagine della giustizia per eccellenza, & sempre a rischio di tra-
sformarsi in abuso»*.

Tali considerazioni risultano ancora piu chiare solo che si rivolga I'attenzione
alla circostanza che in alcuni casi — come gia anticipato — puo essere proprio la tutela
dei diritti umani (in generale, e della dignita in particolare) ad imporre, con un appa-
rente paradosso, I'esclusione della punibilita per gli autori di determinati reati. Si pensi
al c.d. principio di non punibilita delle vittime di tratta per i reati dalle stesse com-
messi, in quanto a cio costrette dalla loro «posizione di vulnerabilita relazionale»®,
sancito da plurime fonti internazionali e sovranazionali in materia®, oltre che fondato
dalla Corte di Strasburgo sull’art. 4 Cedu’'. Per quanto detto principio non sia ancora
stato esplicitamente recepito da parte del legislatore italiano, la giurisprudenza di le-
gittimita ne ha ravvisato l'esistenza anche nel nostro ordinamento, sulla scorta di
un’interpretazione/applicazione dell’art. 54 c.p. in conformita alle norme internazio-
nali e sovranazionali in materia di tratta>2 Infatti, il mancato riconoscimento del prin-
cipio in oggetto verrebbe ad alimentare «la sfiducia nelle autorita del paese di destina-
zione per sottrarsi al circuito dello sfruttamento», posto che il processo penale che le
vittime di tratta dovrebbero affrontare per i reati connessi a tale stato sarebbe idoneo
a provocare effetti di vittimizzazione secondaria ai danni delle persone offese, gia di

per sé tendenzialmente deboli*.

(intese oltre tutto in un’accezione oltremodo estesa) porta con sé i germi della negazione di una parte
consistente delle conquiste di civilta sopra elencate e quindi della struttura portante del diritto penale
liberaldemocratico, sostanziale e processuale, che costituisce oggi il nostro orizzonte assiologico. Che
cio6 avvenga nel nome di una pil intensa tutela dei diritti umani non cambia il senso delle cose, anzi
getta una luce quanto meno ambigua su un certo modo anelastico di intendere istanze umanitarie».

48 D. PULITANO, Diritti umani e diritto penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2013, 1626.

4 Cosi Cass. pen., sez. VI, 16 novembre 2023, n. 2319, Rv. 285890, punto n. 4.2. del Considerato in diritto.
In argomento, amplius, D. MANCINI, /I principio di non punibilita delle vittime di tratta. Sfida per I'effettivita
dei diritti e logica dell'intervento penale, in Dir. immigrazione e cittadinanza, 2022, n. 2, 266 ss.

50V, in particolare, I'art. 26 della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla lotta contro la tratta di
esseri umani del 16 maggio 2005 (c.d. Convenzione di Varsavia) e I'art. 8 della Direttiva 2024/1712/UE
del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024 che modifica la direttiva 2011/36/UE.

31 Corte EDU, 16 febbraio 2021, ricorsi 77587/12, 74603/12, V.C.L. e A.N. c. Regno Unito.

52 Cass. pen., sez. VI, 16 novembre 2023, n. 2319, cit. Sulla pronuncia de qua, M. VENTUROLI, Lo stato
di necessita quale viatico al principio europeo di non incriminazione delle vittime di tratta coinvolte in
attivita illegali: una pronuncia ‘a rime obbligate” della Cassazione, in Foro it., 2024, 11, 232 ss.

33 Cass. pen., sez. VI, 16 novembre 2023, n. 2319, cit., punto n. 3.3 del Considerato in Diritto.

> M. VENTUROLI, Lo stato di necessita quale viatico al principio europeo di non incriminazione delle
vittime di tratta coinvolte in attivita illegali: una pronuncia “a rime obbligate” della Cassazione, cit., 234.
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7. Obblighi di tutela e diritto penale: una relazione tormentata?

Tanto premesso, dovrebbe essere emersa la complessita dell’opera del legisla-
tore nel momento in cui si trova a tradurre nel lessico dell’ordinamento nazionale
gli input di tutela che originano dal diritto internazionale e sovranazionale. Gli ob-
blighi di penalizzazione — siano essi di fonte convenzionale, siano essi di fonte UE —
sollevano, infatti, profili di enorme delicatezza al cospetto di alcuni principi fonda-
tivi classici del diritto penale interno®. Storicamente, come € noto, lo ius puniendi
si & retto su un complesso di regole contenitive per incanalare le scelte punitive ed
evitare che il potere di intervento penale sia esercitato in pregiudizio alle garanzie
individuali.

Sicché, pur a fronte di un progressivo processo di estroversione e di rovescia-
mento della sovranita da verticale a orizzontale ¢, nella prospettiva del diritto penale
nazionale, non sembra revocabile in dubbio che né il diritto eurounitario né il diritto
internazionale, pur vincolanti nel sollecitare la tutela di determinati interessi, pos-
sano mettere in discussione I'impianto costituzionale fondato su alcuni «principi su-
premi, non negoziabili e non subalterni alla dimensione giuridica sovranazionale,
per la cui tutela é lecita, anzi doverosa, l'attivazione, seppure in extremis, dei con-
trolimiti»*’.

Nel sistema della CEDU, peraltro, ¢ la medesima Convenzione a fissare un auto-
vincolo®®, vale a dire un limite oltre il quale le disposizioni della Convenzione mede-
sima trovano un ostacolo applicativo all'interno dell’ordinamento italiano®. Si tratta
dell’art. 53, il quale innestandosi su ogni potenziale situazione di possibile conver-
genza tra norma interna e norma internazionale prevede che nessuna delle disposi-
zioni della citata Convenzione possa essere interpretata in modo da limitare o pregiu-
dicare i diritti dell'uomo e le liberta fondamentali riconosciuti in base alle leggi di ogni
Parte contraente o in base a ogni altro accordo al quale essa partecipi.

Dunque, solo con un’accurata e irrinunciabile composizione e bilanciamento tra

%5 Sul punto, V. MANES-M. CAIANIELLO, /ntroduzione al diritto penale europeo, cit., 296 ss.

5 F. GIUNTA, Diritto penale. Una introduzione, Pisa, 2024, 50 (consultabile anche su disCrimen, 5
gennaio 2025).

7 F. GIUNTA, La Consulta riafferma la tradizione culturale del diritto penale costituzionale: una sen-
tenza davvero ‘rivoluzionaria’, in Giur. cost., 2018, 1312.

8 P. GUALTIERIL, Discipline nazionali favorevoli e diritti dell'uomo. Le ragioni dei controlimiti ga-
rantistict, in Criminalia 2023, 249 ss.

% In questo senso, D. MICHELETTI, lus contra lex, Un campionario dell’incontenibile avversione del
giudice penale per la legalita, in Criminalia 2016, 191, 192; F. GIUNTA, Un diritto penale necessaria-
mente e strettamente giurisprudenziale, in disCrimen, 18 novembre 2022, 3.
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La difficile convivenza tra obblighi

le ragioni della tutela, da un lato, e quelle di garanzia, dall’altro lato, sara possibile
portare avanti senza traumi un processo di piena integrazione tra le istanze punitive

di origine sovranazionale e gli equilibri costituzionali interni.
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