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1. Archeologia dell’abduzione nell’ottica della ragionevole previsione di condanna 

Riscoprendo ovvero scoprendo certi aspetti della sapienza dell’antica Grecia del 

V secolo A.C. il volume mirabilmente scritto dal Prof. Stolfi ha dimostrato come 

questi pensieri siano classicamente efficaci nell’illuminare anche le tracce del cam-

mino moderno ed attuale del ragionamento giuridico, o meglio del ragionamento 

umano in ambito giudiziario. 

Infatti, le scuole dei maestri dell’antica Grecia hanno posto le basi per segnare 

il perimetro del ragionamento inferenziale probabilistico consentendo di evidenziare 

tra le inferenze, come suggerisce il volume, soprattutto quella dell’abduzione, come 

metodo logico centrale con cui sono oggi chiamati a confrontarsi giudici e pubblici 

ministeri, specie nell’ambito delle investigazioni. Metodo abduttivo che si caratteriz-

za per la formulazione nel sillogismo retorico, ovvero nell’entimema aristotelico, di 

segni, probabilità, verosimiglianze, ipotesi ricostruttive di un fatto già accaduto che, 

varcando lo spazio-tempo, oggi si direbbe siano idonee, in quanto più probabili di al-

tre ipotesi ricostruttive, a fondare un giudizio di condanna. 

L’analisi delle opere e dei discorsi pervenuti da quelle fucine di pensiero resti-

tuisce un dato: la ricerca da parte di tali antichi pensatori di un comune modo di ra-

gionare su ipotesi e probabilità nel contesto delle indagini in ambito criminale, da in-

tendersi però non tanto come valori in sé quanto per l’appunto come criteri e metodi. 
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Allo stesso modo andrebbe oggi inteso il tema della nomofilachia, non cioè come un 

valore assoluto ma come la ricerca e formazione di criteri di giudizio condivisi tra gli 

operatori del diritto1; una sorta, verrebbe da dire appoggiandosi sempre alle categorie 

di matrice greca, di democrazia giudiziaria. Invero, uno degli elementi degli entime-

mi aristotelici è indicato proprio nella krisis, ovvero nel precedente giudizio. 

Il metodo del cui studio il volume ci consegna tracce così antiche, è quello 

dell’analisi degli eikόs, degli elementi verosimili, ragionevoli, che il filo di conduzio-

ne con l’attualità lega mirabilmente con il più moderno criterio della ragionevole 

previsione di condanna, oggi affidato alle decisioni di giudici e p.m.2 Criterio, 

quest’ultimo, che è un po’ seméia, verifica di segni del passato ed un po’ tekméria, 

osservazione dei segni che guardano al futuro (più vicino al significato di prova): 

diagnosi prognostica diremmo oggi, non certo divinatoria, volta a escludere ricostru-

zioni del fatto alternative per convincere, in questo caso da parte del p.m., i giudici, 

come nel passato andavano convinti i cittadini o l’Areopago3.  

Qualcosa di incredibilmente assimilabile anche alla teoria del “per lo più” rife-

ribile ad Aristotele. Criteri espressivi della ricerca di ipotesi di fatti già successi sono 

adottati anche nella storiografia di Erodoto, laddove historίe ha il senso della ricerca 

ed indagine dei segni passati e del loro vaglio critico, nonché della medicina di Ippo-

crate, con l’analisi dei sintomi del paziente, dopo l’anamnesi delle vicende pregresse, 

ed il ragionamento (loghismόs) volto a raggiungere la prognosi (prόnoia)4. Tutti, 

questi, riferimenti a specchio di quel parametro di ragionevolezza che oggi permea 

tutto il giudizio penale, ovviamente in termini di favore per il presunto reo.  

Stupefacente, ad esempio, scorgere nell’antico conflitto tra la scelta di applicare 

 
1 Sull’argomento, in tal senso, si veda M. CASSANO, Legge e giurisdizione nel prisma della moderni-

tà, in Dir. pen. e processo, 2/2026, p. 150-151; G. CANZIO, Nomofilachia e diritto giurisprudenziale, in 

Dir. pen. cont., 6 febbraio 2017; F. VIGANÒ, Discrezionalità interpretativa del giudice e valore dei pre-
cedenti, in Sist. pen., 1° luglio 2025. 

2 Per un’analisi sul tema si vedano, tra gli altri, C. CONTI, La ragionevole previsione di condanna: 
verso un sistema accusatorio contemporaneo, in Dir. pen. e proc., 12/2024, pp. 1543 ss.; G. DELLA 

MONICA, Il filtro della ragionevole previsione di condanna, in Arch. pen., 2/2023, pp. 33 ss.; M. CEC-

CHI, Osservazioni intorno alla “ragionevole previsione di condanna”, in Arch. pen., 2/2022, p. 1 ss.; da 

ultimo R. BIANCHI, La ragionevole previsione di condanna: lettura e sistematica, in Sist. pen., 4/2026, 

pp. 59 ss.; sia consentito rinviare anche a S. DE FLAMMINEIS, La valutazione dei fatti ai fini 
dell’archiviazione ovvero dell’esercizio dell’azione penale: poteri e responsabilità del pubblico mini-
stero, in Sist. pen., 23 maggio 2023. 

3 Su queste connessioni tra passato e realtà già G. CANZIO, La “dike” degli antichi e la “giustizia” dei 
moderni: “Edipo re” e “Antigone”, in Dir. pen. cont., 23 aprile 2018. 

4 Termini, questi, utilizzati anche da Tucidide riferendosi alle capacità di Tissaferne ovvero di Pe-

ricle ne La guerra del Peloponneso. 
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ai casi criminali le regole delle antiche dee, il diritto naturale immutabile anche se 

“ágraphos”, cioè “non scritto”, ovvero la legge della polis, il diritto scritto, la soluzione 

trovata da Eschilo nelle Eumenidi, sempre nel V secolo A.C.5, con l’intervento di 

Atena, a favore di Oreste. Costei, istituendo l’Areopago, indica la necessaria applica-

zione della legge della polis, in quanto protettrice della città-stato di Atene, escluden-

do l’applicazione delle leggi antiche, e riferisce che in caso di parità dei voti tra i giu-

dici Oreste avrebbe dovuto essere assolto6. Si tratta, a tutti gli effetti, quello del pse-

phos Athenas, del voto di Atena, di una primigenia applicazione del criterio dell’oltre 

il ragionevole dubbio, ovvero dell’in dubio pro reo, la protostoria di una norma oggi 

codificata come principio centrale nel nostro sistema di giustizia penale. Se non si su-

pera la soglia di ragionevolezza accusatoria, in presenza di un giudizio statico, fermo 

sulla parità dei votanti o, per dirla in termini attuali, di bilanciamento del quadro 

probatorio, l’imputato non deve considerarsi colpevole (e quindi Oreste non deve es-

sere ucciso, come sanzione in caso di condanna per l’accusa di matricidio).  

Parallelismo questo, si diceva, straordinariamente efficace poiché da ultimo la 

Corte costituzionale ha collegato con la sentenza n. 58 del 12 marzo 2026 la ragione-

vole previsione di condanna all’oltre ragionevole dubbio, sostenendo che:  

«Il principio di obbligatorietà dell’azione penale, invece, deve essere ora 

rettamente inteso – conformemente a quanto univocamente sancito ormai in 

molti luoghi del codice di rito (artt. 408, comma 1, 425, comma 3, e 554-ter, 

comma 1 cod. proc. pen.) – nel senso che il pubblico ministero ha il dovere di 

svolgere in ogni singolo caso indagini accurate, che gli consentano di valutare se 

l’originaria notitia criminis sia effettivamente sorretta, quantomeno allo stato de-

gli atti, da evidenze di tale consistenza e coerenza da rendere ragionevolmente 

prevedibile la condanna in giudizio dell’imputato, allo standard probatorio 

dell’oltre ogni ragionevole dubbio. Soltanto in caso di risposta affermativa il pub-

blico ministero avrà il dovere di esercitare l’azione penale: in caso contrario im-

ponendosi la regola opposta della rinuncia a un tale esercizio (con conseguente 

obbligo di chiedere l’archiviazione della notizia di reato restata non sufficiente-

mente riscontrata, nonostante lo svolgimento di indagini effettive e diligenti)». 

 
5 L’opera è stata rappresentata infatti nel 458 A.C. 
6 Cfr. F. RAMACCI, I modelli della giustizia penale, tra mito e storia. Una crisi di trasformazione? In 

Diritto e libertà, Studi in memoria di Matteo Dell’Olio, Torino, 2008, II, pp. 1386 ss.; l’autore sottolinea 

come “Il voto di Atena è in favore di Oreste perché non è ingiusta l’uccisione di una donna che assassinò 

il suo uomo, “custode della casa”, quando le leggi della polis sono fondate sul patriarcato e non sul ma-

triarcato. Clitennestra aveva violato la legge della polis, perché aveva non soltanto rotto il matrimonio 

con l’adulterio, ma aveva ucciso il marito e quindi era meritevole della morte da parte di Oreste”.  
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Ed ancora:  

«un’azione penale doverosa secondo la logica dell’art. 112 della Costitu-

zione è solo un’azione penale esercitata con prudenza e responsabilità, sulla base 

di indagini complete, che non abbiano trascurato gli elementi di prova a favore 

dell’imputato»7. 

Dunque, all’investigatore che ricerca le tracce del reato, l’attuale p.m., è affida-

to il compito cognitivo e ricognitivo di diagnosticare i segni passati e futuri, gli indizi 

e gli elementi di verosimiglianza, mediante la lente della ragionevolezza e della falsi-

ficazione in chiave dubitativa del proprio ragionamento8. 

Tasselli, questi, ancora una volta, dello spettro argomentativo dell’inferenza 

abduttiva, che nel volume viene centralmente segnalata come tecnica primaria del 

paradigma indiziario, rinvenuta sin dall’esperienza greca, specie nell’Atene del tardo 

V secolo A.C. 

Siamo quindi figli di questi modelli di pensiero. Tanto che, viene in rilievo la 

stretta connessione con gli antichi impieghi del linguaggio semiotico dei maestri gre-

ci e gli scritti scientifici che, sempre in quell’epoca, si affacciavano in campo medico. 

In effetti, nel volume si richiama questa connessione valorizzando le espressioni uti-

lizzate da Edipo nell’Edipo tiranno di Sofocle che utilizza, riferendosi all’esito della 

raccolta di segni che era chiamato a fare per scoprire l’autore dell’omicidio del re 

Laio, la parola elpίs, ovvero speranza, che però negli scritti coevi attribuiti a Ippocra-

te compariva con il significato di prognosi; dunque, anche nelle investigazioni cri-

minali dell’epoca potrebbe essersi prodotto il concetto di diagnosi prognostica degli 

argomenti probatori. In effetti, la prognosi richiede proprio una falsificazione dei ri-

sultati raggiunti, metodo scientifico dal chiaro legame con il settore medico. Falsifi-

cazione delle prove, ancora, che si supera mediante l’utilizzo di parametri di concor-

danza e simmetria delle evidenze, ovvero utilizzando criteri di proporzione e con-

gruità dei segni, come rimarcato da Edipo nella medesima opera o ritrovabile nella 

mentalità comparativa erodotea (con il termine symbállein, ovvero mettere a con-

 
7 Si tratta della sent. n. 58 del 12 marzo 2026, rinvenibile in https://www.cortecostituzionale.it/ 

scheda-pronuncia/2026/58. 
8 Sul tema del giudizio oltre ogni ragionevole dubbio cfr. G. CANZIO, L’“oltre il ragionevole dub-

bio” come regola probatoria e di giudizio nel processo penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2004, pp. 303 

ss.; ID., Il dubbio e la legge, in Dir. pen. cont., 20 luglio 2018; G. CARLIZZI, Libero convincimento e 
ragionevole dubbio nel processo penale. Storia prassi teoria, Bologna, 2018; J. DELLA TORRE, Il 
lungo cammino della giurisprudenza italiana sull’oltre ogni ragionevole dubbio , in Dir. pen. cont., 
20 giugno 2014. 
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fronto) o di Tucidide: se i segni sono univoci, commisurati tra di loro, il risultato lo-

gico diviene, in chiave abduttiva, verosimile. 

Ecco il valore delle tracce storiche nell’illuminare il significato di concetti giu-

ridici attuali: la ragionevole previsione di condanna impone la falsificazione delle 

ipotesi raggiunte con argomenti probatori alternativi, e, cioè, con la comparazione 

delle evidenze raccolte.  

Vi è anche dell’altro però. Con il recente enunciato la Corte delle leggi ha chia-

rito altresì che alcun dubbio ragionevole può essere coltivato se le indagini non sono 

tendenzialmente complete; ebbene, queste non lo saranno se saranno univoche, cie-

camente unidirezionali e scarsamente alimentate da segni di impronta difensiva, di 

senso cioè opposto a quello accusatorio ed a favore dell’indagato9. Richiamando le 

parole della Corte:  

«il dovere a carico dello stesso pubblico ministero (espressamente enun-

ciato, del resto, dall’art. 358 cod. proc. pen.) di ricercare ex officio anche gli 

elementi di prova in grado di smentire l’originaria ipotesi accusatoria (sul punto, 

ordinanza n. 96 del 1997), così come il dovere di attentamente considerare le al-

legazioni difensive che la persona sottoposta alle indagini abbia ritenuto di pro-

spettargli durante le indagini stesse, ovvero dopo l’avviso della loro conclusione. 

Doveri, tutti, che derivano dalla necessità di porre a base dell’esercizio 

dell’azione penale un’ipotesi accusatoria epistemicamente solida, che potrà dirsi 

tale solo laddove si sia già adeguatamente confrontata con le ragionevoli ipotesi 

alternative, tra cui quelle eventualmente prospettate dalla stessa persona sotto-

posta alle indagini». 

Ebbene, anche qui le lezioni dell’antica Grecia tornano ad essere illuminanti. In-

fatti, è nella dialettica delle parti contrapposte, nel fisiologico scontro degli opposti, 

nell’alimentazione dei discorsi divisi che trovano completezza le ricerche investigative 

e si possono quindi anche comporre e trovano maturazione i dubbi che fondano le de-

cisioni giudiziarie. Nell’Edipo tiranno, ad esempio, è evidente come la deliberata igno-

ranza da parte del protagonista di alcuni segni opposti e divergenti rispetto alla propria 

 
9 Tra gli altri, sul tema della completezza delle indagini, E. MARZADURI, Qualche considerazione 

sui rapporti tra principio dell’obbligatorietà dell’azione penale e completezza delle indagini prelimi-
nari, in Sist. pen., 14 maggio 2020; C. VALENTINI, La completezza delle indagini, tra obbligo costitu-
zionale e (costanti) elusioni della prassi, in Arch. pen. 2019, p. 9 ss.; F. SIRACUSANO, La completezza 
delle indagini nel processo penale, Torino 2005. Sul tema sia consentito rinviare anche a S. DE FLAM-

MINEIS, Il post-referendum costituzionale sulla giustizia. Il tempo di riannodare i fili del dialogo sulle 
riforme possibili del procedimento penale, in Sist. pen., 5/2026, pp. 19 ss. 
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ricostruzione dei fatti (ignoratio elenchi), definita nel volume “tirannia dell’intelletto”, 

porta Edipo a risultati non reali; non è questo il corretto svolgersi di un’abduzione. In-

somma, come nel passato i contrapposti discorsi criminali erano il centro del composto 

investigativo, per quanto nel volume viene diffusamente spiegato, anche oggi questo 

aspetto della composizione investigativa deve trovare adeguata luce e spazio, proprio 

per dare voce ai dubbi che servono per assumere correte decisioni.  

Luci, queste, che illumineranno l’ambiente investigativo se verranno aperte 

nell’attualità, ad esempio, le c.d. “finestre di giurisdizione”, ovvero momenti di con-

traddittorio anticipato tra le parti, le quali hanno il vantaggio di favorire 

l’interscambio dubitativo delle questioni prima dell’agone processuale. 

Per altro verso, tuttavia, i momenti di contraddittorio anticipato con l’accusa ri-

schiano di poter essere uno strumento difensivo non per tutti, ovvero solo per indaga-

ti favoriti da difese attrezzate. Anche nell’antica Grecia, infatti, si può immaginare 

che i migliori “parlatori” fossero alla mercè dei pochi censi più elevati; chi aveva 

maggiori disponibilità economiche poteva affidare l’elaborazione del discorso di dife-

sa agli intellettuali più efficaci, in grado di instillare dubbi negli argomenti accusatori. 

 

 

2. Logiche di giudizio tra intelligenza antica e intelligenza artificiale moderna 

Tuttavia, il valore di questa riscoperta sta, oggi, in una nuova ed ancora am-

piamente inesplorata sfida.  

C’è un secondo filo (dal colore ignoto) che si può tracciare ed è quello che va 

dalla caccia ai segni dell’homo sapiens, come ricordato nel volume, all’elaborazione 

dei segni della machina sapiens, cioè dell’intelligenza artificiale. 

Il ragionamento umano, incanalato nella retorica ateniese in sillogismi ed enti-

memi, si deve infatti confrontare oggi con le capacità cognitive dell’intelligenza artifi-

ciale, ma resta tutto da chiarire come potranno conciliarsi questi due mondi oggi, spe-

cie in caso di applicazione degli algoritmi intelligenti in ambito giudiziario. Ebbene un 

suggerimento, un forte spunto di riflessione perviene proprio dallo studio del volume 

del Prof. Stolfi nel momento in cui chiarisce la valenza del ragionamento abduttivo 

umano, come valorizzato sin dall’epoca delle scuole di pensiero dell’antica Grecia. 

Se questa è l’inferenza tipica del pensiero umano in ambito giudiziario, ed in 

particolare nel campo del paradigma indiziario, poiché volta alla ricerca ed analisi di 

segni, tracce ed indizi e propriamente ampliativa perché in grado di ricostruire un 

fatto antecedente ignoto formulando ipotesi, accrescendo il quadro di conoscenze 
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per la selezione della spiegazione del fatto più ragionevole e plausibile, tutto questo 

non lo può fare una macchina intelligente. È segnatamente, questa, cioè, l’inferenza 

di cui ad oggi non è capace l’intelligenza artificiale, anche quella di tipo generativo. I 

software intelligenti, infatti, non sono settati e capaci attualmente per formare ela-

borati mediante la creazione di nuove ipotesi non sperimentate, ovvero pensieri di 

tipo abduttivo, restando, invece, vincolate al mantenimento di verità secondo le clas-

siche regole inferenziali della deduzione ed induzione10. 

In questa forte distinguibilità tra pensiero umano e pensiero meccanico deve 

poi rimarcarsi anche un carattere interno all’inferenza abduttiva, che ne partecipa 

dei tratti costitutivi, che è quello del senso comune. La logica del senso comune, in-

fatti, rappresenta quell’insieme di valutazioni che nel volume si potrebbero identifi-

care con il riferimento agli eikόs, che si possono declinare sia oggettivamente che 

soggettivamente, ovvero alle opinioni condivise (ex endόxon) indicate da Aristotele 

come quelle che costituiscono l’opinione di tutti, o della maggior parte delle persone 

o dei sapienti; ovvero, ancora, sempre dalle lezioni del maestro greco, il giudizio 

condiviso da tutti gli uomini e costante nel tempo.  

Quindi, dentro l’abduzione, cioè per consentire il passaggio da una congettura ad 

un’altra, da un segno ad un altro, opera la logica del senso comune intesa come 

l’insieme di regole di esperienza, per l’appunto giudizi condivisi costantemente nel 

tempo dagli uomini; quello che è l’id quod plerumque accidit. Attraverso queste rego-

le, nell’inferenza abduttiva, il giurista lavora i segni, li elabora ed incastra per il singolo 

caso concreto, in modo individualizzante, aggiungendo via via qualcosa alle premesse. 

Questo criterio è particolarmente significativo oggi in contesti in cui i segni si molti-

plicano, si ingigantiscono continuamente per effetto della comunicazione di massa; se-

gni che la stessa intelligenza artificiale potrebbe moltiplicare ovvero portare allo svia-

mento verso percorsi di ragionamento scorretti. Dunque, l’abduzione agevola l’opera 

di sfrondamento delle informazioni inutili o, peggio, dannose. Le regole esperienziali 

del senso comune, che si utilizzano all’interno della logica del senso comune, però, po-

trebbero comunque essere raggiunte e conosciute anche dai sistemi di intelligenza ar-

tificiale, trattandosi di risultati di esperienze che comunque le macchine intelligenti 

potrebbero cogliere grazie agli algoritmi di elaborazione. Allora, si deve aggiungere 

 
10 Sull’argomento si vedano A. GARAPON e J. LASSÈGUE, Justice digitale. Révolution graphique et 

rupture anthropologique, Parigi, 2018; AA.VV., “Indagini penali e intelligenza artificiale”, Milano, a 

cura di C. PARODI e T. RIZZO, 2025; sia consentito rinviare, anche con riguardo ai riferimenti biblio-

grafici, a S. DE FLAMMINEIS, Logica e senso comune nelle motivazioni del p.m. al tempo 
dell’intelligenza artificiale, in Sist. pen., 20 febbraio 2025. 
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che all’interno dell’abduzione, accanto al senso comune, lavora anche l’intuizione, 

l’intuito dell’interprete; quest’ultimo è senz’altro prettamente umano, non sottoponi-

bile all’elaborazione di un algoritmo intelligente, cui per natura sfugge, ma anche poco 

controllabile. Di conseguenza, nell’inferenza abduttiva l’operatore compie ragiona-

menti avvalendosi di logiche di senso comune, maggiormente verificabili, unitamente 

a tratti di intuizione, che devono ancor più essere sottoposti a riscontri e falsificazioni 

ed a cui l’interpretate deve essere pronto a rinunciare in caso di errori.  

Ciò, quindi, può fare e farà la differenza tra il ragionamento giuridico umano, 

imprescindibile sia nella fase delle investigazioni che in quella conclusiva del giudi-

zio penale, e l’enunciato artificiale proveniente da una macchina: la ricostruzione del 

fatto mediante il paradigma indiziario, che si avvale anche di valutazioni logiche di 

senso comune per formulare ipotesi abduttive e diagnosi prognostiche della portata 

accusatoria delle evidenze, può cioè costituire l’in sé distintivo del metodo giuridico, 

investigativo e decisorio, dell’operatore umano. Anche nel campo prettamente scien-

tifico della medicina, peraltro, la lezione della scuola di Ippocrate fa riferimento alle 

capacità del ragionamento umano di indagare i segni del paziente, anche attraverso il 

rapporto con quest’ultimo (si parla in Antica medicina, della “sensazione corporea”, 

tou sόmatos áisthesis, come punto di riferimento per un’adeguata conoscenza, tanto 

del paziente quanto del medico) in una prospettiva incentrata, quantomeno nella fa-

se iniziale della cura, non su certezze ma su probabilità. 

Criteri giuridici, questi, la cui corretta applicazione si misura oggi, in ogni caso, 

nei contenuti delle motivazioni dei provvedimenti adottati: è la motivazione, infatti, 

il momento decisivo della resa del ragionamento giuridico affidato all’interprete 

umano, chiamato inevitabilmente a controllare, proprio con adeguate spiegazioni, 

ogni strumento di calcolo artificiale di cui intende avvalersi11. 

 

 

3. Conclusioni, alcuni alert 

Se dal passato c’è molto da imparare, nella prospettiva di migliorare il sistema 

giuridico e giudiziario penale attuale, c’è però anche di che stare attenti. Si apprende, 

 
11 Il principio del controllo umano sui sistemi di intelligenza artificiale è ormai chiaramente defi-

nito in ambito europeo all’interno del fondamentale regolamento UE 2024/1689 del Parlamento eu-

ropeo e del Consiglio, del 13 giugno 2024, rinvenibile su https://eurlex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/ 

oj?locale=it; commenti al testo sono diffusamente riportati in AA.VV., “Indagini penali e intelligenza 
artificiale”, cit. 
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infatti, dalla lettura del volume che un’ampia predilezione per gli studi dell’antica 

Grecia sul tema delle investigazioni e del giudizio penale riguardasse piuttosto le ca-

pacità dialettiche ed oratorie dei vari partecipi della questione giudiziaria, i c.d. “pro-

fessionisti della parola” sia nelle parti delle difese che dell’accusa, piuttosto che il 

trionfo della verità (alétheia) in tribunale. Non tanto la verità dei fatti, cioè, quanto 

ciò che sembra giusto alla moltitudine ed è idoneo a persuadere, farebbe dire Platone 

a Tisia. Questa enfatizzazione dell’agone tra i discorrenti, della loro capacità suasoria, 

della partita dialogica e retorica – volendo della hýbris –, a chi usa meglio le parole a 

prescindere dalla ricerca della verità dei fatti, favorendo, di certo, chi, con maggiori 

capacità economiche, può usufruire dei cataloghi discorsivi dei professionisti più ca-

paci, appare il limite delle rappresentazioni giuridiche affrontate dagli studiosi nel 

contesto storico in esame.  

Anche da ciò si può cogliere una lezione valida per il presente ed il futuro: un 

sistema processuale che predilige le capacità argomentative di una parte processuale 

in forma agonistica allontana il processo dal suo reale scopo di ricerca della verità dei 

fatti e, per questa via, di tutela dei diritti e dei beni giuridici protetti dalle norme pe-

nali. Nell’Edipo tiranno il risultato del verosimile, raggiunto grazie alle capacità in-

tellettive ed oratorie del protagonista della tragedia di Sofocle nella ricostruzione de-

gli indizi raccolti, non è coinciso affatto con il vero. 

Dunque, in questo caso la storia insegna a conoscere i limiti di certi modi di 

pensare ed agire in ambito giudiziario e di come, rifuggendo dai pericoli di siffatte 

situazioni, occorra intraprendere percorsi di studio ed analisi della normativa proces-

suale, anche nell’ottica dell’incedere della tecnologia applicata al sistema giudiziario, 

in modo conforme all’attuale quadro di principi e valori costituzionali. 

La tutela pubblica dei beni giuridici protetti dalle norme penali impone di scar-

tare situazioni processuali in cui ciò che rileva è esclusivamente lo scontro tra le par-

ti, costruendo la normativa del procedimento penale anche in chiave di valorizza-

zione dell’esercizio dei poteri pubblici volti al raggiungimento del risultato di tutela, 

con regole di controllo e adeguati bilanciamenti. 

Tornando all’inizio di queste brevi riflessioni, allora, se il ragionamento giuri-

dico tipico umano è quello abduttivo, questo deve alimentarsi del confronto tra le 

parti del procedimento penale sin dal momento delle investigazioni preliminari, in 

momenti valutati e tipizzati dal legislatore; l’alimentazione ed eventuale falsificazio-

ne di ipotesi alternative di ricostruzione dei fatti deve mirare funzionalmente 

all’accertamento della verità (legale, processuale) e, cioè, deve avere una funzione 



 
 
 
 

Siro De Flammineis 

10 

 

aletica, di disvelamento dei fatti12, e non imprigionarsi nell’agonìa di una sterile dia-

lettica, o di una caccia senza preda.  

La logica connette l’intelletto umano (ed artificiale) con i fatti e consente un 

avvicinamento progressivo alla verità legale o, meglio, a risultati di probabilità e ve-

rosimiglianza che devono reggere al confronto con soluzioni alternative; verità, allo-

ra, non come valore culturale ma come sbocco di un percorso attivo, di un cimento 

tecnico e di esperienza: una verità pur sempre dialogica, non esclusivamente storica 

e vagliata, con precise regole, dal giudice. Il richiamo che la Corte delle leggi rivolge 

al p.m. circa la tendenziale completezza delle indagini, da compiersi con diligenza e 

prudente apprezzamento delle prove13 – ovvero, a dirla con i greci, valutando la con-

gruità dei segni –, riguarda questo: non una performance cara alla tragedia greca o 

uno show al ritmo di colpi di scena, ma un compito di cognizione rivolto ad un risul-

tato di ragionevolezza. 

Ecco, una normazione che si ispira alle lezioni positive del passato punterebbe 

alla formazione o al miglioramento degli istituti processuali14 e ad un modello di giu-

stizia con questa visione. 

 
12 Tema ripreso da M. HEIDEGGER, L’essenza della verità (1930, 1943), Milano, 1997. Nel contesto del 

procedimento penale cfr. V. PACILEO, Quali verità nel diritto penale? in Sist. pen., 9/2025, pp. 29 e ss. 
13 Cfr. C. Cost., sub nota 8. 
14 Che non a caso oggi si inseriscono nel quadro di un procedimento penale solo tendenzialmente e 

non spiccatamente accusatorio. Sull’argomento, in chiave critica al sistema attuale, O. MAZZA, Verso 
un giusto processo penale accusatorio, Torino, 2026. 


