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GUSTAVO CEVOLANI – VINCENZO CRUPI  
 

COME RAGIONANO I GIUDICI: RAZIONALITÀ, EURISTICHE  
E ILLUSIONI COGNITIVE  

 
 
 
 
 

SOMMARIO: 1. Introduzione. – 2. Pensieri lenti e pensieri veloci. – 3. Illusioni cognitive e trappole 
mentali nel ragionamento giudiziario. – 3.1. Ancore irrilevanti. – 3.2. (S)ragionare con 
l’incertezza: Linda e Dina. – 3.3. (S)ragionare con l’incertezza: intuizione e statistica. – 4. Una 
giustizia prevedibilmente irrazionale? – Riferimenti bibliografici.   

 
 
1. Introduzione 

 
In un ormai famoso studio del 2011, gli autori esaminarono le decisioni di otto 

giudici israeliani che si avvicendarono su due tribunali lungo un periodo di dieci 
mesi. Furono raccolti i dati relativi a cinquanta sedute giornaliere, durante le qua-
li il giudice doveva decidere a favore o contro la richiesta di libertà condizionale 
avanzata dai detenuti di quattro grandi istituti penitenziari (in totale furono regi-
strate 1112 decisioni, il 64% delle quali contro la concessione della libertà condi-
zionale). Lo scopo dello studio era registrare la percentuale di decisioni positive 
(cioè a favore del detenuto) e l’andamento giornaliero di questo numero. A que-
sto scopo, ogni giornata fu divisa in tre periodi, separati dalle due pause che il 
giudice si prendeva per riposare e consumare una merenda o un pranzo (l’orario 
delle pause era a discrezione del giudice). I risultati furono eclatanti: la percen-
tuale di decisioni a favore della libertà condizionale si attestava regolarmente at-
torno al 65% all’inizio di ognuno dei tre periodi (quindi all’apertura mattutina 
della seduta, subito dopo la prima pausa e subito dopo la seconda), per poi scen-
dere inesorabilmente quasi a zero (e comunque ampiamente sotto al 20%) verso 
la fine dello stesso periodo. In altre parole, sembra che un detenuto possa nutrire 
buon speranze di vedersi concessa la libertà condizionale se il suo caso viene di-
scusso da un giudice “fresco”, all’inizio del giorno o dopo una pausa; ma che le 
sue chance si riducano drasticamente man mano che la seduta procede e siano 
quasi nulle se si arriva in vista della prossima pausa, quando il giudice è presumi-
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bilmente stanco, annoiato e affamato1.   
I risultati appena citati sono inquietanti perché mettono in discussione l’idea 

di una giustizia affidabile, imparziale e soprattutto “oggettiva”. Chiunque ricono-
sce, magari malvolentieri, che “anche i giudici sono umani”, come del resto gli 
avvocati, i medici, i poliziotti, i politici e qualsiasi altra figura che svolga un ruolo 
particolarmente delicato per le sue ricadute sulla vita delle altre persone. Tutta-
via, riesce molto difficile ammettere che decisioni potenzialmente esiziali dipen-
dano in modo sistematico da fattori irrilevanti e, in teoria, del tutto estranei al 
contesto della decisione stessa (come il momento in cui un caso viene discusso e 
la sua vicinanza alla pausa pranzo). Ma questo è appunto ciò che lo studio sui 
“giudici affamati” sembra dimostrare. 

Il buon funzionamento dell’ordinamento legale e giuridico di un paese dipen-
de, in modo significativo, dalla qualità delle decisioni e delle scelte dei suoi pro-
tagonisti: giudici, pubblici ministeri, giurati, avvocati, periti, testimoni, investiga-
tori e così via. Inoltre, nella misura in cui la legislazione è il prodotto delle scelte e 
deliberazioni, individuali e collettive, di professionisti del diritto, queste determi-
neranno anche la qualità del sistema stesso di norme e leggi che regola le azioni e 
interazioni delle figure citate. Per questo motivo, lo studio del ragionamento giu-
ridico – cioè di come giudici, pubblici ministeri e giurati comprendono e valuta-
no le informazioni in loro possesso, ne traggono le dovute conclusioni e, a partire 
da queste, prendono determinate decisioni – ha attratto l’attenzione non solo de-
gli studiosi di diritto, ma anche di filosofi, logici, psicologi, economisti, informa-
tici e in generale di chiunque si interessa allo studio della razionalità umana2. Il 
ragionamento giuridico rappresenta infatti solo una delle forme di “ragionamento 
esperto” – accanto per esempio al ragionamento medico – in cui sono all’opera le 
facoltà di cognizione, inferenza e decisione proprie degli esseri umani in generale, 
applicate a un ambito professionale specifico (cfr. Festa 2010, pp. 99-100). Com-
prendere il ragionamento giuridico e le sue caratteristiche peculiari serve quindi 
sia a far luce sulla ragione umana in generale sia a mettere alla prova diverse “teo-

 
1 Lo studio originale è Danziger, Levav e Avnaim-Pesso (2011, si veda in particolare la figura 

1 a p. 6890), ripreso poi da moltissimi altri, compreso Kahneman (2011, pp. 48-9), che ne ha curato 
la pubblicazione su PNAS (la prestigiosa rivista della National Academy of Science americana). 
L’interpretazione più comune, suggerita anche dagli autori, è che il deperimento progressivo delle 
risorse cognitive dei giudici determini una tendenza a scegliere l’opzione “di default”, cioè a favore 
dello status quo. Commenti critici rilevanti sui dettagli dello studio e soprattutto sulla sua interpre-
tazione sono in Weinshall-Margel e Shapard (2011) e Glöckner (2016). 

2 Della vasta letteratura sull’argomento, ci limitiamo a citare alcuni utili contributi recenti in ita-
liano, in cui il lettore potrà trovare numerosi riferimenti agli studi originali: si vedano in particolare 
Canale (2013) e Tuzet (2010) per il ragionamento giuridico in generale, Gulotta (2011) per la psicolo-
gia forense e investigativa e Festa (2010) e Garbolino (2014) per una prospettiva epistemologica.  
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rie della razionalità” in un settore particolare. 
Nel corso degli ultimi decenni, gli studiosi del ragionamento (soprattutto psi-

cologi ed economisti) hanno accumulato un’impressionante mole di dati sul fun-
zionamento del nostro cervello e sulle caratteristiche dei processi mentali che 
usiamo per ragionare e prendere la miriade di decisioni, grandi e piccole, neces-
sarie a condurre le nostre attività quotidiane. Queste ricerche stanno rapidamente 
crescendo per numero e importanza, come testimoniato dal premio Nobel asse-
gnato lo scorso anno a Richard Thaler, un economista comportamentale ameri-
cano dell’università di Chicago, “per avere gettato un ponte fra l’analisi economi-
ca e quella psicologica delle decisioni individuali” (cfr. Sunstein e Thaler 2008). Il 
premio si aggiunge al Nobel per l’economia già assegnato nel 2002 allo psicologo 
israeliano Daniel Kahneman, un pioniere di questo campo di studi (assieme al 
suo storico collaboratore Amos Tversky, morto prima di poter ricevere il premio) 
col quale lo stesso Thaler collaborava da anni (cfr. Kahneman 2011).  

I risultati ottenuti da questi studiosi fanno luce sui meccanismi che stanno 
alla base dei nostri ragionamenti e delle nostre decisioni; ma documentano, so-
prattutto, le deviazioni sistematiche e prevedibili del pensiero umano dalle re-
gole della teoria del ragionamento corretto (in particolare la logica e la teoria 
della probabilità). Il fatto che tutti noi, compresi esperti, professori e professio-
nisti, utilizziamo strategie di ragionamento che deviano regolarmente da quelle 
prescritte dalla teoria ha naturalmente implicazioni di notevole rilevanza prati-
ca. Non a caso, ha attirato l’attenzione di molti professionisti in diversi ambiti; 
per esempio, i medici hanno cominciato a studiare le proprie modalità di ragio-
namento e diagnosi alla luce degli studi psicologici, nel tentativo di correggerle 
e migliorarle3. Nel presente saggio, ci concentriamo invece sul ragionamento 
giudiziario, con lo scopo di offrire una breve rassegna della letteratura sui pro-
cessi decisionali e sulle loro distorsioni in ambito legale. Anche se circoscritta, 
tale letteratura è già sufficientemente ampia da non permettere un trattamento 
completo in questa sede; ci limiteremo quindi ad alcuni temi ed esempi che 
crediamo più interessanti per un lettore professionista di diritto penale. Nel 
prossimo paragrafo 2, descriviamo rapidamente i principali risultati della psico-
logia cognitiva e dell’economia comportamentale relativi al ragionamento e alla 
decisione individuale. Nel paragrafo 3, consideriamo più nel dettaglio alcuni 
esempi di distorsione cognitiva nel ragionamento giudiziario. Infine, nel para-
grafo 4 suggeriamo alcune conclusioni, alcune connessioni con altre aree di 
 

3 Per una introduzione all’ormai ampia letteratura sullo studio empirico del ragionamento e 
delle decisioni in ambito clinico rimandiamo a Motterlini e Crupi (2005, 2006); una selezione di 
contributi fondamentali sull’argomento sono raccolti in Crupi, Gensini e Motterlini (2006). Motter-
lini (2008) è un’accessibile rassegna in italiano. 
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studio e alcune idee per successive direzioni di ricerca.  
 
 
 
 
2. Pensieri lenti e pensieri veloci 
 

Lo studio della razionalità umana – cioè di come si dovrebbe ragionare, di cosa 
si dovrebbe credere alla luce di certe informazioni, di quali decisioni si dovrebbero 
prendere dati i propri fini e i mezzi a disposizione – è un tema filosofico tradiziona-
le, che appartiene all’ambito della cosiddetta epistemologia o teoria generale della 
conoscenza umana (inclusa la conoscenza scientifica). All’inizio dello scorso secolo, 
le riflessioni sulla razionalità più influenti sono state però sviluppate soprattutto da 
economisti di formazione matematica. La ragione è duplice. In primo luogo, se si 
ammette una definizione ampia dell’economia come “la scienza che studia il com-
portamento umano come relazioni fra fini e mezzi scarsi con impieghi alternativi” 
(Robbins 1932), una spiegazione economica consisterà nel mostrare come certi fe-
nomeni sociali siano il risultato dell’interazione di numerose scelte e azioni finaliz-
zate a “massimizzare l’utilità” degli individui coinvolti. In secondo luogo, a partire 
dai lavori sulla probabilità di Pascal e Fermat nel Seicento e di Bayes nel secolo 
successivo, i matematici hanno sviluppato strumenti sempre più raffinati per co-
struire una teoria formale che specifica in modo rigoroso come gli individui do-
vrebbero agire per massimizzare la loro utilità. I loro risultati ampliarono in manie-
ra essenziale la teoria del ragionamento corretto, fino ad allora limitata alla tradi-
zionale logica aristotelica e stoica. La confluenza di interessi che, attorno alla metà 
del secolo scorso, riunì queste tre tradizioni (filosofica, economica e matematica) 
portò allo sviluppo della cosiddetta teoria della scelta razionale, che ambisce a de-
scrivere come un’ideale soggetto razionale debba ragionare e prendere decisioni4. 

A partire dagli anni settanta del secolo scorso, la teoria della scelta razionale è 
andata incontro a crescenti critiche e cambiamenti. Da un lato, gli psicologi (in par-
ticolare i già citati Tversky e Kahneman) cominciano a studiare sistematicamente, 
sia con esperimenti di laboratorio sia sul campo, il modo in cui le persone (dalla 
gente comune agli esperti ai professionisti) ragiona e prende decisioni nella prati-
ca5. Dall’altro lato, anche gli economisti si interessano all’indagine empirica del 

 
4 Per una brevissima ricostruzione storica di questo percorso, con riferimenti alla letteratura 

essenziale, si vedano Festa e Cevolani (2013, cap. 2) e Festa e Crupi (2009). Hargreaves Heap al. 
(1992) offre un’introduzione accessibile e completa alla teoria della scelta razionale.  

5 Per l’approccio heuristics and biases si vedano soprattutto l’ormai classica raccolta curata da 
Tversky e Kahneman (1982) e l’autorevole rassegna di Kahneman (2011), che contengono tutti i 
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comportamento di soggetti impegnati in scelte di tipo economico (in senso lato) e 
cominciano a sviluppare modelli per predire e spiegare tali comportamenti, modelli 
che tengono conto dei risultati della psicologia cognitiva sopra citati e spesso si di-
scostano dalla teoria della scelta razionale classica6. Questo filone di ricerca produ-
ce una massa considerevole e crescente di dati che sembra suggerire una conclusio-
ne chiara: il ragionamento degli esseri umani in carne ed ossa vìola, in modo siste-
matico e prevedibile, le regole di scelta razionale che la teoria attribuisce ai suoi 
soggetti ideali. In altre parole, gli esseri umani sarebbero “prevedibilmente irrazio-
nali” (Ariely 2008): posti di fronte a determinate condizioni (riproducibili in labo-
ratorio), essi tendono sistematicamente a fare scelte che, secondo la logica formale 
e la teoria della probabilità, sono errate o subottimali.  

Il dibattito sull’interpretazione di questi risultati è stato e continua ad essere 
molto acceso. Una proposta non unanime, ma che raccoglie molti consensi fra 
studiosi di vari ambiti, è quella della “teoria del doppio processo” (o “dei due si-
stemi”). Secondo questa teoria, quando ragioniamo, prendiamo decisioni e ten-
tiamo di risolvere problemi, nel nostro cervello sono solitamente all’opera due 
diversi processi o sistemi che lavorano in parallelo – i cosiddetti sistema 1 e si-
stema 2. La descrizione di questi due sistemi varia da autore e autore e non è faci-
le individuare una loro caratterizzazione precisa e coerente che tenga conto di 
tutte le diverse proposte. L’idea di fondo è però che il sistema 1 sia essenzialmente 
“intuitivo” e reagisca agli stimoli e ai problemi in tempi molto rapidi, in modo se-
mi-automatico, involontario e spesso inconscio, impiegando una quantità minima 
di risorse cognitive; mentre il sistema 2 sia essenzialmente “deliberativo” e impieghi 
processi che richiedono un’attivazione esplicita da parte del soggetto, un tempo di 
elaborazione molto più lungo e una significativa quantità di risorse mentali.  

Per esempio, in condizioni normali, riconoscere il viso di un amico o di un fa-
migliare non richiede né tempo né sforzi particolari: è un compito che il sistema 1 
svolge in automatico e senza intervento (né consapevolezza) da parte del soggetto. 
Anche trovare il doppio di 7 è un compito di questo tipo, almeno per chiunque 
abbia ricevuto un’istruzione elementare, anche se non per un bambino di sei anni. 

 
riferimenti necessari a orientarsi in una letteratura ormai vastissima. Per un diverso approccio si 
vedano gli originali contributi di Gerd Gigerenzer (2002, 2007, 2014). Si può notare (cfr. Crupi 
2016) che sia Tversky e Kahneman sia Gigerenzer si ispirano, pur arrivando a conclusioni molto 
diverse, al lavoro pioneristico sul concetto di “razionalità limitata” di Herbet Simon (1982, 1997), 
scienziato poliedrico e Nobel per l’economia nel 1978, che è anche all’origine della svolta compor-
tamentale e cognitiva in economia (si veda la nota successiva).  

6 Questi due filoni di ricerca corrispondo, in prima approssimazione, all’economia sperimen-
tale (per cui Vernon Smith riceve il Nobel assieme a Kahneman) e all’economia comportamentale. 
Si vedano, rispettivamente, Smith (2010) e Dhami (2016) con Camerer et al. (2004). Per 
un’introduzione a questo campo di studi si può leggere Motterlini e Guala (2011). 
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Invece, trovare la quarta parte di 368, per esempio, richiede almeno un momento 
di riflessione e solitamente un calcolo esplicito, che applichi alcune regole imparate 
a scuola. Gli esempi si possono moltiplicare: guidare l’automobile richiede sforzo e 
concentrazione mentale da parte del principiante, che si affida principalmente al 
sistema 2; ma diventa un compito di routine, demandato al più efficiente sistema 1, 
quando si diventa esperti guidatori. E così via. 

La teoria dei due sistemi fa alcune previsioni sul modo in cui gli esseri umani 
ragionano. In primo luogo, nella stragrande maggioranza delle situazioni, il si-
stema 1 sembra in grado di farsi carico, in modo efficace e discreto, della quasi 
totalità dei compiti quotidiani che si presentano al soggetto (camminare per stra-
da evitando gli ostacoli, guidare fino al lavoro e così via). Di conseguenza, il si-
stema 2 è chiamato in causa solo in una minoranza di casi, quelli che richiedono 
in modo esplicito l’attenzione e la concentrazione del soggetto (trovare una nuo-
va strada perché quella abituale è interrotta, eseguire un calcolo complicato e così 
via). Infine, la teoria offre una spiegazione degli “errori cognitivi”, cioè delle de-
viazioni sistematiche dal comportamento idealmente razionale sopra citate. Tali 
errori, o meglio bias o “distorsioni”, avvengono, in prima approssimazione, 
quando un problema richiederebbe l’intervento del sistema 2 ma invece sollecita 
una risposta veloce e intuitiva da parte del sistema 1, risposta che tuttavia è sba-
gliata. Consideriamo un esempio concreto: 

 
Un telefono cellulare e la sua custodia costano assieme 110 euro. 
Il telefono costa 100 euro più della custodia.  
Quanto costa la custodia? 
 
Chi legge per la prima volta questo problema ha quasi sicuramente in mente 

una risposta facile: 10 euro. Per trovarla, il lettore non ha fatto alcuno sforzo, gli è 
semplicemente “venuta in mente”, in modo quasi automatico e irresistibile: è il si-
stema 1 all’opera. Alcuni lettori (di solito una minoranza) si saranno anche accorti 
che la risposta, per quanto intuitiva, è sbagliata: se la custodia costasse 10 euro, il 
telefono dovrebbe costare 110 euro e il totale farebbe 120, invece che 110 come di-
chiarato. Trovare la risposta corretta (5 euro) richiede un po’ di tempo e un certo 
sforzo di riflessione, se non la soluzione con carta e penna di un semplice sistema di 
due equazioni con due incognite. Ma per molti soggetti sperimentali, correggere la 
risposta intuitiva mettendo all’opera il sistema 2 risulta molto difficile, anche dopo 
che si siano convinti che è sbagliata. Un’interpretazione di questo fatto è la seguen-
te: il problema del telefono assomiglia molto a problemi del tipo “trova la differen-
za”, che siamo abituati a risolvere fin dall’infanzia. Per affrontare questi problemi, 
ci si può spesso affidare a una semplice regola: se hai due numeri e c’è una diffe-
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renza da calcolare, la risposta è la differenza fra i due numeri. Questa semplice stra-
tegia, una sorta di “scorciatoia mentale” o “euristica”, come la chiamano gli psico-
logi, funziona bene in molti casi, ma può portare all’errore nel problema del telefo-
no e in altri simili7.  

Quando, come nel caso appena visto, la struttura di un problema sollecita una 
risposta veloce e intuitiva del sistema 1, senza che il sistema 2 possa intervenire per 
controllarla ed eventualmente correggerla, il soggetto può cadere in una sorta di 
“trappola mentale”. Un’ormai vasta letteratura suggerisce che queste trappole sia-
no all’opera molto più frequentemente di quanto potremmo aspettarci e possano 
portare ad errori anche gravi e a distorsioni sistematiche delle nostre capacità deci-
sionali in diversi ambiti. Gli psicologi hanno identificato e catalogato alcune decine 
di queste trappole, dando vita a un vero e proprio programma di ricerca, il cosid-
detto approccio heuristics and biases allo studio del ragionamento e delle decisioni. 
Nel prossimo paragrafo, consideriamo tre esempi concreti in ambito giuridico. 
 
 
3. Illusioni cognitive e trappole mentali nel ragionamento giudiziario 

 
Gli studiosi che si sono occupati di ragionamento giuridico si sono tradizio-

nalmente concentrati sulle decisioni prese dalle giurie e dai singoli giurati, che ri-
vestono un ruolo centrale nei sistemi di tradizione anglosassone, in particolare 
quello inglese e americano. Il risultato è che, dal punto di vista degli studi empi-
rici sull’argomento, “il comportamento dei giudici rimane una specie di mistero” 
(Rachlinski e Wistrich 2017, p. 204); e, dal punto di vista teorico, nessuno dei 
molti modelli di ragionamento giudiziario sul campo risulta soddisfacente 
(Posner 2010, cap. 1). Nel corso degli ultimi vent’anni, tuttavia, l’attenzione degli 
studiosi ha cominciato a spostarsi anche sui giudici, tanto che oggi possediamo 
un’ancora ridotta, ma già significativa, quantità di dati, anche sperimentali, sulle 
loro modalità di ragionamento e decisione (Viscusi 1999; Vidmar 2011; Klein e 
Mitchell 2010; Posner 2010).  Una buona parte di questo lavoro di ricerca è stato 

 
7 Il problema del telefono è una libera variazione sul problema originale introdotto dallo stu-

dioso di decisioni Shane Frederick (2005), che suona così: “Una racchetta e una pallina costano as-
sieme 1,10 dollari; la racchetta costa 1 dollaro più della pallina; quanto costa la pallina?”. È la pri-
ma delle tre domande che compongono il “test di riflessione cognitiva”, proposto da Frederick 
proprio per mettere alla prova la capacità dei soggetti sperimentali di resistere alle decisioni intuiti-
ve del sistema 1 e applicare il sistema 2 per correggerle. Per chi volesse cimentarsi col test, ecco gli 
altri due problemi: “Se 5 macchine impiegano 5 minuti a costruire 5 oggetti, quanto tempo impie-
gheranno 100 macchine a farne 100?” e “In un laghetto, una macchia di ninfee raddoppia di super-
ficie ogni giorno. Se le ninfee impiegano 48 giorni a coprire tutto il laghetto, quanto impiegheranno 
a coprirne la metà?”. 
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prodotto da tre studiosi americani che citeremo spesso nelle prossime pagine: 
Chris Guthrie, un giurista della Vanderbilt University di Nashville, Jeffrey Ra-
chlinski, uno psicologo della Cornell University e Andrew Wistrich, un giudice 
del distretto della California. Questi autori hanno preso in prestito dagli psicologi 
la teoria dei due sistemi per progettare esperimenti e sviluppare un nuovo model-
lo di ragionamento giudiziario (Guthrie, Rachlinski e Wistrich 2001, 2007). Il 
messaggio centrale di questi studi è che “anche i giudici sono umani”: come gli 
altri soggetti sperimentali e la gente comune, si affidano più o meno consciamen-
te a euristiche e scorciatoie di ragionamento che possono portarli a trarre conclu-
sioni sbagliate o prendere decisioni irrazionali. 
 
3.1. Ancore irrilevanti   

 
Come sanno bene i pubblicitari e i venditori, le persone che devono stimare 

una quantità ignota o valutare un bene (che sia una casa o un tubetto di dentifri-
cio) tendono a individuare un numero che possa servire come punto di riferimen-
to, rispetto al quale “agganciare” la propria scelta. Tale numero funziona come 
un’àncora (nel gergo degli psicologi) e può influenzare in modo molto significati-
vo le valutazioni finali dei soggetti. Per esempio, se tento di vendere la mia auto 
usata a diecimila euro, quando chiaramente ne vale meno della metà, posso co-
munque aspettarmi di spuntare un prezzo migliore rispetto a quello che avrei ot-
tenuto iniziando la trattativa con una richiesta di soli cinquemila euro. La mia ri-
chiesta, anche se assurda, tende infatti ad “ancorare” la valutazione del compra-
tore, che sarà portato ad accettare un prezzo finale più alto rispetto a quello che 
avrebbe ottenuto partendo da un’àncora più bassa. Allo stesso modo, può capita-
re che scegliamo di non comprare un prodotto al prezzo “pieno” di 50 euro, ma 
che lo compreremmo se il cartellino del prezzo ci avvertisse che prima costava 
100 e ora è scontato a 50.  

Il cosiddetto effetto ancoraggio è uno dei fenomeni più potenti e più studiati 
dagli psicologi e può farci cadere in trappole decisionali più o meno serie. È stato 
documentato in numerosi esperimenti: anche ancore del tutto irrilevanti, e rico-
nosciute dai soggetti sperimentali come tali, hanno un notevole effetto sulle loro 
stime. In un famoso studio, per esempio, Tversky e Kahneman chiesero ai parte-
cipanti di stimare la percentuale di nazioni africane in seno all’ONU (Tversky e 
Kahneman 1974; Kahneman 2011, capitolo 11). All’inizio dell’esperimento face-
vano girare una ruota della fortuna truccata, che si fermava solo sul numero 10 o 
sul numero 65. I partecipanti prendevano nota del numero uscito e poi risponde-
vano a due domande: se la percentuale richiesta fosse maggiore o minore del nu-
mero uscito e quale fosse la loro migliore stima di tale percentuale. Il gruppo che 
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aveva visto uscire il 10 produsse una stima media del 25%; quello che vide il 65, 
valutò in media il 45%. Anche se i soggetti avrebbero dovuto ignorare 
un’informazione ovviamente irrilevante ai fini della loro scelta, le loro valutazioni 
risultarono chiaramente sensibili all’àncora fornita dal numero uscito sulla ruota.  

L’effetto ancoraggio gioca un ruolo importante in molte scelte quotidiane e 
professionali. In particolare, potrebbe influenzare le stime di giudici e giurati, che 
sono chiamati a valutare per esempio l’entità di un risarcimento o la durata della 
detenzione di un imputato ritenuto colpevole. Dato l’effetto pervasivo delle anco-
re, soprattutto sulle decisioni prese in condizioni di alta incertezza e sulla base di 
informazioni scarse e magari contradditorie, come spesso sono quelle in ambito 
legale, è lecito aspettarsi che anche i professionisti del diritto (come del resto, per 
esempio, i medici) non siano immuni dall’effetto ancoraggio. Questo è in effetti 
ciò che sembra emergere da alcuni studi sperimentali e in particolare dai lavori 
della psicologa tedesca Birte Englich e dei suoi collaboratori. 

In una serie di studi, gli sperimentatori analizzarono le decisioni di giudici, av-
vocati e laureati in legge relative alla durata della condanna da infliggere a impu-
tati di casi ipotetici, per controllare se emergesse un effetto ancoraggio. In ogni 
studio, un gruppo riceveva un’àncora “bassa” e un altro un’àncora “alta”; tali an-
core erano comunque chiaramente irrilevanti ai fini della decisione. Per esempio, 
nel primo studio su un ipotetico caso di stupro, i partecipanti dovevano immagi-
nare di ricevere la telefonata di un giornalista che chiedeva se la condanna sareb-
be stata più lunga di 1 anno (àncora bassa) o di 3 anni (àncora alta). Nel secondo 
caso (una donna sorpresa a rubare alcuni oggetti da un supermercato, con una 
dozzina di precedenti per lo stesso reato), l’àncora (3 o 9 mesi) era fornita dalla 
richiesta di condanna dell’accusa; le istruzioni spiegavano chiaramente che tale 
richiesta era stata “determinata a caso” a fini sperimentali. Il terzo caso è partico-
larmente significativo. A 52 giovani laureati in legge, con già alcune esperienze 
come giudici in diversi tribunali tedeschi, fu richiesto di mettersi nei panni del 
giudice di un processo per l’ipotetico caso di furto al supermercato. I partecipan-
ti, divisi in due gruppi, ricevettero una descrizione accurata del caso e una coppia 
di dadi truccati (a loro insaputa). Lanciando i dadi e sommando i risultati, i sog-
getti dovevano compilare col numero risultante la casella corrispondente alla ri-
chiesta di condanna (in mesi) dell’accusa. In un gruppo, i dadi erano truccati in 
modo da fornire l’àncora bassa di 3 mesi; nell’altro, i partecipanti ottenevano 
l’àncora alta di 9 mesi. La decisione finale dei partecipanti dimostrò un effetto 
ancoraggio: il primo gruppo propose in media una condanna di poco più di 5 
mesi, contro i quasi 8 mesi richiesti dal secondo gruppo (Englich, Mussweiler e 
Strack 2006, p. 194). I risultati di questo terzo studio confermarono quelli dei 
primi due: numeri chiaramente irrilevanti possono influenzare il giudizio di pro-
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fessionisti su casi legali ipotetici ma realistici. 
Risultati simili emergono anche da quello che al momento è forse il più grande 

studio condotto sulle decisioni di giudici esperti. A una conferenza tenuta a New 
Orleans nel 1999, gli sperimentatori reclutarono 167 giudici federali, cui fu sommi-
nistrato un questionario con diverse domande (Guthrie, Rachlinski e Wistrich 
2001). Fra queste, una riguardava il caso ipotetico di un querelante che era rimasto 
paralizzato dopo esser stato investito dal camion di una ditta; l’indagine successiva 
aveva accertato che i freni del camion erano difettosi a causa di una manutenzione 
inadeguata. Ai giudici, divisi in due gruppi, veniva chiesto di valutare l’ammontare 
del risarcimento che avrebbero concesso alla vittima. A uno solo dei due gruppi 
veniva fornita un’altra informazione: che la difesa aveva chiesto l’annullamento del 
processo in quanto il risarcimento non avrebbe superato la soglia dei 75 000 dolla-
ri, sotto la quale una corte federale non può occuparsi di casi simili. Questa cifra 
stabiliva un’àncora teoricamente irrilevante, poiché i dettagli del caso (la vittima 
aveva perso il lavoro da elettricista e subìto danni gravi) suggerivano chiaramente 
che la mozione della difesa fosse insensata, dato che il risarcimento avrebbe sicu-
ramente superato la soglia richiesta (come dimostrato dal fatto che solo 2 giudici 
sui cinquanta che lessero la mozione approvarono l’annullamento). Ciò nonostante, 
il gruppo di giudici non esposti all’àncora propose un risarcimento medio di quasi 
1 250 000 dollari, mentre quello che aveva letto la richiesta della difesa valutò il ri-
sarcimento adeguato a 882 000 dollari di media.  

Questo risultato mostra come, in casi realistici, anche una richiesta insensata o 
chiaramente inadeguata da parte della difesa (o dell’accusa) può influenzare in 
maniera significativa le decisioni di giudici esperti. In alcuni casi, l’effetto anco-
raggio produce addirittura risultati ridicoli. In un altro esperimento condotto da 
Guthrie, Rachlinski e Wistrich (2009), relativo a un ipotetico caso di mobbing sul 
lavoro, giudici esperti furono influenzati dalla dichiarazione della querelante, che 
spiegò di aver visto in una serie TV che la vittima di un caso simile al suo aveva 
ricevuto più di 400 000 dollari di risarcimento. Esperimenti simili sono stati re-
plicati con successo più volte; Rachlinski, Wistrich e Guthrie (2015) discutono gli 
studi più significativi e concludono che l’effetto ancoraggio influenza in modo 
eccessivo e prevedibile le decisioni dei giudici in contesti sperimentali. Estendere 
questa diagnosi al contesto di processi reali richiede cautela, sia perché è difficile 
escludere variabili estranee sia perché spesso le ancore che influenzano i giudici 
in casi concreti (testimonianze degli investigatori, richieste di risarcimento, ecc.) 
possono contenere informazioni rilevanti (anche se distorte) ai fini del processo. 
Alcuni studi recenti sembrano tuttavia confermare che l’effetto ancoraggio in-
fluenza le scelte dei giudici impegnati in processi reali (Chang, Chen e Lin 2016), 
in linea con quanto documentato in altri campi. 
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3.2. (S)ragionare con l’incertezza: Linda e Dina 

 
La maggior parte delle nostre decisioni quotidiane – “devo prendere 

l’ombrello uscendo di casa?” – viene presa in condizioni di incertezza più o meno 
seria e sulla base di dati spesso ambigui o incompleti (come le previsioni del tem-
po viste in TV o una veloce occhiata al cielo per valutare quanto sia probabile che 
piova). Ciò è particolarmente vero anche per le decisioni prese in un tribunale, in 
particolare da giudici e giurati. È vero che la formula “oltre ogni ragionevole 
dubbio” suggerisce una virtuale certezza come ideale a cui tendono le decisioni 
giudiziarie, ma è chiaro che l’incertezza rimane ineliminabile e un’alta probabilità 
della correttezza della decisione presa è il massimo a cui possiamo aspirare. 

Come abbiamo ricordato, la teoria della scelta razionale, e in particolare il cal-
colo della probabilità, permette in molti casi di arrivare a stime coerenti della 
probabilità degli eventi rilevanti e, di conseguenza, a decisioni fondate. Tuttavia, 
a partire da alcuni ormai classici studi di Tversky e Kahneman (1982, 1983), una 
vasta letteratura ha mostrato che i soggetti sperimentali, più o meno esperti, ten-
dono a violare le regole del ragionamento probabilistico, arrivando a conclusioni 
sistematicamente erronee. Un esempio particolarmente chiaro di questo fenome-
no è dato dal cosiddetto problema di Linda, forse il più noto fra gli esperimenti 
di psicologia cognitiva recente. Si consideri la seguente descrizione di una perso-
na immaginaria (Kahneman 2011, p. 172):  

 
Linda, trentun anni, è single, molto intelligente e senza peli sulla lingua. Si 
è laureata in filosofia. Da studentessa si interessò molto ai problemi della 
discriminazione e della giustizia sociale, e partecipò anche a manifestazioni 
antinucleari. 
 
Tale descrizione venne presentata a tre diversi gruppi di studenti, di diversa 

competenza in materia di teoria della probabilità e statistica, incluso un gruppo di 
dottorandi esperti di teoria della decisione della Stanford Business School. Dopo 
aver letto la descrizione di Linda, i soggetti dovettero ordinare otto possibili “sce-
nari” relativi a Linda dal meno al più probabile (assegnando a ognuno un numero 
da 1 a 8). Fra i diversi scenari, c’erano questi tre (Kahneman 2011, p. 173):  

 
Linda è una cassiera di banca. [A] 
Linda è militante del movimento femminista. [B] 
Linda è una cassiera di banca ed è militante del movimento femminista. [A&B] 
 



Gustavo Cevolani – Vincenzo Crupi 
 

 

192 

Anche se la descrizione di Linda risale ai primi anni Ottanta e suona un po’ 
datata, il lettore non avrà difficoltà a formarsi una propria opinione sulla pro-
babilità relativa di questi tre scenari. Molto probabilmente, il suo giudizio con-
corderà con quello dei soggetti sperimentali almeno per quanto riguarda lo sce-
nario A e lo scenario A&B. La grande maggioranza degli studenti (cioè l’85% o 
più, anche nel gruppo degli “esperti”) valutarono “bancaria e femminista” co-
me più probabile di “bancaria” alla luce della descrizione di Linda (Tversky e 
Kahneman 1983). Questa scelta è facilmente comprensibile, ma vìola in manie-
ra plateale una delle regole più basilari della teoria della probabilità, per cui 
una congiunzione di enunciati (come A&B) non può essere più probabile dei 
suoi enunciati componenti (come A e B) presi separatamente8. Non è quindi 
possibile che “Linda è bancaria e femminista” sia più probabile di “Linda è 
bancaria”. La ragione è semplice: chiunque sia una bancaria femminista è an-
che, necessariamente, una bancaria; quindi l’insieme delle bancarie femministe 
è compreso in quello delle bancarie ed è quindi più probabile che Linda appar-
tenga al secondo che al primo. 

A partire dagli anni Ottanta, il problema di Linda è stato studiato in moltis-
simi esperimenti, che hanno modificato diversi dettagli dello studio originale, 
confermandone sostanzialmente la conclusione: le persone tendono a violare le 
regole del ragionamento probabilistico corretto anche in casi semplici come 
questo. Secondo Tversky e Kahneman, questa “fallacia della congiunzione” si 
può spiegare facendo riferimento alla nozione di “rappresentatività”9. Secondo 
questa idea, quando una persona deve stabilire la probabilità di un certo scena-
rio o evento tende a basarsi su una stima di quanto esso sia rappresentativo di 
una classe di eventi che appare naturalmente rilevante per il caso in questione. 
Nel caso di Linda, è evidente che la sua descrizione assomiglia molto a quella di 
una femminista e pochissimo allo stereotipo della bancaria: per questo, siamo 
irresistibilmente portati a ritenere “bancaria e femminista” più probabile di 
“bancaria” e basta. Questa “euristica della rappresentatività” è una strategia di 
ragionamento molto naturale, intuitiva e che richiede un minimo sforzo (è, in 
altre parole, un’operazione da sistema 1) e può essere spesso molto utile. Tutta-
via, può impedire alle persone di considerare e soppesare tutte le informazioni 

 
8 Più in generale, se X e Y sono due enunciati tali che X è “incluso” in Y, nel senso che tutte 

le possibili situazioni che rendono vero X rendono vero anche Y, allora la probabilità di X è al mas-
simo uguale a quella di Y, ma non superiore: p(X) ≤ p(Y). In particolare, per qualsiasi congiunzione 
A&B di enunciati, abbiamo che p(A&B) ≤ p(A) e p(A&B) ≤ p(B). 

9 La letteratura sul problema di Linda è ormai vastissima, come la mole di discussione critica 
sulla sua corretta interpretazione. Ci limitiamo qui a rimandare il lettore a Cevolani e Crupi (2016) 
per una breve rassegna e alcune proposte originali.  
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rilevanti e di ragionare correttamente sulle probabilità in gioco, cioè a utilizzare 
il sistema 2 per arrivare a una conclusione ponderata e corretta. Questa devia-
zione dal giudizio razionale “potrebbe avere implicazioni di vasta portata”, co-
me notano Tversky e Kahneman (1982, p. 97), “poiché non abbiamo buoni mo-
tivi di credere che i giudizi degli analisti politici, dei giurati, dei giudici e dei 
medici siano immuni all’effetto congiunzione.”  

In particolare, non è difficile immaginare come la rappresentatività possa in-
fluenzare anche i ragionamenti e le scelte dei principali attori in ambito giuridi-
co. Per esempio, dovendo valutare la probabilità che l’imputato di un processo 
sia effettivamente colpevole, giudici e giurati potrebbero (più o meno conscia-
mente) osservare il suo comportamento e valutare quanto questo assomigli a 
quello di un “tipico imputato colpevole”: nervoso, sudato, a disagio davanti al 
giudice, restio a incrociare lo sguardo e così via. Questo giudizio di rappresen-
tatività potrebbe facilmente interferire e cancellare un più neutrale giudizio di 
probabilità, che dovrebbe invece basarsi sulla quantità e qualità delle informa-
zioni a favore e contro l’ipotesi di colpevolezza, più che su impressioni estem-
poranee. D’altra parte, si può immaginare che almeno i giudici, grazie alla loro 
formazione specifica e all’esperienza accumulata, siano in grado di controllare 
ed eventualmente correggere l’uso di euristiche potenzialmente fuorvianti. 

Per controllare come giudici esperti ragionassero sul problema di Linda, Gu-
thrie, Rachlinski e Wistrich (2009) ne hanno ideato una versione “legale”, relativa 
a un’ipotetica causa civile. A una conferenza tenuta a New York nel 2008, gli au-
tori sottoposero a 103 giudici specializzati in diritto amministrativo con diversi 
anni di esperienza (circa 10 di media) il seguente questionario: 

 
Supponi di presiedere a un caso relativo a una controversia di lavoro fra Dina 
El Saba, un’impiegata pubblica, e l’agenzia per cui lavorava in precedenza. 
Prima di essere licenziata, Dina era la segretaria di un manager di nome Peter. 
Dato che le sue valutazioni interne all’agenzia erano tutte fra “media” e “sopra 
la media”, Dina sostiene che il suo licenziamento sia un caso di discriminazione 
illecita. Peter ammette che le valutazioni del rendimento di Dina siano quelle 
citate, ma sostiene che l’agenzia l’abbia licenziata per ripetute violazioni dei re-
golamenti e delle norme sul posto di lavoro. Fra le altre cose, Dina faceva trop-
pe pause durante l’orario di lavoro e prendeva giorni di ferie inaspettati. Secon-
do Peter, inoltre, Dina si vestiva in un modo che metteva a disagio sia i colleghi 
sia i visitatori, coprendosi quasi interamente di nero. Infine, Peter lamentava 
che Dina si comportasse in modo “strano” e “scostante”, rifiutandosi di pranza-
re mentre colleghi maschi erano presenti nella sala mensa.  
Basandosi solo su questi fatti, quanto è probabile che (metti in ordine di proba-



Gustavo Cevolani – Vincenzo Crupi 
 

 

194 

bilità [likelihood] i seguenti scenari, usando “1” per il più probabile, “2” per il 
secondo più probabile, “3” per il terzo e “4” per quello meno probabile di tutti): 
______ L’agenzia abbia illecitamente discriminato Dina sulla base delle sue 
credenze religiose islamiche. [B] 
______ L’agenzia volesse diversificare la propria forza lavoro. [A] 
______ L’agenzia ha seguito i propri regolamenti d’impiego interni.  
______ L’agenzia volesse diversificare la propria forza lavoro ma abbia an-
che illecitamente discriminato Dina sulla base delle sue credenze religiose 
islamiche. [A&B] 
 
Il caso è chiaramente simile al problema di Linda e per questo abbiamo indi-

cato con le stesse lettere le coppie di scenari corrispondenti nei due casi: “A” per 
“bancaria” e “diversificazione della forza lavoro”, “B” per “femminista” e “di-
scriminata per la sua religione”, e “A&B” per la congiunzione corrispondente. La 
descrizione introduttiva del caso di Dina rende lo scenario B (“discriminazione”) 
particolarmente vivido e rappresentativo, e più plausibile dello scenario A (“di-
versificazione”); è quindi facile che le persone siano portate a commettere la fal-
lacia della congiunzione, valutando la loro congiunzione A&B come più probabi-
le di A. In effetti, dei 99 giudici che risposero al questionario, 84 violarono, in un 
modo o nell’altro, la regola della congiunzione, in una proporzione identica a 
quella ottenuta nello studio originale su Linda (Guthrie, Rachlinski e Wistrich, 
2009, pp. 1510-12). Tuttavia, mentre l’85% dei soggetti alle prese con il proble-
ma di Linda valutò “bancaria e femminista” (A&B) come più probabile di banca-
ria (A), solo 48 giudici su 99 (quindi circa la metà) scelsero questo ordinamento 
nel problema di Dina, valutando “diversificazione e discriminazione” (A&B) co-
me più probabile di “diversificazione” (A). I restanti 36 (poco più di un terzo del 
totale, il 40% di chi scelse un ordinamento erroneo) commisero la fallacia della 
congiunzione rispetto al congiunto più rappresentativo, valutando “diversifica-
zione e discriminazione” (A&B) come più probabile di “discriminazione” (B). 
Un motivo di questa differenza può essere che lo scenario A nel caso di Linda 
(“bancaria”) è poco rappresentativo rispetto alla descrizione del personaggio, 
mentre lo scenario A nel caso di Dina (“diversificazione”) è meno rappresentati-
vo dello scenario B (“discriminazione”) ma comunque plausibile nel complesso. 
In ogni caso, anche l’esperimento con gli esperti di diritto amministrativo con-
ferma la tendenza sistematica dei soggetti sperimentali, in condizioni appropriate, 
a violare la regola della congiunzione. 
 
3.3. (S)ragionare con l’incertezza: intuizione e statistica  
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Come abbiamo visto discutendo il problema di Linda, ragionare sulla pro-
babilità relativa di eventi o scenari alternativi è un compito che tende a indur-
re in errore sia persone comuni sia professionisti come i giudici. Lo stesso ac-
cade quando le informazioni rilevanti ai fini della decisione sono esse stesse di 
natura probabilistica. Ciò è molto frequente in tutti quegli ambiti, inclusi 
quello medico e quello giuridico, in cui occorre ragionare a partire da dati in-
certi o imprecisi, come risultati di test di laboratorio (per esempio una radio-
grafia o l’analisi del DNA), resoconti di testimoni o testimonianze di investi-
gatori, professionisti e periti. In tutte queste situazioni, che richiedono un ra-
gionamento probabilistico più o meno complesso, ci si può aspettare che le 
persone, compresi gli esperti, si affidino a “scorciatoie” di ragionamento in-
tuitive ma potenzialmente fuorvianti.   

Un altro classico studio di Tversky e Kahneman (1972) illustra bene questo 
punto. Agli studenti che parteciparono all’esperimento fu proposto il seguente 
problema (Kahneman 2001, p. 183): 

 
Di notte, un taxi è coinvolto in un incidente e tira dritto. In città sono attive 
due agenzie di taxi, la Verde e la Blu. Ti sono forniti i seguenti dati: 
− L’85 per cento dei taxi della città è Verde e il 15 per cento Blu. 
− Un testimone ha identificato il taxi come Blu.  
Il tribunale ha verificato l’attendibilità del testimone ponendolo nelle stesse 
condizioni della notte dell’incidente e ha constatato che egli ha riconosciuto 
ciascuno dei due colori l’80 per cento delle volte e non lo ha fatto il 20 per 
cento delle volte.  
Qual è la probabilità che il taxi coinvolto nell’incidente fosse Blu anziché 
Verde? 
 
La teoria della scelta offre una risposta precisa a questo problema. In assen-

za della testimonianza, dovremmo pensare che la probabilità che il taxi coinvol-
to nell’incidente sia Blu sia solo del 15%, dato che questa è la percentuale di 
taxi della ditta Blu. Quando il testimone (che è piuttosto attendibile, anche se 
non infallibile) riconosce il taxi come Blu, dovremmo modificare (cioè, incre-
mentare) questa stima ragionando come segue. Supponiamo che in città ci siano 
esattamente 100 taxi, 15 Blu e 85 Verdi. Il testimone riconosce correttamente il 
colore quattro volte su cinque (cioè l’80% delle volte): quindi individuerà cor-
rettamente 12 taxi Blu su 15 (cioè l’80% di 15), ma crederà di vedere un taxi 
Blu quando in realtà è Verde in 17 casi su 85 (cioè il 20% di 85). In totale, il te-
stimone crederà di vedere un taxi Blu in 29 (=12+17) casi su 100, ma solo in 12 
di questi 29 casi la sua testimonianza sarà attendibile. Quindi la risposta al no-
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stro problema è che la probabilità che il taxi coinvolto nell’incidente sia davve-
ro blu, alla luce della testimonianza, è di circa il 41% (cioè 12/29)10.  

Questa soluzione è poco intuitiva perché la probabilità che il taxi sia Blu ri-
mane al di sotto del 50% – è quindi comunque più probabile che sia Verde – an-
che in presenza di una testimonianza ragionevolmente attendibile del contrario. 
Infatti, la risposta più comune fra i soggetti sperimentali è che tale probabilità sia 
all’incirca l’80%, quindi identica all’attendibilità del testimone. In altre parole, i 
soggetti si concentrano esclusivamente sulla testimonianza “Blu” dimenticando 
che la sua probabilità iniziale è molto bassa e che l’ipotesi alternativa è comunque 
molto probabile. Questo comportamento, documentato sperimentalmente e sul 
campo in moltissimi ambiti differenti, è stato appunto chiamato “fallacia del tasso 
di base” (base rate fallacy o base rate neglect): le persone sottostimano sistemati-
camente la probabilità iniziale degli eventi, dimenticando di utilizzarla per ag-
giornare le proprie stime in presenza di nuova informazione11. Una spiegazione 
del fenomeno lo attribuisce all’euristica della rappresentatività discussa nel para-
grafo precedente: i soggetti valuterebbero all’80% la probabilità che il taxi sia 
 

10 Quella esposta è una versione informale (basata sul metodo delle cosiddette frequenze natu-
rali) del ragionamento basato sul calcolo delle probabilità, che tende a rendere più trasparente il 
problema e la sua soluzione (cfr. Gigerenzer 2002). Come si può controllare facilmente, lo stesso 
risultato si raggiunge con una semplice applicazione del teorema di Bayes. Chiamiamo p(V) e p(B), 
rispettivamente, la probabilità iniziale (cioè in assenza di ulteriori informazioni specifiche) che il 
taxi sia Verde oppure Blu. Chiamiamo T la proposizione che il testimone ha identificato il taxi co-
me Blu; siano inoltre p(T|V) e p(T|B), rispettivamente, la probabilità che il testimone identifichi 
(erroneamente) un taxi Verde come Blu e quella che identifichi (correttamente) un taxi Blu come 
Blu. Il teorema dice allora che la probabilità che il taxi sia davvero Blu, dato che il testimone l’ha 
identificato come blu, è uguale a:  

 

 
 
Per una discussione generale della cosiddetta epistemologia bayesiana si vedano Howson e Ur-

bach (1993) e Festa (1996); sull’applicazione della razionalità bayesiana e sui suoi limiti, special-
mente in ambito medico, si vedano Motterlini e Crupi (2005). 

11 Questo errore è anche chiamato “inferenza inversa”, con riferimento al fatto che le persone 
tendono a confondere la probabilità di A dato B con quella “inversa”, di B dato A. Per esempio, nel 
problema dei taxi ai soggetti si chiede di valutare la probabilità che il taxi sia effettivamente blu da-
to che il testimone dice che è blu, cioè p(B|T), ma molti di loro rispondono con una stima vicina 
alla probabilità inversa che il testimone dica “blu” dato che il taxi è in effetti blu, cioè p(T|B). Un 
altro caso tipico in cui si riscontra la fallacia è quello dell’interpretazione di un test clinico per la 
diagnosi di una malattia: anche medici esperti tendono a confondere la probabilità che il test sia 
positivo, dato che il paziente è malato (la cosiddetta sensibilità del test) con la probabilità che il pa-
ziente sia effettivamente malato a fronte di un test positivo. Se la malattia in questione è rara, la 
prima probabilità può essere molto alta e la seconda (che è quella che interessa al paziente) molto 
bassa. Su questi argomenti si vedano Gigerenzer (2002) e Motterlini e Crupi (2005).   
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Blu perché “testimoniare Blu quando il taxi è Blu” è molto più vicino allo stereo-
tipo del “testimone affidabile” di quanto non sia “testimoniare Verde quando il 
taxi è Blu” e questa valutazione fa passare in secondo piano le altre informazioni 
statistiche pure rilevanti (cfr. Baron 2006, p. 150). 

Le implicazioni di questi risultati per il ragionamento giudiziario e in generale 
giuridico sono piuttosto chiare. Giudici, giurati e investigatori devono quotidia-
namente valutare le probabilità relative di diversi eventi sulla base di indizi, te-
stimonianze, referti e informazioni ambigue, in condizioni di alta incertezza e di 
scarsità di tempo e risorse (anche cognitive). Come abbiamo già notato, queste 
sono le condizioni ideali che favoriscono uno stile di pensiero “veloce”, intuitivo 
e basato su euristiche, a scapito del pensiero “lento” e deliberativo. Inoltre, gli 
esperimenti suggeriscono che gli esseri umani faticano a ragionare correttamente 
su eventi incerti e ad applicare le regole della probabilità anche in condizioni ap-
parentemente più favorevoli, per esempio nell’ambiente “asettico” di un labora-
torio e senza pressioni emozionali o temporali. D’altra parte, i giudici sono 
senz’altro ragionatori esperti, attenti ad evitare trappole e conclusioni affrettate e 
esplicitamente istruiti a considerare attentamente i diversi aspetti di ogni proble-
ma decisionale. Non è quindi chiaro come un giudice reagirebbe a un problema 
di tipo legale ma strutturalmente simile a quello del taxi visto sopra e quali sa-
rebbero le strategie di ragionamento che impiega. 

Per rispondere a questa domanda, Guthrie, Rachlinski e Wistrich (2001) sotto-
posero ai 167 giudici già reclutati per l’esperimento sull’effetto ancoraggio (cfr. pa-
ragrafo 3.1) la descrizione realistica di un caso civile ispirato a un caso classico della 
giurisprudenza inglese, il Byrne v. Boadle del 1863. Questo caso è importante per-
ché esemplifica per la prima volta in tempi moderni la cosiddetta dottrina del res 
ipsa loquitur (“i fatti parlano da soli”) relativa a cause per negligenza: in alcune cir-
costanze, e in assenza di informazioni certe sulla responsabilità dell’imputato, que-
sta si può inferire direttamente dalla natura stessa dell’incidente o del danno subito 
dalla vittima. Nel caso più semplice, per esempio, se una radiografia rivela un bi-
sturi all’interno dell’addome del paziente, si può ritenere responsabile il chirurgo 
che l’ha operato senza ulteriori prove a carico. In generale, la responsabilità 
dell’imputato si può inferire, seconda la res ipsa, quando il fatto o l’incidente “or-
dinariamente” non accade se non in caso di negligenza (cfr. Pylman 2010).  

Nel caso proposto ai soggetti sperimentali, la vittima viene colpita e ferita da 
un grosso barile che veniva sollevato dagli operai di un magazzino. I proprietari 
del magazzino, che vengono denunciati per negligenza, ammettono che la caduta 
del barile può essere stata provocata o da un fissaggio improprio del carico, op-
pure dall’imprevedibile rottura delle corde. Nel corso dell’indagine sulle proce-
dure e i materiali del magazzino, gli ispettori della sicurezza arrivano alle seguenti 
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conclusioni (Guthrie, Rachlinski e Wistrich 2001, p. 808): 
 
Se un carico viene assicurato in modo improprio, ha il 90% di probabilità di 
cadere. 
Se invece un carico viene assicurato correttamente, c’è solo l’1% di probabilità 
che cada. 
Gli operai del magazzino sbagliano nell’assicurare un carico solo 1 volta su 
1000. 
 
Ai giudici veniva chiesto: “quant’è probabile che il barile che ha colpito la vit-

tima sia caduto a causa della negligenza di uno degli operai?”. I giudici dovevano 
rispondere scegliendo uno fra quattro intervalli di probabilità: 0-25%, 26-50%, 
51-75% e 76-100%. 

Come si può vedere, il problema è simile a quello del taxi. La risposta corretta 
alla domanda si può calcolare utilizzando il teorema di Bayes: c’è poco più dell’8% 
di probabilità che la causa della caduta sia davvero la negligenza di un operaio, da-
to che l’errore è, a priori, estremamente improbabile12. Tuttavia, di fronte a questo 
problema, molte persone tenderebbero a ignorare l’ultima informazione fornita e a 
stimare come molto probabile (90% o poco meno) la negligenza, commettendo la 
fallacia del tasso di base. In effetti, solo il 40% circa dei 159 giudici che risposero al 
problema scelse la risposta corretta (0-25%), mentre un altro 40% scelse 
l’intervallo di probabilità più alto (76-100%), che contiene la probabilità (90%) 
che appare nella prima informazione citata dal problema (il restante 20% dei giu-
dici si divise quasi equamente fra i restanti due intervalli). Come notano gli autori, 
la prestazione dei giudici fu piuttosto buona, se confrontata con quella di gente 
comune e professionisti in altri campi che emerge dalla letteratura sperimentale; 
tuttavia, la maggioranza dei giudici sbagliò a rispondere e i due terzi fra questi scel-
sero la risposta scorretta più estrema, come previsto dagli sperimentatori. 

L’esperimento suggerisce che, in un processo reale, un giudice potrebbe valu-
tare come molto probabile la colpevolezza dell’imputato anche se i dati statistici a 
disposizione non giustificano questa conclusione. In effetti, la decisione di colpe-
volezza del giudice sarebbe in linea con la dottrina del res ipsa loquitur, e quindi 

 
12Chiamando p(N) la probabilità di negligenza da parte di un operaio, p(C|N) la probabilità di 

caduta del carico data un’assicurazione negligente e p(C|non-N) la probabilità (complementare alla 
precedente) di caduta data un’assicurazione corretta, possiamo calcolare la probabilità di negligen-
za data la caduta del carico è pari a: 

 

  



Come ragionano i giudici 
 

 

199 

corretta dal punto di vista giurisprudenziale, almeno per quanto riguarda il dirit-
to anglosassone. È stato anzi suggerito che la res ipsa sia appunto un caso in cui 
un errore di ragionamento (la fallacia del tasso di base) si sia surrettiziamente in-
filtrato nella giurisprudenza13. Già nel 1979, d’altra parte, il giurista David Kaye 
rilevava questa tensione fra dottrina giuridica e teoria della probabilità, sostenen-
do che “la formulazione convenzionale della dottrina è come minimo fuorviante e 
dovrebbe essere sostituita con un’accurata esposizione delle condizioni che giu-
stificano l’inferenza del res ipsa” (Kaye 1979, p. 1457). È interessante notare che 
questa consapevolezza da parte dei professionisti del diritto ha verosimilmente 
motivato un processo di revisione che ha portato, l’ultima volta nel 2009, a una 
correzione della dottrina da parte dell’American Law Institute, un’organizzazione 
di giudici, giuristi e professionisti legali che si propone di semplificare e corregge-
re alcuni aspetti del common law americano, attraverso pubblicazioni che trovano 
ampio credito in tribunale (cfr. Rachlinski e Wistrich 2017, p. 212). Anche que-
sto processo di revisione, comunque, non è rimasto esente da critiche e l’uso e 
l’interpretazione di dati statistici e di inferenze probabilistiche in ambito giuridi-
co rimane un punto estremamente delicato e controverso (Pylman 2009; Engel 
2012). In queste condizioni, la tendenza sistematica a violare le regole del ragio-
namento probabilistico documentate dagli esperimenti discussi sopra risulta an-
cora più preoccupante e meritevole di essere ulteriormente analizzata. 

 
 

4. Una giustizia prevedibilmente irrazionale? 
 
Riassumendo i risultati di circa vent’anni di studi empirici sul ragionamento 

e le decisioni dei giudici, Rachlinski e Wistrich (2017, p. 216) concludono che 
“i giudici si affidano pesantemente al ragionamento intuitivo per valutare le 
controversie legali”, usano sistematicamente “semplici scorciatoie mentali come 
guida per ragionare sui materiali legali” e per questo motivo, pur impiegando 
occasionalmente forme di ragionamento più deliberative, “rimangono esposti a 
errori di giudizio”. Inoltre, i dati indicano che questi errori non diminuiscono 
“con l’esperienza o la specializzazione” del giudice (ibidem). Questa valutazio-
 

 
13 La fallacia è stata invocata per criticare argomentazioni (da parte sia della difesa sia 

dell’accusa) in diversi casi che hanno attirato l’attenzione dei media. L’esempio più celebre è forse il 
processo al campione di football americano O. J. Simpson, sul quale intervenne a più riprese il fa-
moso statistico I. J. Good (1995, 1996) con due lettere a Nature; argomenti simili sono stati avanzati 
da Gigerenzer (2002). Altri casi noti che sollevato dubbi relativi al ragionamento probabilistico uti-
lizzato da avvocati, giurati e giudici sono quelli di Sally Clark (Fenton et al. 2016) e di Amanda 
Knox (Taroni et al. 2016).   
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ne delle prestazioni cognitive dei giudici non è sorprendente alla luce di ciò che 
psicologi ed economisti comportamentali ci dicono sul modo in cui gli esseri 
umani giudicano, ragionano e prendono decisioni. In questa prospettiva, i giu-
dici non si comportano diversamente da altri professionisti, come medici, ma-
nager, consulenti finanziari, politici e, in ultima analisi, dalla gente comune. 
Un’ulteriore conferma viene dal test di riflessione cognitiva che, come abbiamo 
brevemente ricordato nel paragrafo 2, è progettato per controllare quanto le 
persone siano in grado di “tenere a freno” le strategie di ragionamento intuitive 
ma potenzialmente fuorvianti del sistema 1 e attivare invece il sistema 2 di fron-
te a problemi simili a quello del telefono e della custodia. Dei quasi trecento 
giudici cui il test fu somministrato, circa un terzo diede la risposta intuitiva ma 
errata a tutte e tre le domande e solo un giudice su sette rispose correttamente a 
tutte e tre (Guthrie, Rachlinski e Wistrich 2007, pp. 14-16).  

Naturalmente, l’immagine del giudice che emerge dalle ricerche che abbiamo 
discusso in questo articolo è piuttosto lontana da quella ideale che il pubblico si 
aspetta e anzi pretende: cioè quella di giudici che “devono essere equanimi, im-
parziali, pazienti, saggi, efficienti e intelligenti […] accantonare le proprie con-
vinzioni politiche e i propri pregiudizi, prendere decisioni razionali e rispettare il 
diritto” (ivi, p. 204). Come si aspettano i cosiddetti realisti, i giudici sembrano es-
sere semplicemente “troppo umani” per soddisfare le alte aspettative della società 
e dei “legalisti” (o “formalisti”, cfr. Posner 2010). In effetti, i casi che abbiamo 
presentato nelle pagine precedenti sembrano dimostrare che i giudici sono co-
stantemente influenzati da informazioni irrilevanti e sbaglino sistematicamente a 
valutare rischi e probabilità connessi a eventi incerti. Inoltre, anche se in questo 
articolo ci siamo limitati a discutere alcune trappole mentali (effetto ancoraggio, 
fallacia della congiunzione, fallacia del tasso di base), i giudici risultano suscetti-
bili a molte altre illusioni cognitive studiate dai ricercatori (cfr. Kahneman 2011): 
in particolare, la cosiddetta fallacia del senno di poi (Guthrie et al. 2001, 2007, 
2009; Rachlinski et al. 2011), quella della conferma (Rachlinski et al. 2013; Rassin 
et al. 2010), quella dello scommettitore (Chen et al. 2016), l’effetto incornicia-
mento (Guthrie et al. 2001, 2009), l’effetto contrasto in contesti di decisioni se-
quenziali (Leibowitch 2016; Rachlinski et al. 2013), la dipendenza dal formato 
numerico in cui vengono richieste o presentate le informazioni rilevanti (Gige-
renzer 2002; Rachlinski et al. 2013, 2015) e altre ancora.    

Questi risultati possono sollevare legittime preoccupazioni sul corretto 
funzionamento dei nostri sistemi legali, di cui i giudici rappresentano un ele-
mento ovviamente fondamentale. Inoltre, due considerazioni contribuiscono 
ad aggravare queste preoccupazioni. In primo luogo, in questo saggio ci siamo 
concentrati esclusivamente sugli errori, distorsioni e fallimenti della razionali-
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tà di tipo cognitivo, cioè che hanno origine in deviazioni sistematiche e pre-
vedibili dai canoni della razionalità dovute a quella che potremmo chiamare 
l’architettura del nostro cervello. Esiste tuttavia una vasta letteratura su diver-
se altre potenziali fonti di errore nel ragionamento giudiziale: in particolare, i 
pregiudizi ideologici (specialmente politici, ma anche religiosi, razziali o di 
genere), il comportamento strategico indotto dalla pressione dei media, della 
politica o di altre autorità giuridiche (per esempio la corte d’appello o la corte 
costituzionale), le distorsioni introdotte dai vincoli procedurali, dalla buro-
crazia e dal contesto legale, e le emozioni e altri fattori psicologici che in-
fluenzano le decisioni dei giudici. Le illusioni cognitive costituiscono solo una 
delle possibili fonti di errore in ambito giuridico, che coesiste e interagisce 
con molte altre di diversa natura14. 

In secondo luogo, nelle pagine precedenti abbiamo scelto di concentrarci solo 
sul ragionamento e le decisioni dei giudici, ignorando gli altri attori del sistema 
legale: legislatori, giurati, avvocati, investigatori, testimoni, periti, ma anche vitti-
me e imputati. Per ognuna di queste figure, ricercatori di diversi orientamenti e 
discipline hanno prodotto una mole di studi più o meno ampia sulle deviazioni 
dovute sia alle trappole mentali di tipo cognitivo sia agli altri fattori che abbiamo 
citato15. Nel complesso, questa letteratura delinea un ramificato intreccio di deci-
sioni interdipendenti, ognuna delle quali a rischio costante di errore. Questi stessi 
studi, tuttavia, suggeriscono anche ragioni per non abbandonarsi al pessimismo 
sulla sorte dei nostri sistemi giuridici, per diverse ragioni. In particolare, sia espe-
rimenti sia ricerche sul campo suggeriscono che i giudici sono nel complesso ra-
gionatori e decisori probabilmente superiori alla media (Rachlinski e Wistrich 
2017, Rachlinski et al. 2012). Per esempio, la loro prestazione sul test di riflessio-
ne cognitiva è pari a quella degli studenti delle migliori università americane; 
nell’esperimento sul caso di negligenza, il 40% di loro ha evitato la fallacia del 
tasso di base e scelto la risposta corretta di un problema non semplice in un tem-
 

14 Per alcune rassegne recenti sui possibili errori che affliggono il ragionamento giudiziario, 
incluse le illusioni cognitive, si vedano per esempio Rachlinski e Wistrich (2017), Teichman e Zamir 
(2014), Klein e Mitchell (2010), Howitt (2018, cap. 23), Edmond et al. (2017), Koehler e Meixner 
(2015) e Posner (2010). 

15 La letteratura più vasta e consolidata è quella sui giurati, si vedano come soli esempi Mac-
Coun (1989) e Diamond et al. (2011). Altri riferimenti sulle diverse figure citate si possono trovare 
per esempio in Sunstein et al. (1998, 2002), Schauer (2009), e in manuali come Zamir e Teichman 
(2014) e Howitt (2018). Un problema molto generale, ma di ovvia rilevanza in particolare per 
l’ambito legale, riguarda le strategie che le persone impiegano per acquisire, ricercare, valutare, co-
municare e applicare nel ragionamento e nella decisione dati, indizi, testimonianze e informazioni 
di vario tipo (cfr. Festa 2010, Garbolino 2014). Gli studi empirici su vari aspetti di questo proble-
ma, anche in ambito legale, sono già significativi, si vedano per esempio Kerstholt e Jackson (1998), 
Lidsey et al. (2003), Lagnado e Harvey (2008) e Dahlman et al. (2016).    
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po ridotto; e altri esperimenti indicano che, in circostanze specifiche, i giudici so-
no in grado di resistere a particolari illusioni cognitive meglio di altri soggetti (si 
veda per esempio Wistrich et al. 2005 sulla fallacia del senno di poi). Inoltre, co-
me abbiamo ricordato, al momento non è ancora chiaro (principalmente a causa 
della difficoltà di progettare studi sul campo) in che misura i risultati degli espe-
rimenti possano essere direttamente estrapolati a casi che vedono i giudici impe-
gnati in processi reali e quindi quale sia l’impatto concreto delle distorsioni co-
gnitive sulla pratica giudiziaria16. 

Un altro argomento che merita la massima attenzione e richiede la coopera-
zione di ricercatori e professionisti è il cosiddetto debiasing, cioè l’analisi e la 
progettazione di procedure e tecniche in grado di contrastare l’influenza delle il-
lusioni cognitive e ridurne l’impatto negativo, sia in generale sia relativamente a 
situazioni e compiti specifici. Questo progetto interpreta in senso costruttivo i ri-
sultati che abbiamo discusso in questo articolo, nella convinzione che una visione 
più realistica della razionalità umana e dei suoi fallimenti, quale emerge dagli stu-
di empirici sul comportamento umano, sia essenziale per correggere gli errori e 
limitarne la portata. In particolare, lo psicologo tedesco Gerd Gigerenzer del 
Max Planck Institut di Berlino ha da anni avviato un vero e proprio programma 
di ricerca su quelle che chiama euristiche “veloci e frugali”, che mira a identifica-
re le condizioni di “validità ecologica” della nostra razionalità limitata, cioè quelle 
che rendono efficienti le nostre strategie intuitive di ragionamento e possono evi-
tarci di cadere in trappole mentali17. Altre proposte che vanno in questa direzione 
si propongono di sviluppare strumenti sia concettuali sia pratici (per esempio 
software) basati sull’approccio bayesiano alla razionalità per assistere e correggere 
il ragionamento e la decisione in condizione di incertezza18.    

In conclusione, la massa di studi empirici, che si è accumulata nel corso de-
gli ultimi decenni ed è in piena espansione, testimonia di un rinnovato interesse 
per un campo di indagine, molto vasto e che si nutre di contributi da diverse 
discipline, che potremmo chiamare, in mancanza di un’etichetta migliore, “psi-
cologia, economia e diritto”. Esso include sia gli approcci di orientamento cli-

 
16 Da un punto di vista teorico, la questione della “validità esterna” dei risultati sperimentali è 

un problema metodologico cruciale e onnipresente nello studio empirico del comportamento uma-
no; per una discussione approfondita si veda Guala (2005).  

17 Sul ruolo delle euristiche nel ragionamento giuridico si vedano in particolare Gigerenzer e 
Englich (2006) e Dhami (2003); Hoffrage et al. (2000) e Lindsey et al. (2003) discutono le strategie 
per rendere efficace la comunicazione di informazioni probabilistiche in ambito processuale. Sul 
programma di Gigerenzer in generale si vedano Gigerenzer (2002, 2007, 2014), Gigerenzer, Todd e 
ABC Research Group (1999) e Gigerenzer e Selten (2001). 

18 Si vedano per esempio Strnad (2007), Taroni et al. (2014), Zenker et al. 2015 e Fenton et al. 
(2016). Su diverse strategie di debiasing si può leggere utilmente anche Paglieri (2016). 
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nico, come la tradizionale psicologia e psichiatria forense (Gulotta 2011; Ho-
witt 2018) e gli approcci più recenti basati sui risultati della neuroscienza (Pie-
trini e Pellegrini 2016), sia quella che potremmo chiamare psicologia legale o 
giuridica (che abbiamo analizzato in questo saggio), con contributi dall’analisi 
psicologia cognitiva e dall’economia comportamentale (che riprende la tradi-
zione dell’analisi economica del diritto con un orientamento più empirico). È 
ancora presto per tentare una valutazione complessiva dei risultati finora otte-
nuti, dato che manca al momento una cornice teorica stabile, condivisa e coe-
rente nei quali inquadrarli. Ma il loro impatto non solo sulla scienza, ma anche 
sulla pratica, del diritto è ormai innegabile, come testimoniano alcune recenti 
proposte volte a integrare questi contributi in riforme più o meno ambiziose del 
sistema legale (si vedano per esempio Benforado 2015 e Richards 2016)19.  

Col presente contributo, abbiamo tentato, senza alcuna pretesa di completez-
za, di fare luce su un campo di ricerca in grande sviluppo, che richiede la colla-
borazione, a vari livelli, sia degli studiosi di diritto, sia dei professionisti in ambito 
legale, sia di psicologi, economisti e filosofi interessati all’analisi della razionalità 
umana. In particolare, crediamo che la conoscenza di questi studi sia ormai es-
senziale per la formazione di giudici, pubblici ministeri, avvocati e altri profes-
sionisti, ai fini di migliorare la loro consapevolezza dei processi cognitivi e deci-
sionali alla base della loro attività quotidiana. A questo scopo, integrare i pro-
grammi di studio, a tutti i diversi livelli di istruzione e formazione, con 
un’introduzione ai risultati dell’indagine empirica del comportamento e delle de-
cisioni appare come un contributo importante a qualsiasi progetto che miri a mi-
gliorare il funzionamento del sistema legale e la qualità delle sue ricadute 
sull’intera società. Speriamo che il presente saggio possa aiutare a fare un piccolo 
passo in questa direzione. 
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