
NUOVE DISPOSIZIONI SUL GIUDIZIO D’APPELLO 

E IMPATTO DELLE STESSE SULLA 

ORGANIZZAZIONE DEL LAVORO DELLE CORTI * 

Renato Bricchetti 
 

 
SOMMARIO 1. Considerazioni introduttive — 2. Le modifiche agli artt. 546 e 581 c.p.p.: il nuovo 

modello di motivazione della sentenza di merito e la specificità dell’appello — 3. La rinnovazione 

dell’istruzione: il nuovo art. 603, comma 3-bis, c.p.p. — 4. Il concordato in appello: artt. 599-bis e 602, 

comma 1-bis, c.p.p. — 5. Prescrizione del reato in appello — 6. Il ritorno all’appellabilità della sentenza 

di non luogo a procedere: art. 428 c.p.p. — 7. L’impatto di altre disposizioni della legge n. 103 — 8. Il 

decreto delegato sulle impugnazioni — 9. Il decreto delegato sulla procedibilità a querela — 10. Con-

siderazioni conclusive sull’esame preliminare di atto d’appello e sentenza di primo grado, nonché su 

struttura e contenuti della sentenza d’appello. 

 

 

 

1. Considerazioni introduttive. 

Alcuni degli interventi della legge 3 luglio 2017, n. 1031 e dei successivi decreti 

delegati (in particolare, il d.lgs. 6 febbraio 2018, n. 112 e il d.lgs. 10 aprile 2018, n. 363) 

stanno avendo un impatto rilevante sul giudizio d’appello, altri lo avranno col tempo, 

altri ancora sembrano destinati a non averne. 

Le nuove disposizioni4 si collocano in un contesto ricco di altre iniziative non 

meno apprezzabili, sempre mirate ad un miglioramento dell’organizzazione del la-

voro, come il protocollo d’intesa stipulato il 19 luglio 2018 tra il Consiglio Nazionale 

Forense (CNF) e il Consiglio Superiore della Magistratura (CSM) che affronta i temi 

                                                             
* Relazione tenuta il 1° ottobre 2018 nel corso “Il giudizio penale d’appello” organizzato dalla Scuola 

Superiore della Magistratura. 

 
1 Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all’ordinamento penitenziario. 
2 Disposizioni di modifica della disciplina in materia di giudizi di impugnazione in attuazione della 

delega di cui all'articolo 1, commi 82, 83 e 84, lettere f), g), h), i), l) e m), della legge 23 giugno 2017, n. 

103. 
3 Disposizioni di modifica della disciplina del regime di procedibilità per taluni reati in attuazione 

della delega di cui all’articolo 1, commi 16, lettere a) e b), e 17, della legge 23 giugno 2017, n. 103. 
4 Un commento di carattere generale può vedersi in BRICCHETTI – PISTORELLI, Le disposizioni sulle 

impugnazioni, in AA. VV. Riforma Orlando: tutte le novità, in Il penalista Speciale riforma, 2017, p. 86 

ss.; GIALUZ, Le impugnazioni, in AA.VV., Riforma Orlando: le modifiche attinenti al processo penale, 
tra codificazione della giurisprudenza, riforme attese da tempo e confuse innovazioni, in Dir. pen. cont., 
n. 3/2017, p. 186 ss. 
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dell’esame preliminare degli atti di impugnazione, del contenuto e delle tecniche di 

redazione delle sentenze e degli atti di parte come strumenti indispensabili per una 

razionale organizzazione del lavoro giudiziario. Protocollo che è stato preceduto da 

analoghe iniziative come il Protocollo d’intesa del 22 dicembre 2015 tra CSM e CNF 

sulle regole redazionali dei motivi di ricorso in materia penale, i decreti dell’aprile - 

settembre 2016 del Presidente della Corte di cassazione sulla motivazione semplificata 

delle sentenze, il decreto del 22 dicembre 2016 del Presidente del Consiglio di Stato 

di disciplina dei criteri di redazione e dei limiti dimensionali dei ricorsi e degli altri 

atti difensivi nel processo amministrativo, la delibera 5 luglio 2017 del CSM recante 

linee guida in materia di esame preliminare delle impugnazioni e modalità stilistiche 

di redazione dei provvedimenti, le relazioni in data 1° dicembre 2016 e 16 febbraio 

2018 del Gruppo di lavoro sulla chiarezza e sinteticità degli atti processuali  istituito 

dal Ministro della Giustizia, i seminari e gli incontri organizzati dalla Scuola Superiore 

della Magistratura (SSM), i convegni, sul versante privato, organizzati, a far tempo dal 

9 marzo 2013, sulla “inutile” complessità della lingua giudiziaria, nonché sulla sen-

tenza penale e le patologie della motivazione dal laboratorio – LAPEC – fondato 

dall’avv. Ettore Randazzo. 

 

 

2. Le modifiche agli artt. 546 e 581 c.p.p.: il nuovo modello di motivazione della sen-

tenza di merito e la specificità dell’appello. 

L’intervento normativo più importante è quello riguardante gli artt. 546, comma 

1, lettera e), e 581 c.p.p., rispettivamente in tema di “Requisiti della sentenza”5 e di 

                                                             
5 Un’attenta ricostruzione della storia del modificato art. 546 può vedersi in DI PAOLO, L’art. 546 

comma 1 lett. e): verso un nuovo modello normativo di motivazione “in fatto” della sentenza penale? 

in Le recenti riforme in materia penale, a cura di BACCARI – BONZANO – LA REGINA – MANCUSO, Milano 

2017, p. 241 ss. In argomento possono vedersi altresì CAPONE, La motivazione della sentenza, in Inda-
gini preliminari e giudizio di primo grado. Commento alla legge 23 giugno 2017, n. 103, a cura di GIU-

LIANI – ORLANDI, Torino, 2017; MAFFEO, La motivazione della sentenza. Art. 1, co. 52, L. n. 103 del 
2017, in Arch. pen., Speciale riforme, 2017; MAGI, Il nuovo modello legale della sentenza di primo 
grado (art. 52 L. N. 103/2017), in La riforma della giustizia penale. Modifiche al codice penale, al codice 
di procedura penale e all’ordinamento penitenziario (L. 103/2017), a cura di MARANDOLA – BENE, Mi-

lano, 2017; RIGO, La struttura della sentenza secondo la legge di riforma n. 103 del 2017, in Giur. it., 
2017. Sulla nuova disciplina dell’inammissibilità dell’impugnazione, v. BELLUTA, La rinnovata disciplina 
della inammissibilità delle impugnazioni, in Leg. pen., 19 dicembre 2017; MARANDOLA, Il mutato (ag-
gravato) contenuto dell’atto d’impugnazione e la sua inammissibilità, in GI, 2017, p. 2284 ss.; CABIALE, 

Morfologia dell’atto d’impugnazione e criteri d’ammissibilità, in La riforma della giustizia penale. Com-
mento alla legge 23 giugno 2017, n. 103, a cura di SCALFATI, Torino, 2017; BRICCHETTI, Commento agli 
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“Forma dell’impugnazione”6.  

Lo studio delle relazioni esistenti tra queste disposizioni è determinante per 

mettere a fuoco il sistema delle impugnazioni7. 

Come si è osservato8 la modifica dell’art. 546 c.p.p. si ispira all’esigenza di co-

struire un modello legale della motivazione in fatto della decisione, nel quale risulti 

esplicitato il ragionamento sull’oggetto della prova e sul percorso seguito per la va-

lutazione della stessa. 

Solo una motivazione in fatto, rigorosamente costruita quanto a completezza-

fedeltà informativa e logica della decisione, costituisce il modello sul quale costruire 

il diritto delle parti di impugnare e i poteri di cognizione del giudice dell’impugna-

zione, con specifico riferimento ai capi e ai punti della decisione ai quali si riferisce 

l’impugnazione, nonché alle prove di cui si deduce l’inesistenza, l’omessa assunzione, 

ovvero l’omessa o erronea valutazione.  

In tal senso, la nuova disposizione della lettera e) dell’art. 546 c.p.p. si raccorda 

con la modifica dell’art. 581 c.p.p. che, nel rafforzare l’onere di enunciazione specifica, 

a pena d’inammissibilità, dei motivi, appare idoneo ad assicurare una più razionale 

semplificazione della procedura impugnatoria.  

La funzione dei motivi è quella di esplicitare la volontà dell’impugnante, peti-

tum (ciò che si chiede) e causa petendi (le ragioni per cui si chiede); in altre parole i 

motivi servono ad indicare le statuizioni del provvedimento impugnato che si vorreb-

bero modificate o annullate e i fatti giuridici posti a fondamento della domanda. 

                                                             
artt. 581 e 591 c.p.p., in Le fonti del diritto italiano. Codice di procedura penale, a cura di CANZIO – 

BRICCHETTI, Milano 2017.    
6 Sulla nuova disciplina dell’inammissibilità dell’impugnazione, v. BELLUTA, La rinnovata disciplina 

della inammissibilità delle impugnazioni, in Leg. pen., 19 dicembre 2017; MARANDOLA, Il mutato (ag-

gravato) contenuto dell’atto d’impugnazione e la sua inammissibilità, in Giur. it., 2017, p. 2284 ss.; CA-

BIALE, Morfologia dell’atto d’impugnazione e criteri d’ammissibilità, in La riforma della giustizia penale. 

Commento alla legge 23 giugno 2017, n. 103, a cura di SCALFATI, Torino, 2017; BRICCHETTI, Commento 

agli artt. 581 e 591 c.p.p., in Le fonti del diritto italiano. Codice di procedura penale, a cura di CANZIO 

– BRICCHETTI, Milano 2017. 
7 V. BRICCHETTI, Sentenza e atto di impugnazione (contenuto e motivi). Il regime della aspecificità 

e della inammissibilità dell’atto di impugnazione in rapporto al nuovo modello di motivazione della 
sentenza di merito, in Dir. pen. cont., n. 6/2018, p. 191 ss.  

8 CANZIO, Il processo penale: le riforme “possibili”. in Criminalia, 2013, p. 505, le cui considerazioni, 

in sostanza, riproducono sul punto la relazione conclusiva della Commissione istituita il 10 giugno 2013 

dal Ministro della giustizia.  
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Non servono formule sacramentali9, ma la semplice richiesta non basta, di regola, 

a soddisfare il requisito della specificità; specifiche devono essere anche le ragioni. 

Il requisito della specificità dei motivi di impugnazione è definito dalla riforma 

in termini più incisivi. 

Esso si inserisce in quasi tutto l’asse delle prescrizioni richieste dalla disposizione 

in esame, dall’indicazione dei capi e dei punti della decisione che si impugna per ter-

minare con le richieste ed i motivi e, non a caso, infatti, dall’esame della giurispru-

denza risulta che il vizio di specificità è quello più frequente, nella vasta gamma del 

suo manifestarsi.  

Nuove disposizioni sono quelle che richiedono, a pena di inammissibilità, 

l’enunciazione delle prove delle quali si deduce l’inesistenza, l’omessa assunzione o 

l’omessa o erronea valutazione e delle richieste istruttorie (lett. b) e c).  

Esse traggono spunto dalla constatazione pratica che spesso gli appelli conten-

gono censure in tema di prova e richieste di rinnovazione del tutto aspecifiche o co-

munque non adeguatamente argomentate al fine di far comprendere l’indispensabilità 

della nuova finestra istruttoria. 

La necessità di enunciazione delle richieste non istruttorie era già prevista nella 

precedente versione dell’articolo.  

Con riguardo all’appello, un intervento delle Sezioni Unite della S.C. ha, in so-

stanza, anticipato la riforma10.  

La Corte ha chiarito «quali siano, ai fini dell’ammissibilità dell’atto di appello, i 

requisiti di specificità dei relativi motivi».  

Ha affermato in particolare che «l’appello (al pari del ricorso per cassazione) è 

inammissibile per difetto di specificità dei motivi quando non risultano esplicitamente 

enunciati e argomentati i rilievi critici rispetto alle ragioni di fatto o di diritto poste a 

fondamento della sentenza impugnata, fermo restando che tale onere di specificità, a 

                                                             
9 Già nel vigore del c.p.p. 1930 si affermava, ad es., che «ove nei motivi di appello il ricorrente abbia 

insistito nel porre in risalto che il fatto era stato da lui commesso unicamente in rapporto alle sue misere 

condizioni economiche e dato il suo bisogno di sfamarsi, deve intendersi che egli abbia chiesto la dimi-

nuzione della pena e, quando essa sia stata dal giudice di primo grado già inflitta nel minimo edittale, 

deve intendersi che l’imputato abbia chiesto l’applicazione delle circostanze attenuanti generiche» 

(Cass. II, 6 marzo 1964, Morini, in CPMA, 1964, p. 790).   
10 Cass. S.U., 27 ottobre 2016, n. 8825/17, Galtelli. V. commenti di BRICCHETTI, Il dovere di ragionare 

deve essere reciproco, in Guida dir. 13/2017, p. 90; BELLUTA, Inammissibilità dell’appello per genericità 
dei motivi: le Sezioni Unite tra l’ovvio e il rivoluzionario, in Dir. pen. cont. n. 2/2017, p. 134; MUSCELLA, 

Ammissibilità dell’atto di appello e difetto di specificità dei relativi motivi, in Arch. pen. n. 1/2017.  
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carico dell’impugnante, è direttamente proporzionale alla specificità con cui le predette 

ragioni sono state esposte nel provvedimento impugnato» [neretto dello scrivente]. 

La Corte ha confermato, dunque, che, in sede di appello, l’esigenza di specificità 

del motivo deve essere valutata come nel giudizio di legittimità; d'altra parte, l'inam-

missibilità dell'atto di appello per difetto di specificità dei motivi, che la Corte terri-

toriale erroneamente non ha qualificato come tale, può essere rilevata anche in Cas-

sazione ai sensi dell’art. 591, comma 4, c.p.p.11. 

Non era condivisibile – e la S.C. lo ha stigmatizzato - l’assunto del “minor rigore 

nella valutazione” o della “valutazione meno stringente”, sviluppato da alcune prece-

denti pronunce di legittimità, basato su una diversità dell’operare del medesimo re-

quisito avendo riguardo alle peculiarità strutturali di appello e ricorso per cassazione 

e dei relativi giudizi12.  

Il requisito della specificità del motivo deve, dunque, sempre essere valutato con 

il medesimo metro, costituendo requisito indefettibile sia dell’appello che del ricorso 

per cassazione, pena l’inammissibilità. 

Anche la genericità “intrinseca” del motivo d’appello si determina quando esso, 

pur nella libertà della formulazione, non specifichi con chiarezza le ragioni di diritto 

e gli elementi di fatto che lo sorreggono, con esplicito riferimento al caso concreto e 

in modo pertinente al punto della decisione cui il motivo stesso si riferisce. 

Per intendersi – come si è più volte ribadito, riprendendo osservazioni del passato 

- si ha genericità allorché le critiche poste a fondamento del gravame siano articolate in 

termini tali da potersi adattare alla impugnazione di un qualunque provvedimento, 

senza alcun preciso e concreto riferimento con il provvedimento impugnato13. 

La parte più significativa della decisione in esame è, dunque, quella in cui la 

Corte disattende l’affermazione secondo cui le differenze tra appello e ricorso per cas-

sazione si dovrebbero cogliere sul piano della genericità “estrinseca” o “relazionale”. 

                                                             

11 Cass. II, 9 giugno 2017, n. 361121, RV 271193; Cass. III, 26 aprile 2017, n. 38683, RV 270799. 
12 V., fra le altre, Cass. V, 19 settembre 2014, n. 41082, RV 260766. 
13 Cass. I, 3 dicembre 1991, n. 4641/92, RV 190731: «Anche sotto il vigore del nuovo codice di rito 

va, pertanto, ribadito il principio che ai fini dell'ammissibilità delle impugnazioni al requisito della 

specificità dei motivi non corrisponde il motivo che non esprime una determinata censura contro uno 

o più punti della decisione, il che si verifica quando si espongono critiche che, potendo adattarsi alla 

impugnativa di una qualunque sentenza, non hanno alcun preciso e concreto riferimento con il prov-

vedimento impugnato.». Affermazioni dello stesso tenore nel vigore del c.p.p. 1930 possono vedersi, ad 

es., in Cass. I, 16 marzo 1961, Rendina, in CPMA, 1961, p. 690. 
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In altre parole, anche per l’appello è generico il motivo che si caratterizza per 

l’omesso confronto argomentativo con la motivazione della sentenza impugnata. 

Con questa fondamentale precisazione, cui sopra si è fatto cenno: che l’onere di 

specificità dei motivi di impugnazione, proposti con riferimento ai singoli punti della 

decisione, è “direttamente proporzionale” alla specificità delle ragioni di diritto e degli 

elementi di fatto posti a fondamento della decisione impugnata, con riferimento ai 

medesimi punti14. 

In altri termini: se la sentenza non argomenta sul punto o lo fa in termini gene-

rici, anche l’appello generico non è inammissibile15; ma se la sentenza è specificamente 

argomentata sul punto l’appello, per non essere inammissibile, deve criticare specifi-

camente quelle argomentazioni16. 

Se l’argomento del giudice sul punto o sulla questione (es. diniego delle atte-

nuanti generiche) manca o è aspecifico, il motivo d’appello sul punto o sulla questione 

potrà essere legittimamente aspecifico. Il dovere di ragionare grava sia sul giudice che 

decide e spiega, sia sul difensore che impugna e critica la spiegazione, ed è un dovere 

correlato proporzionalmente.  

Volendo schematizzare: 

                                                             
14 «In linea con lo stesso concetto di impugnazione, che, etimologicamente, significa “contrastare”, 

“attaccare”» come scrive MARANDOLA, op. cit., p. 158. Efficaci le parole di FRAGASSO, Appunti sparsi 
sull’inammissibilità delle impugnazioni, in Arch. pen. n. 1/2018: «Anche i motivi della parte impu-

gnante […] devono rispettare il principio del contraddittorio che … [culmina] … nella motivazione 

della sentenza, cadenzata dalla doverosa explanatio delle ragioni giustificative della valutazione di non 

attendibilità delle prove contrarie alla decisione. Con la conseguenza che pure l’impugnante dovrà, a 

sua volta, predisporre l’enunciazione precisa sia delle ragioni contrarie a quelle che sorreggono la deci-

sione, sia delle ragioni favorevoli alle richieste dell’atto di impugnazione», che conclude citando Ari-

stotele: «Se ciò che è posto è contrario alla conclusione. È necessario che si verifichi una confutazione. 

Infatti la confutazione è un sillogismo della contraddizione».   
15 Un principio non certo nuovo, ma opportunamente riportato alla luce. É sufficiente rileggere la 

definizione di LEONE, Trattato di diritto processuale penale, III, Napoli, 1961, p. 87: «Motivi specifici 

[…] devono considerarsi quelli che in relazione alla decisione impugnata assumono un contenuto di 

critica concreta ed adeguata ad una determinata decisione» e ricordare che la S.C., nel vigore dell’art. 

201, comma 5, c.p.p. 1930, aveva affermato che «non è generico il motivo di impugnazione che si dolga 

della misura della pena con la frase “per le modalità del fatto la pena è eccessiva”, se la sentenza impu-

gnata si sia limitata a motivare, sul punto relativo alla misura della pena», con la sola frase “valutate le 

circostanze dell’art. 133 c.p.”» (Cass. II, 1° marzo 1963, Di Launo, in Giust. pen., 1964, III, p. 18). 
16 Concetto ripreso da Cass. II, 15 novembre 2017, n. 53482, RV 271373: «a fronte di una pronuncia 

di primo grado che affermi la responsabilità dell’imputato […] sulla base di considerazioni […] e in 

ragione della valutazione di elementi probatori differenti specificamente esposti per ciascuna imputa-

zione, l’atto d’appello non può limitarsi ad una generica contestazione della attribuibilità dei fatti all’im-

putato».  
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 specificità del motivo sul punto vs. sentenza specifica sul punto: si entra nel 

merito;  

 specificità del motivo sul punto vs. sentenza generica sul punto: si entra nel 

merito e il giudice d’appello, a causa del suo predecessore, “lavora di più”; 

 genericità del motivo sul punto vs. sentenza generica sul punto: si entra nel 

merito e, per rendere l’idea, il giudice d’appello “lavora ancora di più”;  

 genericità del motivo sul punto vs. sentenza specifica sul punto: inammis-

sibilità e non si entra nel merito.  

Tutto ciò non significa, beninteso, che la riproposizione, attraverso l’appello, di 

questioni già di fatto dedotte in prima istanza sia di per sé causa di inammissibilità17; nel 

giudizio d’appello sono certamente deducibili questioni già prospettate e disattese dal 

primo giudice, ma l’appello, in quanto soggetto alla disciplina generale delle impugna-

zioni, deve essere connotato da motivi caratterizzati da specificità, cioè basati su argo-

menti che siano strettamente collegati agli accertamenti della sentenza di primo grado. 

Una sentenza, dunque, quella di cui si discorre, destinata a ricordare che l’ap-

pello è una cosa seria18. Così come deve esserlo la sentenza; lo ricordano, ad es., quelle 

decisioni della Corte di cassazione in cui si afferma che è nulla la sentenza di appello 

che, a fronte di motivi specifici di impugnazione con cui si propongono argomentate 

critiche alla ricostruzione del giudice di primo grado, si limiti a “ripetere” la motiva-

zione di condanna senza rispondere a ciascuna delle contestazioni adeguatamente 

mosse dalla difesa con l’atto di appello19.  

                                                             
17 I motivi di ricorso per cassazione possono, invero, riprodurre totalmente o parzialmente quelli di 

appello ma solo entro i limiti in cui ciò serva a documentare il vizio enunciato e dedotto con autonoma, 

specifica ed esaustiva argomentazione che si riferisca al provvedimento impugnato e si confronti con la 

sua motivazione (Cass. IV, 7 luglio 2016, n. 38202, RV 267611). 
18 Che il requisito della specificità dei motivi sia finalizzato a saggiare la “serietà” dell’impugnazione 

si legge nella Relazione al progetto preliminare del c.p.p., marzo 1988, Speciale Documenti Giustizia – 

II, p. 288. Scriveva CARNELUTTI, Lezioni sul processo penale, vol. IV, Roma 1949, p. 125: «chi impugna 

un provvedimento non può limitarsi a protestare l’ingiustizia […] ma deve dirne le ragioni. A stretto 

rigore queste ragioni il giudice potrebbe cercarle da sé: ma non vi sarebbe alcuna convenienza a rinun-

ciare su questo tema al contributo della parte che impugna: o chi afferma l’ingiustizia del provvedi-

mento ha o non ha delle ragioni per sostenerla; se non le ha, l’impugnazione non è seria e non mette 

conto di darvi seguito; se le ha, è giusto che le esponga» e, a p. 127, «il precetto [della esposizione spe-
cifica dei motivi] ha manifestamente lo scopo di invitare chi impugna alla ponderazione, evitando im-

pugnazioni impulsive e irriflessive». 
19 Cass. II, 23 novembre 2017, n. 56395, RV 271700. 
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Penso che stia nascendo e che si diffonderà rapidamente una nuova cultura (mi 

si passi la parola) della specificità della sentenza di primo grado, della specificità 

dell’appello e, in particolare, della aspecificità relazionale.  

Giudici di primo grado e d’appello, avvocati, pubblici ministeri dovranno con-

frontarsi con questa nuova realtà. 

In particolare, il compito che attende il giudice di primo grado è quello di mo-

tivare in modo specifico, capo per capo, punto per punto, questione per questione, 

non dimenticando nulla.  

Il giudice d’appello dovrà far propri in breve tempo i nuovi insegnamenti, sfor-

zarsi di individuare le genericità “relazionali”, motivare in modo adeguato le eventuali 

ordinanze d’inammissibilità, attendere il ricorso per cassazione del pubblico ministero 

o dell’imputato e attendere che si consolidi l’interpretazione.      

Mi piace ricordare alcuni passi di una recente pronuncia delle Sezioni Unite (ri-

corrente il pubblico ministero) che spiega che se la sentenza impugnata «ha compiu-

tamente analizzato ciascuno degli elementi di fatto […] ritenuti dimostrativi della col-

pevolezza» o dell’innocenza dell’imputato, «ha assolto l’obbligo di delineare le linee 

portanti del proprio […] ragionamento probatorio» (e, qualora si tratti di sentenza 

d’appello, l’obbligo di «confutare specificamente i passaggi argomentativi centrali della 

prima sentenza» e/o le censure ed obiezioni dell’impugnante, «dando conto, con ade-

guata e puntuale motivazione» delle ragioni giustificative della conferma o della ri-

forma del provvedimento impugnato), talché i profili di doglianza dedotti dall’impu-

gnante (pubblico ministero, imputato o altra parte privata) non possono e non devono 

essere, pena l’inammissibilità, «aspecificamente orientati a riprodurre una serie di 

obiezioni già coerentemente vagliate e disattese» dalla sentenza, non devono omettere 

di «sviluppare un adeguato confronto critico rispetto alla sostanza delle contrarie ar-

gomentazioni […], di indicare le specifiche ragioni della loro asserita erroneità», di 

«addurre censure destinate a disarticolare, o anche solo a porre in crisi, la complessiva 

tenuta e la coerenza logica delle valutazioni» operate dalla sentenza20. 

 

 

3. La rinnovazione dell’istruzione: il nuovo art. 603, comma 3-bis, c.p.p. 

I concetti espressi dalla S.C. mi servono a introdurre un nuovo tema, quello re-

lativo al nuovo comma 3-bis dell’art. 603 c.p.p.: rinnovazione istruttoria in caso di 

                                                             
20 Le parti racchiuse tra le virgolette sono tratte da Cass. S.U., 21 dicembre 2017, n. 14800/18, Troise. 
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ribaltamento in appello della sentenza di proscioglimento, con conseguente condanna 

(c.d. overturning di condanna)21. 

Più precisamente: nel caso in cui una sentenza di proscioglimento dell’imputato 

sia appellata dal pubblico ministero «per motivi attinenti alla valutazione della prova 

dichiarativa», in altre parole adducendo errori del primo giudice nella valutazione della 

prova dichiarativa, il giudice «dispone» la rinnovazione dell’istruzione dibattimentale. 

La nuova disposizione è stata – come è noto – anticipata da due sentenze euro-

ispirate delle Sezioni Unite della Corte di cassazione22, alle quali i giudici d’appello si 

sono adeguati. 

La “cartolarità” dell’appello e della valutazione delle prove, forse concausa del “fa-

stidio” che la rinnovazione dell’istruzione tende a generare nel giudice d’appello, lascia 

(recte, potrebbe lasciare) il posto ad istruttorie dibattimentali (che devono riguardare, 

pur nel silenzio della disposizione, prove dichiarative “decisive”) talora complesse. 

Non ho dati sull’incidenza di questi appelli nel lavoro delle Corti. 

Sento dire da chi si occupa di processi basati su prove dichiarative (in particolare, 

quelli per delitti sessuali) che l’esigenza di rinnovare l’istruttoria (che spesso richiede 

la “occupazione” di più udienze) rallenta il resto del lavoro, generando arretrato. 

Ma non so essere più preciso. Non conosco i numeri di queste sentenze di pro-

scioglimento e nemmeno degli appelli del pubblico ministero. 

                                                             
21 Commenti alla disposizione possono vedersi in CANESCHI, La rinnovazione istruttoria in appello 

dopo la riforma Orlando: una non soluzione ad un problema apparente, in Riv. it. dir. proc. pen., 2018, 

p. 821; MACCHIA, Le novità dell’appello: rinnovazione dell’appello, concordato sui motivi, in Dir. pen. 
cont., 4 novembre 2017; CHINNICI, Sezione Seconda, La prova nel giudizio d’appello, in CHINNICI – 

SCACCIANOCE, Il legislatore scopre ‘ancora una volta’ il concordato sui motivi d’appello e ‘per la prima 

volta’ la prova orale nell’immediatezza, in Arch. pen., 2017; DUCOLI, La rinnovazione dell’istruzione 
dibattimentale in appello dopo la riforma Orlando. Verso un “secondo-primo” giudizio di merito? in 

Leg. pen., 12 dicembre 2017. 
22 Cass. S.U., 28 aprile 2016, n. 27620, Dasgupta, RV 267487: «La previsione contenuta nell'art. 6, 

par. 3, lett. d) della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fonda-

mentali, relativa al diritto dell'imputato di esaminare o fare esaminare i testimoni a carico ed ottenere 

la convocazione e l'esame dei testimoni a discarico, come definito dalla giurisprudenza consolidata della 

Corte EDU - che costituisce parametro interpretativo delle norme processuali interne - implica che il 

giudice di appello, investito della impugnazione del pubblico ministero avverso la sentenza di assolu-

zione di primo grado, anche se emessa all'esito del giudizio abbreviato, con cui si adduca una erronea 

valutazione delle prove dichiarative, non può riformare la sentenza impugnata, affermando la respon-

sabilità penale dell'imputato, senza avere proceduto, anche d'ufficio, ai sensi dell'art. 603, comma terzo, 

c.p.p., a rinnovare l'istruzione dibattimentale attraverso l'esame dei soggetti che abbiano reso dichiara-

zioni sui fatti del processo, ritenute decisive ai fini del giudizio assolutorio di primo grado.»; e Cass. 

S.U., 19 gennaio 2017, n. 18620, Patalano, RV 269785 – 269787 (per il giudizio abbreviato). 
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Quello che so, tuttavia, è che le regole sulla genericità relazionale dell’appello 

(v. supra § 2) valgono anche per il pubblico ministero, come è detto con chiarezza 

nella sentenza TROISE, citata alla fine del paragrafo precedente. 

Bisognerà quanto prima rilevare e analizzare questi dati, partendo dal numero 

delle sentenze di proscioglimento; sarà necessario anche studiare con attenzione gli 

appelli “in relazione” alle sentenze per saggiarne la specificità.  

Sappiamo inoltre dalla sentenza DASGUPTA – se ne accennava prima - che le 

prove dichiarative devono essere stare ritenute decisive ai fini del giudizio assolutorio 

di primo grado (la nuova disposizione - come si è detto - non richiede la decisività, ma 

sono portato ad escludere che la giurisprudenza futura si discosti dai principi espressi 

dalle Sezioni Unite); che «costituiscono prove decisive … quelle che, sulla base della 

sentenza di primo grado, hanno determinato, o anche soltanto contribuito a determi-

nare, l’assoluzione e che, pur in presenza di altre fonti probatorie di diversa natura, se 

espunte dal complesso materiale probatorio, si rivelano potenzialmente idonee ad in-

cidere sull'esito del giudizio, nonché quelle che, pur ritenute dal primo giudice di 

scarso o nullo valore, siano, invece, nella prospettiva dell’appellante, rilevanti - da sole 

o insieme ad altri elementi di prova - ai fini dell’esito della condanna.» [neretto dello 

scrivente]; che non è decisivo quell’apporto dichiarativo il cui valore probatorio, in sé 

non idoneo a formare oggetto di diversificate valutazioni tra primo e secondo grado, 

si combini con fonti di prova di diversa natura non adeguatamente valorizzate o erro-

neamente considerate o addirittura pretermesse dal primo giudice, ricevendo soltanto 

da queste, nella valutazione del giudice di appello, un significato risolutivo ai fini 

dell’affermazione della responsabilità.  

Dobbiamo tenere conto, altresì, di una serie di indicazioni giurisprudenziali, 

tendenti a chiarire quando è doveroso rinnovare la prova, successive alla citata sen-

tenza DASGUPTA. 

Non lo è, ad es., i) qualora non si discuta il contenuto probatorio della prova di-

chiarativa, ma la sua qualificazione giuridica (ad es. testimonianza o chiamata in correità 

in relazione alla necessità di riscontri esterni); ii) qualora la deposizione è valutata in 

maniera del tutto identica sotto il profilo contenutistico, ma il suo significato probatorio 

viene diversamente apprezzato nel rapporto con le altre prove23; iii) qualora il giudice 

                                                             
23 Cass. III, 21 settembre 2016, n. 19958, RV 269782,  fattispecie di reato di cui all'art. 674 c.p., nella 

quale il primo giudice aveva valorizzato, per escludere la responsabilità, una consulenza tecnica resa in 

precedente giudizio civile che aveva escluso l'immissione di fumi o vapori, stimandola non superabile 

dalla opposta testimonianza di ufficiale di P.G. autore di un successivo sopralluogo, laddove la sentenza 

di condanna in appello aveva ritenuto, al contrario, tale deposizione più aderente alla situazione di fatto 
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d’appello, in assenza del ribaltamento di una precedente sentenza assolutoria e di un 

diverso apprezzamento delle prove dichiarative, qualifichi diversamente il fatto24; iv) 

qualora il giudice d’appello riformi la sentenza assolutoria di primo grado per effetto 

della diversa qualificazione giuridica del fatto «ove la sua decisione si sia fondata sul 

medesimo materiale probatorio utilizzato in primo grado e senza che vi sia stata una 

difforme valutazione della prova dichiarativa»25; v) nell’ipotesi di sentenza del primo 

giudice, che non contenga valutazioni specifiche sull’attendibilità delle dichiarazioni 

utilizzate, ma si limiti a riportarne il contenuto, dovendo ritenersi, in tal caso, che difetti 

il presupposto applicativo del principio, cioè l’esistenza di una effettiva valutazione ne-

gativa sull’attendibilità della prova dichiarativa da parte del giudice di primo grado26; vi) 

qualora la prova dichiarativa consista nella dichiarazione resa dal perito o dal consulente 

tecnico, non trattandosi di una prova dichiarativa decisiva assimilabile a quella del te-

stimone27; vii) qualora emerga che la lettura della prova compiuta dal primo giudice sia 

                                                             
dei luoghi, modificata posteriormente alla consulenza; conforme  Cass. V, 28 giugno 2016, n. 45847, 

RV 268470.  
24 Cass. II, 3 aprile 2017, n. 28957, RV 270109; conforme Cass. V, 28 giugno 2017, n. 54296, RV 

272088: «Non sussiste l'obbligo di rinnovazione dell'assunzione delle prove dichiarative nel caso in cui 

il giudizio di appello abbia avuto come esito non la riforma dell'originaria sentenza di assoluzione, bensì 

la riqualificazione del fatto in un reato più grave di quello per il quale l'imputato era stato condannato 

dal primo giudice.». 
25 Cass. VI, 27 febbraio 2018, n. 12397, RV 272545, fattispecie in cui la Corte ha confermato la sen-

tenza di appello che, condannando l'imputato per il reato di cui all'art. 341-bis c.p., aveva ritenuto che 

le frasi offensive erano state pronunciate alla presenza di più persone, desumendo ciò dalla descrizione 

contenuta nel medesimo verbale redatto dalla polizia municipale sulla cui base il giudice di primo grado 

aveva escluso che i presenti avessero percepito le offese, conseguentemente derubricando la condotta 

in quella di ingiuria, dichiarata improcedibile per mancanza di querela; Cass. V, 28 marzo 2017, n. 

33272, RV 270471, fattispecie in cui la Corte ha ritenuto immune da vizi la decisione con cui la Corte 

di appello aveva riconosciuto la penale responsabilità del ricorrente per il delitto di lesioni, esclusa dal 

giudice di primo grado sulla base del contrasto tra le deposizioni dei testi a carico e quelle dei testi a 

discarico, valorizzando il contenuto del referto medico di pronto soccorso la cui valenza dimostrativa 

non era stata considerata nella pronuncia assolutoria). Fattispecie, a ben vedere, strettamente confinanti 

con altre che hanno generato il diverso principio secondo cui «Il giudice di appello che riformi "in 

peius" la sentenza di primo grado, anche per effetto di una riqualificazione del fatto in un reato più 

grave di quello ritenuto dal primo giudice, deve comunque procedere alla rinnovazione dell'istruzione 

dibattimentale, se la riforma si fonda su una diversa interpretazione delle prove dichiarative.» (Cass. II, 

8 maggio 2017, n. 24478, RV 269967; conforme Cass. III, 19 gennaio 2017, n.  24306, RV 270630). 
26 Cass. V, 24 gennaio 2017, n. 12783, RV 269596. 
27 Cass. III, 18 ottobre 2017, n. 57863, RV 271812; Cass. V, 14 settembre 2016, n. 1691/17, RV 

269529; difforme Cass. IV, 6 dicembre 2016, n. 6366/17, RV 269035. Si segnala che, su questo punto, 

nelle more di pubblicazione del presente lavoro, è intervenuta Cass. II, 26 settembre 2018, n. 41737, la 

quale ha rimesso alle Sezioni Unite la questione «se la dichiarazione resa dal perito o dal consulente 

tecnico costituisca o meno prova dichiarativa assimilabile a quella del testimone, rispetto alla quale, se 
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stata travisata per omissione, invenzione o falsificazione28; viii) qualora al ribaltamento 

della decisione si giunga in forza della rivalutazione di un compendio probatorio di ca-

rattere documentale29; ix) qualora il diverso esito decisionale consegua alla valorizza-

zione delle intercettazioni telefoniche, quasi ignorate dal giudice di primo grado, ri-

spetto alle quali le prove dichiarative sono state ritenute di marginale rilevanza30; x) 

qualora sia ribaltata in appello la decisione di condanna con riforma in senso assolutorio 

(c.d. overturning assolutorio), poiché in tal caso non si pone un problema di applica-

zione del canone dell’oltre ogni ragionevole dubbio31. 

 

 

4. Il concordato in appello: artt. 599-bis e 602, comma 1-bis, c.p.p. 

L’accenno prima fatto ai delitti sessuali mi offre lo spunto per passare al tema del 

concordato in appello, reintrodotto dall’art. 599-bis e dall’art. 602, comma 1-bis, c.p.p., 

dal quale detti reati sono, insieme ad altri gravi reati, esclusi32. 

Era giusta, a mio avviso, l’dea di recuperare questo istituto, abrogato nel 2008, in 

considerazione dell’efficacia deflativa che può comportare per il giudizio penale di ap-

pello. Ma la riforma non mi sembra ben fatta sia per le esclusioni oggettive, coincidenti 

– è vero – con quelle del c.d. patteggiamento “allargato” ma indicative, a mio avviso, 

soltanto di un’ingiustificata diffidenza verso l’istituto (che servirebbe, secondo taluni, a 

“svendere” le pene in cambio di un po’ di lavoro in meno e che incrementerebbe – af-

fermazione suggestiva ma indimostrata – il numero degli appelli) e forse anche verso 

                                                             
decisiva, il giudice di appello avrebbe la necessità di procedere alla rinnovazione dibattimentale, nel 

caso di riforma della sentenza di assoluzione sulla base di un diverso apprezzamento di essa». 
28 Cass. VI, 15 febbraio 2018, n. 16501, RV 272886; conformi Cass. IV, 18 luglio 2017, n. 49159, RV 

271518; Cass. S.U., 19 gennaio 2017, Patalano, cit.  
29 Cass. II, 16 novembre 2017, n. 53594, RV 271694.  
30 Cass. VI, 21 settembre 2017, n. 49067, RV 271503. 
31 Cass. S.U., 21 dicembre 2017, Troise, cit.  
32 Commenti a dette disposizioni possono vedersi in MACCHIA, Le novità dell’appello: rinnovazione 

dell’appello, concordato sui motivi, in Dir. pen. cont., 4 novembre 2017; SCACCIANOCE, Sezioni Prima, 
Concordato sui motivi d’appello, in CHINNICI – SCACCIANOCE, Il legislatore scopre ‘ancora una volta’ il 
concordato sui motivi d’appello e ‘per la prima volta’ la prova orale nell’immediatezza, in Arch. pen., 
2017; GUERINI, Il ritorno alla giustizia negoziata: il “nuovo” concordato in appello, in Leg. pen., 12 

dicembre 2017; PASCUCCI, Il ritorno del concordato sui motivi di appello, tra esigenze processuali e 
timori di malfunzionamento, in Dir. pen. cont. n. 11/2017, p. 31 ss. 
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procuratori generali e giudici d’appello, sia per la antieconomicità della prevista possi-

bilità di raggiungere l’accordo anche nel dibattimento, che ha fin da subito relegato in 

soffitta l’alternativa predibattimentale contemplata dall’art. 599-bis c.p.p. 

Tra l’altro, proprio al fine di neutralizzare le critiche che avevano caratterizzato 

gli anni di vita dell’istituto, si è ritenuto di richiamare il pubblico ministero nell’udienza, 

pur nel rispetto della sua autonomia, ad un’attenta valutazione della richiesta sulla base 

di uniformi linee guida di orientamento, formulate almeno a livello distrettuale.  

Vedremo cosa succederà; per ora l’istituto stenta a decollare. 

Vedremo in particolare i dati e le notizie sull’andamento dei giudizi di appello 

definiti ai sensi dell’art. 599-bis c.p.p. che i presidenti delle corti di appello sono 

tenuti ad esporre e valutare, unitamente alla durata dei giudizi d’appello in generale, 

con la relazione sull’amministrazione della giustizia prevista dall'art. 86 dell'ordina-

mento giudiziario. 

Quello che si vede già ora, nei pur pochi casi conosciuti, è che permane la ten-

denza a proporre comunque ricorso per cassazione contro la sentenza che recepisce 

l’accordo, anche se vi è piena consapevolezza che sarà dichiarato, in tempi brevissimi, 

inammissibile e che l’imputato sarà condannato a pagare la somma di 4.000 euro alla 

Cassa delle ammende (qualcuno forse confida sul fatto che i meccanismi di riscossione 

sono deficitari)33. 

 

 

5. Prescrizione del reato in appello. 

Passiamo agli interventi in materia di prescrizione del reato. 

Interessa, in particolare, la previsione di una nuova ipotesi di sospensione del 

corso della prescrizione (art. 159, secondo comma, n. 1, c.p.) «dal termine previsto 

dall’art. 544 c.p.p. per il deposito della motivazione della sentenza di condanna di 

primo grado, anche se emessa in sede di rinvio, sino alla pronuncia del dispositivo 

                                                             
33 La S.C. ha già avuto modo di esprimersi: «È inammissibile il ricorso per cassazione relativo a que-

stioni, anche rilevabili d’ufficio, alle quali l’interessato abbia rinunciato in funzione dell’accordo sulla 

pena in appello, in quanto il potere dispositivo riconosciuto alla parte dal nuovo art. 599-bis c.p.p. … 

non solo limita la cognizione del giudice di secondo grado, ma ha effetti preclusivi sull’intero svolgi-

mento processuale, ivi compreso il giudizio di legittimità, analogamente a quanto avviene nella rinuncia 

all’impugnazione (Cass. V, ord. 4 giugno 2018, n. 29243, RV 273194, che, in applicazione del principio, 

ha ritenuto inammissibile il ricorso relativo alla valutazione sulla sussistenza di cause di non punibilità 

ex art. 129 c.p.p.).» 
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della sentenza che definisce il grado successivo di giudizio, per un tempo comunque 

non superiore ad un anno e sei mesi».  

Gli effetti di questo cadeau (assai meno prezioso di quanto possa apparire) di un 

anno e sei mesi non si sono, almeno per ora, visti, sia perché la disposizione si applica 

ai reati commessi dopo il 3 luglio 2017, sia perché gran parte dell’anno e mezzo sarà 

divorato dal termine per appellare, dal tempo di trasmissione di appello e atti proces-

suali dal giudice di primo grado alla corte d'appello, dal tempo di immissione dei dati 

nel nuovo sistema informatizzato (immissione che, come l’esperienza ha finora inse-

gnato, genera conflitti di varia natura tra le cancellerie dei due giudici), dal tempo di 

assegnazione e fissazione del processo.  

Ma a parte questo, vorrei fare qualche considerazione sulla prescrizione nel giu-

dizio d’appello, perché anche nel recente protocollo sottoscritto da CNF e CSM (v. 

supra § 1) si ribadisce, mutuando analoga considerazione contenuta nella delibera del 

CSM del 5 luglio 2017, che il sistema giudiziario accumula i maggiori ritardi nel giu-

dizio di appello.  

Tale drastico e generalizzato giudizio non mi sembra condivisibile.  

Un problema di funzionalità del giudizio di appello esiste: accanto a Corti che 

presentano dati soddisfacenti, ve ne sono altre che presentano dati rassicuranti nel 

senso che, nell’arco di un quinquennio, con l’adozione delle misure organizzative che 

il Protocollo enuncia, la situazione potrebbe diventare soddisfacente, ma vi sono an-

che Corti i cui dati parlano di dissesto irreversibile a meno di interventi straordinari. 

I dati, però, andrebbero congruamente analizzati34. 

Se si pensa, ad esempio, ai reati che si prescrivono, dalle statistiche nazionali 

dell’ultimo triennio (2015 – 2017) è agevole ricavare che, nei distretti in cui le Corti 

d’appello non presentano patologiche pendenze, almeno il 70% delle estinzioni dei 

reati per prescrizione è dichiarata con decreto di archiviazione dal G.I.P. 

Il tempo necessario a prescrivere matura, dunque, già nella fase delle indagini 

preliminari, mentre il restante 30% circa è, più o meno, equamente ripartito tra primo 

grado e secondo grado. In appello, tuttavia, a differenza che in primo grado, i processi 

per reati prescritti in cui vi sia costituzione di parte civile vanno comunque fissati e 

celebrati per la decisione in ordine alle statuizioni civili.  

Ad esempio, nel distretto di Milano, dove le pendenze della Corte erano 10.571 

al 31.12.2015, 8.734 al 31.12.2016 e 8.273 al 31.12.2017, il dato delle prescrizioni era 

                                                             
34 V. BRICCHETTI, Il protocollo per l’esame preliminare delle impugnazioni. La strada maestra delle 

intese tra avvocatura e magistratura, in ilpenalista, 2018. 
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nel 2015 di 7.397 (dichiarate dal G.I.P.), 811 (dichiarate dal Tribunale) e 1.055 (di-

chiarate dalla Corte d’appello); nel 2016 la ripartizione è stata di 9.067 – 870 – 736 e 

nel 2017 di 7.805 - 767 – 809.  

Dati similari sulle prescrizioni si trovano, ad es., per la Corte d’appello di Fi-

renze: nel 2015: 5.021 (G.I.P.) – 1.512 (Tribunale) – 896 (Corte d’appello); nel 2016: 

4.050 – 1.564 – 774; nel 2017: 4.829 – 1.205 – 894. 

Nel distretto di Roma, invece, in cui le pendenze della Corte erano 38.574 al 

31.12.2015, 50.266 al 31.12.2016 e 56.037 al 31.12.2017, il dato delle prescrizioni ha 

una diversa entità ed anche una diversa distribuzione, fermo restando l’alto numero 

delle prescrizioni maturate nella fase delle indagini preliminari: 4.588 (G.I.P.) – 3.789 

(Tribunale) – 2.744 (Corte d'appello) nel 2015; 6.058 – 3.949 – 4.019 nel 2016; 8.500 

– 3.550 – 4.228 nel 2017.  

Analogo è il trend della Corte d’appello di Napoli: le pendenze della Corte erano 

43.245 al 31.12.2015, 44.028 al 31.12.2016 e 47.399 al 31.12.2017, il dato delle prescri-

zioni è 6.415 (G.I.P.) – 5.289 (Tribunale) – 4.887 (Corte d'appello) nel 2015; 4.889 – 

5.293 – 3.765 nel 2016; 4.531 – 3.774 – 4.020 nel 2017. 

Gli esempi potrebbero continuare. 

Si tratta di dati, detto per inciso, che sembrano dimostrare la minima utilità 

dell’intervento, da più parti auspicato, di congelare il termine di prescrizione dopo la 

pronuncia della sentenza di primo grado.  

I veri problemi da affrontare sono altri: quello delle prescrizioni che maturano 

nelle Procure e che non può certo essere risolto esercitando indiscriminatamente 

l’azione penale (come già peraltro accade sopratutto per i reati da citazione diretta ed in 

questo senso sarebbe interessante avere dai Tribunali i dati dei proscioglimenti e delle 

condanne); quello dell’ormai eccessivo arretrato accumulato da alcune Corti d’appello. 

È evidente che il “rimedio” di congelare la prescrizione dopo la sentenza di 

primo grado non inciderebbe sui numeri delle prescrizioni che maturano nelle Pro-

cure e, quanto alla situazione delle Corti, trasformerebbe i processi per reati prescritti 

in processi pendenti “in eterno” destinati solo ad ingigantire l’arretrato. 

 

 

6. Il ritorno all’appellabilità della sentenza di non luogo a procedere: art. 428 c.p.p. 

La legge n. 103/2017 ha reintrodotto l’appellabilità della sentenza di non luogo 

a procedere.  



 
 
 
 

Renato Bricchetti 

16 
 

Re melius perpensa, il legislatore ha ritenuto che la verifica della sussistenza 

delle condizioni per il rinvio a giudizio dell’imputato, attenendo essenzialmente alla 

ricostruzione del fatto e al merito dell’accusa, meglio si coniugasse con le attribuzioni 

del giudice di appello.  

Sarei portato a dire che bene ha fatto, se non fosse che, a causa della regola pro-

cessuale di giudizio di cui all’art. 425 c.p.p., le sentenze di non luogo a procedere sono 

una vera e propria rarità sul mercato giudiziario. 

Comunque, era giusto tornare al passato. 

Il controllo del giudice di legittimità sulla motivazione della sentenza di non luogo 

a procedere poteva avere per oggetto soltanto la giustificazione adottata dal giudice nel 

valutare gli elementi acquisiti dal pubblico ministero e, quindi, la riconoscibilità del cri-

terio prognostico adottato nella valutazione d’insieme degli elementi acquisiti35. 

Quando (raramente) non era inammissibile o infondato, il ricorso produceva un 

annullamento con rinvio, con trasmissione degli atti al medesimo tribunale, il quale 

doveva investire un G.I.P., diverso da quello che aveva pronunciato la sentenza an-

nullata, che era tenuto a celebrare una nuova udienza preliminare.  

Con l’appello (quelle poche volte che accadrà) è tutto più incisivo e più semplice, 

soprattutto perché in caso di accoglimento la Corte pronuncia direttamente il decreto 

che dispone il giudizio, formando il fascicolo per il dibattimento.  

 

 

7. L’impatto di altre disposizioni della legge n. 103. 

Che altro dire, prima di passare ai decreti delegati?  

Si può, ad es., rilevare: 

- che l’introduzione dell’incapacità irreversibile dell’imputato (art. 72-bis c.p.p.) 

ha consentito di definire in appello processi che si trascinavano stancamente, con il 

“dinamismo” di un inutile rituale, da una verifica semestrale all’altra della capacità di 

colui che si era soliti chiamare “eterno giudicabile”; 

- che il giudizio d’appello potrebbe trarre beneficio (ragionevolmente molto 

limitato in termini numerici) dalla dichiarata volontà di ampliare l’annullamento 

senza rinvio (art. 620, lettera f), c.p.p.) da parte della Corte di cassazione36;  

                                                             
35 V. BRICCHETTI, Commento all’art. 428 c.p.p., in Le fonti del diritto italiano. Codice di procedura 

penale, a cura di CANZIO – BRICCHETTI, Milano, 2017. 
36 Di ottimo auspicio è Cass. II, 6 aprile 2018, n. 18742, RV 272991, che ha affermato che va «annul-

lata senza rinvio la sentenza d’appello che abbia immotivatamente disatteso la richiesta di concessione 
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- che minimo è stato l’impatto dell’introduzione della nuova ipotesi di estinzione 

del reato per condotte riparatorie (art. 162-ter c.p.), benché provvista di allettante di-

sposizione transitoria; 

- che lo stesso è a dirsi per il trasferimento della rescissione del giudicato alla 

competenza della corte d’appello.  

 

 

8. Il decreto delegato sulle impugnazioni. 

Passiamo alle novità dei decreti delegati, cominciando dal d.lgs. 6 febbraio 2018, 

n. 1137. 

È scomparso l’appello incidentale del pubblico ministero.  

Di appelli incidentali del pubblico ministero se ne vedevano pochi, la maggior 

parte sulla pena, a fronte di appelli dell’imputato privi di contenuti.   

Per evitare, poi, che quei pochi si trasformassero in appelli principali si è previsto 

che il pubblico ministero possa appellare contro le sentenze di condanna solo quando 

modificano il titolo del reato o escludono la sussistenza di una circostanza aggravante 

ad effetto speciale o stabiliscono una pena di specie diversa da quella ordinaria del reato.  

Anche di appelli principali del pubblico ministero contro le sentenze di con-

danna non se ne vedevano molti; ora se ne vedranno ancora meno.  

Le nuove disposizioni si applicano con riguardo alle sentenze emesse dopo il 6 

marzo 2018, data di entrata in vigore delle stesse38. 

 

 

 

 

                                                             
del beneficio della sospensione condizionale della pena, proposta con specifico motivo di gravame, po-

tendo il predetto beneficio essere direttamente disposto dalla Corte di cassazione alle condizioni di 

legge». 
37 Un commento può vedersi in BARGIS, Riforma in due fasi per la disciplina dell’appello penale, in 

Dir. pen. cont., 13 giugno 2018; VALENTINI, Minima immoralia: le ultime modifiche alla disciplina delle 
impugnazioni, in Proc. pen. e giust. n. 4/2018, p. 779 ss. 

38 In applicazione del principio affermato da Cass. S.U., 29 marzo 2007, n. 27614, Lista, RV 236537: 

«Ai fini dell’individuazione del regime applicabile in materia di impugnazioni, allorché si succedano 

nel tempo diverse discipline e non sia espressamente regolato, con disposizioni transitorie, il passaggio 

dall’una all’altra, l’applicazione del principio tempus regit actum impone di far riferimento al momento 

di emissione del provvedimento impugnato e non già a quello della proposizione dell’impugnazione.». 
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9. Il decreto delegato sulla procedibilità a querela. 

Sul giudizio d’appello ha inciso anche il d.lgs. 10 aprile 2018, n. 36. L’art. 12 ha, 

infatti, dettato una disposizione transitoria che, per i reati diventati perseguibili a que-

rela in base alle disposizioni del decreto e commessi prima della data di entrata in 

vigore dello stesso, ha imposto di informare la persona offesa dal reato della facoltà di 

esercitare il diritto di querela.  

Soprattutto truffe ed appropriazioni indebite hanno dato un po’ di lavoro ai giu-

dici d’appello. E hanno consentito di scovare qualche inadempimento del legislatore 

delegato. 

Il Governo era delegato a prevedere la procedibilità a querela i) per i reati contro 

la persona puniti con la sola pena edittale pecuniaria o con la pena edittale detentiva 

non superiore nel massimo a quattro anni, sola, congiunta o alternativa alla pena pe-

cuniaria (fatta eccezione per il delitto di cui all’art. 610 c.p.), e ii) per i reati contro il 

patrimonio previsti dal codice penale. La delega fa salva in ogni caso la procedibilità 

d’ufficio qualora 1) la persona offesa dal reato sia incapace per età o per infermità; 2) 

ricorrano circostanze aggravanti ad effetto speciale ovvero le circostanze indicate 

nell’art 339 c.p.; 3) nei reati contro il patrimonio, il danno arrecato alla persona offesa 

sia di rilevante gravità. 

Ebbene non vorrei sbagliare ma non mi pare di aver visto nel decreto delegato 

una disposizione che attui, per le citate categorie di reati, la disposizione sub 1), che 

preveda in altre parole una disposizione di carattere generale che impone procedersi 

d’ufficio se la persona offesa dal reato è incapace per età o per infermità (l’art. 649-bis 

c.p. fa riferimento alle sole circostanze aggravanti ad effetto speciale), né, con riguardo 

al punto 3) una disposizione che stabilisca che l’appropriazione indebita aggravata dal 

danno patrimoniale di rilevante gravità (art. 61 n. 7 c.p.) è procedibile d’ufficio. 

Va ricordato, per concludere, che, durante i novanta giorni decorrenti dall’av-

viso dato alla persona offesa dal reato per l’eventuale esercizio del diritto di querela, 

non opera la sospensione del termine di prescrizione39. 

 

 

                                                             
39 Così Cass. S.U., 21 giugno 2018, n. 40150, Salatino, depositata il 7 settembre 2018 e ad oggi non 

massimata. 
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10. Considerazioni conclusive sull’esame preliminare di atto d’appello e sentenza di 

primo grado, nonché su struttura e contenuti della sentenza d’appello. 

Merita attenzione, per concludere, il citato Protocollo CNF – CSM (v. supra § 

1), in particolare l’art. 6 che prevede modelli organizzativi penali40 in tema di esame 

preliminare dell’appello e della sentenza di primo grado, nonché di struttura della 

sentenza d’appello. È utile svolgere qualche considerazione sui due temi. 

 

a) È fondamentale l’esame preliminare dei processi che sopravvengono, in par-

ticolare l’esame degli atti di appello e della sentenza di primo grado (cui si aggiungono, 

nel giudizio di rinvio, la sentenza d’appello, il ricorso per cassazione e la sentenza di 

annullamento della Corte di cassazione). 

È un lavoro pesante, non sempre facile, comunque complesso, ma indispensabile 

e che va bene organizzato, sezione per sezione (là dove ve ne sia più d’una). 

Alla Corte di Milano, ad es., le sopravvenienze annuali per sezione sono costi-

tuite da circa 1.600 processi. Arrivano, dunque, 140 processi al mese e vanno esami-

nati senza frapporre indugi perché il c.d. spoglio è l’architrave della struttura. 

I metodi di distribuzione del lavoro possono, naturalmente, variare a seconda 

delle risorse personali e del tempo a disposizione.  

i) L’esame preliminare serve, anzitutto, per attribuire un “peso” al nuovo arri-

vato. E l’individuazione del peso è fondamentale per una serie di operazioni organiz-

zative: in particolare, per la distribuzione e perequazione dei carichi nelle udienze; 

per individuare i processi la cui trattazione richiederà più udienze; per progettare una 

calendarizzazione virtuale a lungo termine che consenta di monitorare i tempi di fis-

sazione dell’udienza di trattazione dell’appello; per individuare i processi da trattare 

in udienza pubblica e quelli da trattare in udienza camerale; per la creazione di 

udienze a tema. 

A tale ultimo proposito si pensi, ad esempio, che con un’udienza settimanale 

(quindi 4 mensili, 40 annuali, calcolate su soli 10 mesi, esclusi cioè il mese feriale, il 

periodo a cavallo tra il 20 dicembre e il 7 gennaio e gli ultimi 10 giorni di luglio) in 

cui siano trattati 25 – 30 processi di peso minimo (processi in cui si trattano solo que-

stioni sanzionatorie o questioni seriali), è possibile smaltire 1.000-1.200 processi (il 

dato delle sopravvenienze annuali è - come si è detto - pari a circa 1.600) e così con-

sentire nelle altre udienze (circa 120) la trattazione delle restanti sopravvenienze e di 

                                                             
40 V. BRICCHETTI, Il protocollo, cit.  
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parte delle pendenze finali (se ve ne sono) del precedente anno (in modo da assicurare 

costantemente un indice di ricambio superiore a 100, fondamentale per abbattere gra-

dualmente l’arretrato eventualmente esistente). 

ii) L’esame preliminare serve, poi, per individuare gli appelli inammissibili per-

ché intempestivi o generici (e definirli con ordinanza predibattimentale).  

iii) Ancora: serve per rilevare, reato per reato, il termine di prescrizione, altra 

operazione fondamentale per la calendarizzazione, ma anche per individuare i reati 

ormai prescritti (e, se del caso, definirli con sentenza predibattimentale41) o di immi-

nente prescrizione.  

Qui - se ne accennava prima - affiora un problema tipico del grado di appello: 

sono molti i processi che sopravvengono con reati prescritti, ma che, per la presenza 

della parte civile, devono essere trattati per le sole statuizioni civili. 

Questo è un tema che il Protocollo non affronta ma che forse avrebbe meritato 

qualche riflessione. É abbastanza frequente, infatti, che per la parte civile, per le più 

disparate ragioni, sia venuto meno l’interesse a coltivare la pretesa. Lo si scopre, però, 

soltanto ad udienza fissata. L’antieconomicità di un siffatto modo di procedere è di 

palmare evidenza. Ecco perché il tema avrebbe meritato una valutazione congiunta, 

alla ricerca di soluzioni in linea con lo spirito dell’accordo. 

Una qualche analogia si intravede con il tema, anch’esso non oggetto del Proto-

collo, della migliore fruibilità del reintrodotto istituto del concordato con rinuncia ai 

motivi d’appello (v. supra § 4), oggi non assicurata dalla previsione che consente l’ac-

cordo anche nell’udienza (art. 602, comma 1-bis, c.p.p.) mentre, per ragioni agevol-

mente intuibili, sarebbe opportuno trovare linee operative condivise che potenzino 

l’utilizzo dell’istituto nella fase che precede l’emissione del decreto di citazione.  

iv) L’esame preliminare è di basilare importanza, poi, nei processi con imputati 

sottoposti a misura cautelare personale. 

Hanno priorità assoluta (se detenuti, anche per reato diverso da quello per cui si 

procede) e l’esame serve ad individuare in particolare la scadenza del termine di fase. 

                                                             

41 Cass. S.U., 27 aprile 2017, n. 28954, RV 269810: «Nell'ipotesi di sentenza d’appello pronunciata 

de plano in violazione del contradditorio tra le parti, che, in riforma della sentenza di condanna di 

primo grado, dichiari l’estinzione del reato per prescrizione, la causa estintiva del reato prevale sulla 

nullità assoluta ed insanabile della sentenza, sempreché non risulti evidente la prova dell’innocenza 

dell'imputato, dovendo la Corte di cassazione adottare in tal caso la formula di merito di cui all'art. 129, 

comma secondo, c.p.p.».  
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Quella delle priorità “assolute” è materia da maneggiare con acume. Ne tratta 

l’art. 132-bis disp. att. c.p.p. che ha ormai raggiunto, in virtù di continui, spesso “emo-

zionali”, interventi legislativi (che ci hanno gratificato anche di una “doppia” lettera 

f-bis) che, dopo circa un anno, non si è ancora riusciti a correggere e che, tra l’altro, 

contiene un riferimento all’art. 12-sexies del d.l. 8 giugno 1992, n. 306, abrogato e al 

contempo in gran parte (commi 1 e 2-ter) confluito nel nuovo art. 240-bis c.p. a se-

guito dell’art. 6, comma 1, del d.lgs. 1° marzo 2018, n. 21, “Disposizioni di attuazione 

del principio di delega della riserva di codice nella materia penale a norma dell’articolo 

1, comma 85, lettera q), della legge 23 giugno 2017, n. 103), dimensioni tali da far 

pensare che tutto abbia priorità “assoluta” nella formazione dei ruoli di udienza e nella 

trattazione dei processi. Tanto più che diventa inevitabile, quando si continuano ad 

individuare e inserire priorità, rimarcare l’assurdità di certe mancate inclusioni 

(penso, ad es., ai reati, in particolare alle truffe ed alle appropriazioni indebite seriali, 

compiute dalle stesse persone che, nel nostro Paese, varcano, di regola, le porte delle 

case di reclusione soltanto quando il cumulo delle pene raccolte nel tempo lo renderà 

inevitabile) oltre che l’incomprensibilità di certe inclusioni (come l’indifferenziata in-

clusione dei delitti di cui al testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina 

dell’immigrazione e dei delitti puniti con la pena della reclusione non inferiore nel 

massimo a quattro anni). 

v) Si legge nel Protocollo che l’esame preliminare può servire per individuare 

nuove questioni giuridiche da discutere coinvolgendo tutti i giudici della sezione o 

dell’intera Corte. In teoria potrebbe essere; in pratica non accade (o non sempre ac-

cade) perché è diversa la genesi della necessità di una valutazione condivisa di que-

stioni giuridiche che interessano l’intera Corte o la sezione.  

 

b) Quanto alla struttura delle sentenze, il testo dell’accordo si sforza di trovare 

parole chiare che non urtino la suscettibilità dei destinatari delle indicazioni e dei 

suggerimenti. Ed il risultato è soddisfacente, anche con riguardo ai modelli proposti. 

In uno schema polifunzionale di sentenza non possono mancare concisione, com-

prensibilità, criteri uniformi di redazione ed impostazione, considerazione delle esi-

genze imposte dalla successiva (eventuale) fase del procedimento o grado del giudizio42.  

                                                             
42 V. BRICCHETTI, Sentenza e atto di impugnazione, cit. 



 
 
 
 

Renato Bricchetti 

22 
 

i) Concisione, in un’accezione funzionale, non è solo sinteticità o essenzialità, 

in particolare messa al bando di inutili divagazioni, di sfoggi di erudizione, di argo-

mentazioni estranee ai fini dell’esposizione delle ragioni della decisione, giudizi mo-

rali, riferimenti a terzi non posti in grado di contraddire, ma anche selezione dei soli 

dati probatori rilevanti e decisivi unita ad equilibrio nella trattazione–distribuzione 

dei punti della decisione.  

Concisione è anche completezza nel valutare ed argomentare su capi, punti e 

questioni, fedeltà nell’esporre le informazioni raccolte, logicità del ragionamento, 

per il raggiungimento di una decisione di “qualità”, valore che non può ignorare, in 

una visione moderna e funzionale, la sua stabilità. Dunque, una sintesi completa, 

fedele, logica.  

Con riferimento al trattamento sanzionatorio, l’esperienza insegna che spesso 

(errore uguale ma contrario) una malintesa concisione rasenta il nulla. Una motiva-

zione concisa ed individualizzata, invece, serve quando si riconosce o si nega la sussi-

stenza delle circostanze attenuanti generiche o di altre circostanze, quando si effettua 

il giudizio di comparazione tra opposte circostanze, quando si commisura la pena, 

quando si riconosce la continuazione di reati e si determinano gli aumenti per ognuno 

dei reati – satellite (non un unico incomprensibile globale aumento per tutti i reati), 

quando si concedono o si negano la sospensione condizionale dell’esecuzione della 

pena e la non menzione della condanna nel certificato penale rilasciato a richiesta di 

privati. Concisione, chiarezza, sinteticità, essenzialità, proporzionalità, adeguatezza 

non sono attributi appiccicati dall’esterno al sostantivo "motivazione", voluti dal legi-

slatore o pretesi dai capi di Corte per mera opportunità efficientista o ragionieristica, 

bensì costituiscono l’essenza della motivazione (del ragionamento probatorio soprat-

tutto) dei provvedimenti del giudice.  

ii) Comprensibilità, in una prospettiva funzionale, è scrivere in una lingua chiara 

perché i fruitori dell’atto ne comprendano agevolmente il significato; è quindi da ri-

fuggire la complessità della lingua giudiziaria perché il “giusto” processo è fatto di atti 

comprensibili. La funzione informativa della lingua giudiziaria, che tutta la comunità 

deve riconoscere, ne impone semplicità, chiarezza ed univocità. Accade, invece, che 

frequentemente gli atti siano scritti in una lingua (lessico e sintassi) difficile, per ini-

ziati, che può mettere in difficoltà chiunque, e non tanto per l’uso (inevitabile) di 

tecnicismi specifici (talora rappresentati da parole comuni che hanno, nel mondo del 

diritto, un significato diverso), quanto piuttosto perché la terminologia tecnica è ca-
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lata in contesti linguistici caratterizzati dall’uso di un registro elevato, distinto dal lin-

guaggio comune, da periodi di incommensurabile lunghezza, intricati da un numero 

smodato di “subordinate” e da cumuli non necessari di negazioni, infarciti di inutili 

avverbi, di sigle ai più incomprensibili, di parole antiquate, latinismi.  

iii) Anche l’uniformità dei criteri grafici di redazione contribuisce alla compren-

sione del contenuto degli atti. La necessità, in uno schema funzionale di sentenza, di 

criteri uniformi di redazione ed impostazione è strettamente collegata alla compren-

sione del contenuto della stessa, perché facilita l’individuazione dei punti che interes-

sano ed evita dispersioni di tempo, ed è postulata dall’informatizzazione del processo 

e dei registri. L’esperienza quotidiana presenta, infatti, casi non infrequenti di testi 

privi di un minimo decoro nella presentazione, redatti senza l’osservanza delle regole 

di videoscrittura, senza la numerazione delle pagine, la chiara individuazione e distin-

zione, nei processi cumulativi, dei capi e delle posizioni degli imputati, la suddivisione 

in paragrafi (dove ospitare i vari punti della decisione) e sotto-paragrafi (per collocarvi 

le questioni da trattare per deliberare sul punto).  

iv) Infine, la considerazione delle esigenze imposte dalla successiva (eventuale) 

fase del procedimento o grado del giudizio risponde a logiche di funzionalità. La sen-

tenza di primo grado deve contenere tutti i dati utili per il giudice d’appello e per le 

parti; la sentenza di appello deve contenere le informazioni utili per il giudizio di 

cassazione. Ogni approccio che si fermi al singolo atto, alla singola fase, al singolo 

grado è erroneo. Ogni dato che aiuti giudice e parti del grado successivo ad avere in-

formazioni immediate e a non sciupare tempo prezioso deve entrare nella sentenza, 

secondo lo spirito del nuovo art. 165-bis disp. att. c.p.p.  

Tale lettura è quella del singolo processo penale visto dal punto di vista dell’am-

ministrazione che impegna risorse per consentire l’esercizio della giurisdizione, 

nell’autonomia delle sue prerogative costituzionali. È il tema, in altre parole, del 

‘tempo’ e del ‘costo’ del singolo processo. Da questo punto di vista, può e deve dirsi 

che il lavoro del singolo magistrato rileva come concorso necessario alla determina-

zione della qualità della decisione conclusiva (quella irrevocabile) e del costo soste-

nuto per raggiungerla. Dal punto di vista dell’Amministrazione che fornisce le risorse, 

ogni esito di impegno per lo studio degli atti di una determinata procedura non deve 

essere disperso nelle fasi successive: lo studio degli atti nella fase successiva (o nella 

stessa fase) da parte di un magistrato diverso dovrebbe consistere in un’integrazione 

ed una rivalutazione autonoma, mai in una ripartenza che ignori le conoscenze acqui-
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site con lo studio già svolto in precedenza. Si pensi, ad es., alla conoscenza che il giu-

dice abbia acquisito della collocazione dei singoli atti/fonti di prova nell’ambito di vari 

faldoni processuali, eventualmente privi di indicizzazione (tra norma e prassi sul 

punto la distanza pare incolmabile). Se nel redigere la motivazione della propria sen-

tenza, il giudice richiamasse le fonti di prova che pone a base della propria delibera-

zione senza accompagnare il richiamo con l’indicazione specifica della sua colloca-

zione negli atti, il giudice del successivo grado di giudizio dovrebbe impiegare parte 

spesso non esigua del proprio tempo di studio del processo, alla luce dei motivi di 

impugnazione, cercando un’informazione materiale (la collocazione dell’atto sperso 

nei faldoni non indicizzati) che era già acquisita a quel processo. Il tempo di ricerca 

che impegna il secondo magistrato è tempo inutilmente perso. Si può allora dire che, 

in questi casi (ma il rilievo vale anche per il caso del verbale stenotipico chilometrico 

nel rito dibattimentale, quando una specifica e determinata affermazione, sparsa tra 

le innumerevoli pagine, viene posta dal giudice a fondamento di proprie valutazioni 

essenziali), una disposizione che indichi come corretta modalità di redazione di sen-

tenza, cui il giudice deve attenersi, l’indicazione della collocazione nel fascicolo della 

fonte di prova/prova valorizzata in termini determinanti sarebbe importante.  

 

c) Per concludere, farei alcune considerazioni sul contenuto della sentenza di 

appello che io prediligo43. 

Intestazione («in nome del popolo italiano» e indicazione dell’autorità che ha 

pronunciato la sentenza) e preambolo sono analoghi a quelli della sentenza di primo 

grado. 

La disposizione di riferimento è pur sempre l’art. 546 c.p.p.  

Il preambolo è costituito dall’indicazione dell’appellante e delle altre parti pri-

vate, dell’imputazione e delle conclusioni delle parti. Il preambolo contiene sempre 

le generalità dell’imputato.  

i) La nozione di «generalità» va correlata all’ampia funzione informativa 

della sentenza e, in generale, alla polifunzionalità della stessa. Le “generalità” 

dell’imputato, dunque, non sono rappresentate soltanto dai dati anagrafici della 

persona (in particolare, nome, cognome, luogo e data di nascita, residenza in Italia o 

all’estero, ecc.) ma da tutto ciò che serve ad identificare l’imputato anche al fine di far 

pervenire l’atto alla sua effettiva o legale conoscenza. 

                                                             
43 V. BRICCHETTI, Sentenza e atto di impugnazione, cit. 
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Si deve, anzi tutto, specificare se l’imputato sia detenuto, eventualmente anche 

per “altra causa”, ed in quale luogo.  

Se l’imputato è sottoposto, nel processo, a misure cautelari personali è opportuna 

e utile l’indicazione dei dati relativi ai termini di scadenza delle stesse (precisando, in 

caso di pluralità di capi d’imputazione, per quali la misura sia in essere), con indica-

zione della data di inizio e di eventuali periodi di sospensione o proroga. L’art. 165-bis 

disp. att. c.p.p., inserito dall’art. 7 del d.lgs. 6 febbraio 2018, n. 11, stabilisce, invero, 

nel comma 1 lettera d), che gli atti da trasmettere al giudice dell'impugnazione (tra i 

quali la sentenza) devono contenere anche i dati anzidetti, «in distinti allegati formati 

subito dopo la presentazione dell’atto di impugnazione a cura del giudice o del presi-

dente del collegio che ha emesso il provvedimento impugnato».  

È buona prassi, peraltro, che il giudice includa tali dati già nella sentenza, salva 

la formazione di allegati in caso di mutamenti dei medesimi, intervenuti tra la data del 

deposito della sentenza e la data di presentazione dell’impugnazione. 

Se l’imputato è in libertà e reperibile, si deve indicare l’eventuale domicilio 

eletto, dichiarato o determinato ex art. 161 c.p.p. ed è opportuno che il redattore della 

sentenza indichi la data della dichiarazione, determinazione o elezione. Anche in tal 

caso l’indicazione è prevista nell’art. 165-bis disp. att. (comma 1, lettera b) e possono, 

pertanto, ripetersi le considerazioni sopra svolte. 

La sentenza deve, inoltre, indicare se l’imputato in libertà si sia reso successiva-

mente irreperibile nonché le ragioni dell’eventuale impossibilità di reperirlo in uno 

dei domicili anzidetti (inidoneità o insufficienza di dichiarazione o elezione; rifiuto di 

dichiarare o eleggere domicilio, ecc.). 

Opportuna è la correlata indicazione dei dati concernenti la dichiarazione di as-

senza (art. 420-bis) e, in sintesi, delle ragioni poste alla base della stessa. Si tratta di 

snodo fondamentale del giudizio di primo grado, che va trattato in modo accurato e 

con adeguata motivazione.  

Non è infrequente che le generalità dell’imputato non siano note. Servono, dun-

que, come si legge nella disposizione in esame, “altre indicazioni personali che valgano 

ad identificarlo”. 

È in tal senso opportuno, se lo si conosce, indicare il cd. C.U.I. (codice unico 

identificativo) basato sui rilievi dattiloscopici ed individuare, trascrivendole con pre-

cisione, tutte le altre generalità (i cd. alias), riconducibili a quel C.U.I., che l’imputato 

abbia nel tempo fornito. In ogni caso, la parola “sedicente” è bene segua, in questi casi, 

l’indicazione delle generalità (non accertate). 
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È utile specificare, sempre e comunque, se l’imputato straniero parli e com-

prenda la lingua italiana e se sia stato ammesso al patrocinio a spese dello Stato, indi-

cando in tal caso la data del decreto. 

ii) Benché l’art. 546 non ne accenni in alcun modo, è opportuno indicare il di-

fensore di fiducia o il difensore d’ufficio dell’imputato. 

Anche in tal caso l’opportunità scaturisce dal citato art. 165-bis disp. att., che 

alla lettera a) fa esplicito riferimento ai «nominativi dei difensori, di fiducia o d'ufficio, 

con indicazione della data di nomina». In generale, la precisione nell’indicazione di 

nomine ed eventuali rinunce o revoche è fondamentale per il giudice dell’impugna-

zione, nel momento in cui appronta gli atti introduttivi del giudizio. 

iii) L’art. 546, comma 1, lettera b), impone anche l’indicazione delle generalità 

(recte dei dati identificativi, potendo trattarsi di enti collettivi) delle altre parti pri-

vate, parte civile, responsabile civile e civilmente obbligato per la pena pecuniaria, 

domiciliate ex lege presso il difensore di fiducia. 

È utile, anche in tal caso, indicare se la parte sia stata ammessa al patrocinio a 

spese dello Stato. 

iv) Per ogni reato devono essere indicati i dati relativi ai termini di prescrizione. 

Il più volte citato art. 165-bis disp. att., al comma 1 lettera c), pretende l’indica-

zione degli atti interruttivi e delle specifiche cause di sospensione del relativo corso, 

ovvero di eventuali dichiarazioni di rinuncia alla prescrizione. 

A ben vedere, può essere sufficiente (oltre che meno impegnativo) indicare il 

termine di prescrizione, specificamente l’aumento (che cresce nel caso di recidiva ag-

gravata o reiterata) per gli atti interruttivi e le parentesi dei periodi di sospensione. In 

tal caso l’indicazione in sentenza non abbisogna di aggiornamenti. 

v) Il preambolo si chiude con le “conclusioni delle parti”. 

L’art. 546, comma 1, lettera d), richiede che la sentenza contenga le conclusioni 

delle parti. 

Unica avvertenza: trascriverle con precisione e completezza, ricavandole dal 

verbale d’udienza o da eventuali note scritte prodotte dalla parte. 

 

d) Per il resto, il contenuto della sentenza d’appello va individuato in funzione 

delle peculiarità del relativo giudizio e del compito essenziale del giudice d’appello 

che è rappresentato dall’esame-valutazione dei motivi.  
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La sentenza d’appello si caratterizza per la specifica cognizione, conseguenza 

dell’effetto devolutivo dell’atto di impugnazione, e per la peculiarità dell’essere ten-

denzialmente l’ultimo momento del giudizio di merito.  

Uno schema contenutistico funzionale può dunque essere costituito, oltre che 

dall’intestazione, dall’indicazione delle generalità delle parti e delle conclusioni as-

sunte, dalla data e dalla sottoscrizione, dall’indicazione dell’imputazione, dall’esposi-

zione della decisione del primo giudice, dall’enunciazione dei motivi di appello, dalla 

formulazione delle specifiche risposte date ai singoli motivi, dagli eventuali interventi 

d’ufficio del giudice d’appello ex artt. 129 o 597, comma 5. 

 

i) Va, anzi tutto, trascritta l’imputazione, con le eventuali modificazioni del pub-

blico ministero sopravvenute nel giudizio di primo grado o la eventuale diversa defi-

nizione giuridica del fatto.  

È inutile, tuttavia, dar conto dei reati dai quali in primo grado l’imputato è stato 

assolto se non c’è impugnazione del pubblico ministero o della parte civile. 

ii) Il giudice d’appello deve, poi, riprodurre i termini della pronuncia di primo 

grado essenziali al devolutum o, comunque, suscettibili di suoi interventi d’ufficio ex 

art. 129 o 597, comma 5.  

Non è necessario “narrare la storia” del processo. L’indicazione e la trattazione 

dei motivi deve essere preceduta solo dall’indicazione dei dati essenziali che inqua-

drano la vicenda processuale e delle statuizioni della sentenza di primo grado, esposti 

tenendo conto dei punti concretamente attaccati dai motivi d’appello. 

Tutto ciò che attiene a punti della decisione non attaccati dai motivi d’appello è 

tendenzialmente inutile e fuorviante rispetto alla funzione attribuita al controllo di 

secondo grado.  

È in particolare inutile, almeno di regola, riportare all’inizio della sentenza d’ap-

pello una organica ricostruzione dei fatti e del loro apprezzamento da parte del primo 

giudice.  

La sentenza d’appello non serve a ricostruire i fatti in genere, tantomeno a ri-

cordare analiticamente cosa è successo fino a quel momento nel procedimento; serve 

a ricostruire lo specifico contesto di fatto solo quando, e nei limiti in cui, tale ricostru-

zione è indispensabile per rispondere efficacemente ad uno specifico motivo d’ap-

pello. Delle argomentazioni probatorie del primo giudice potrà tenersi conto even-

tualmente solo nella risposta al motivo, non prima: per l’assorbente ragione che ciò 

che vien detto prima concorre in qualche modo alla descrizione dei fatti, ciò che viene 
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detto nel momento in cui il giudice d’appello sta rispondendo è sempre parte essen-

ziale della specifica risposta, concisa e completa, del giudice d’appello. 

L’indicazione dei fatti processuali (del primo giudizio e di quello d’appello) ido-

nei ad influire sulla decisione (es. rinvii – sospensione delle ragioni che li hanno de-

terminati; questioni processuali risolte con autonome ordinanze; rinunce parziali ai 

motivi esattamente delineate, e, prima, verbalizzate, nei loro effettivi ambiti) va col-

locata soltanto nella parte valutativa, se oggetto di motivi di appello. 

iii) Quanto all’enunciazione dei motivi si può utilizzare la regola dell’art. 173 

disp. att. dettata per la sentenza della Corte di cassazione. 

In altre parole, è sufficiente una breve enunciazione del motivo, alla quale far 

seguire, nella parte successiva della sentenza, una specifica esposizione delle ragioni 

dell’inammissibilità, del rigetto o dell’accoglimento del motivo, ricollegandosi, al fine 

di condividerle o confutarle, alle argomentazioni contenute nel motivo d’appello.  

iv) Il cuore della sentenza d’appello è nelle specifiche risposte date ai singoli 

motivi.  

Le ragioni poste a base del motivo devono essere valutate, quindi condivise o 

confutate.  

Il giudice d’appello non deve confrontarsi espressamente con tutti gli argomenti 

che sostengono il motivo d’appello; è sufficiente che dia conto di aver colto il nucleo 

essenziale della doglianza e che spieghi, con motivazione immune dai vizi prima ricor-

dati, perché giudica tale doglianza infondata. Per contro, il motivo d’appello devolve la 

cognizione sul punto della decisione, non su argomenti o ragioni che sostengono il mo-

tivo: per cui ciò che il giudice d’appello deve verificare è la corrispondenza a giustizia, 

alla luce degli atti e non delle sole argomentazioni del giudice e dell’appellante, del di-

spositivo adottato rispetto ai soli punti della decisione effettivamente devolutigli.  

La massima concentrazione e completezza deve essere invece rivolta, prima, 

all’individuazione dei punti della decisione devoluti alla cognizione ed all’esposizione 

del nucleo delle pertinenti specifiche doglianze. 

Se la motivazione è completa e specifica rispetto ai motivi dedotti, se non è con-

traddittoria o illogica, se è fedele rispetto alle risultanze, ben difficilmente un ricorso 

per cassazione riuscirà a scardinare la sentenza. 

La risposta del giudice d’appello è, sul piano del contenuto della motivazione in 

fatto, soggetta al solo controllo dell’insussistenza dei vizi di motivazione mancante, 
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manifestamente illogica, contraddittoria (intrinsecamente o rispetto a prove determi-

nanti inesistenti affermate o esistenti ignorate) su aspetti potenzialmente determi-

nanti per la deliberazione.  

Con riguardo ai motivi concernenti il trattamento sanzionatorio, il giudice d’ap-

pello deve individuare e trattare i diversi punti effettivamente devoluti: pena-base, 

circostanze attenuanti, esclusione di circostanze aggravanti, continuazione, quantifi-

cazione dei singoli aumenti, ecc.  

In caso di rideterminazione della pena (per riduzione, aumento, assoluzioni/pre-

scrizioni parziali) è meglio sempre procedere a un autonomo calcolo, ponendo atten-

zione a quanto si è detto trattando della determinazione delle pene e delle misure di 

sicurezza con riguardo alla sentenza di primo grado ed avendo cura, al fine di non 

incorrere in violazione del divieto di reformatio in peius, di non aumentare mai le 

“quantità” dei passaggi del primo grado, salvo quando questi vengano travolti dalla 

decisione adottata.  

Di regola, sono inutili i richiami generici alla sentenza di primo grado, di cui si 

affermi la condivisione rimarcandone l’immunità da errori o vizi logici. Il richiamo 

generico alla risposta data sul punto dal giudice di primo grado è sempre rischioso. È 

vero che costituisce consolidato principio giurisprudenziale che le motivazioni delle 

sentenze di merito che abbiano conclusioni conformi si integrano. Ma l’integrazione 

è possibile solo quando il percorso logico-giuridico seguito dal giudice d’appello 

emerge con chiarezza e precisione44.  

v) Naturalmente è importante la “forma” (struttura, criteri formali, aspetti stili-

stici e denominativi), spesso funzionale alla chiarezza dell’iter argomentativo: nume-

razione delle pagine, accorgimenti che facilitino l’individuazione dei vari passaggi; ri-

partizione in paragrafi anche brevi corrispondenti ai punti ed alle questioni trattate; 

numerazione di ogni motivo e corrispondente numerazione della risposta, così da evi-

tare il rischio di omettere l’esame di un motivo; precisa indicazione delle parti della 

                                                             
44 Cass. VI, 13 novembre 2012, n. 28411/13, RV 256435: «In tema di integrazione delle motivazioni 

tra le conformi sentenze di primo e di secondo grado, se l’appellante si limita alla riproposizione di 

questioni di fatto o di diritto già adeguatamente esaminate e correttamente risolte dal primo giudice, 

oppure prospetta critiche generiche, superflue o palesemente infondate, il giudice dell’impugnazione 

ben può motivare per relazione; quando invece sono formulate censure o contestazioni specifiche, in-

troduttive di rilievi non sviluppati nel giudizio anteriore o contenenti argomenti che pongano in di-

scussione le valutazioni in esso compiute, è affetta da vizio di motivazione la decisione di appello che 

si limita a respingere con formule di stile o in base ad assunti meramente assertivi o distonici dalle 

risultanze istruttorie le deduzioni proposte». 
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sentenza che riproducono passi di quella di primo grado; uniformità delle citazioni, 

delle abbreviazioni, dei riferimenti normativi, ecc.  

La struttura in paragrafi e sotto-paragrafi è quella che meglio assicura l’efficace 

motivazione d’appello: aiuta ad individuare prima i fatti processuali rilevanti, poi le 

specifiche doglianze nella loro articolazione, quindi le puntuali risposte.  

vi) Il giudice d’appello deve dar conto anche dell’eventuale esercizio dei poteri 

d’ufficio (ed anche del non esercizio, in caso di sollecitazione dalle parti, in assenza di 

motivi tempestivi e specifici sul punto). 

È sempre opportuno, ad es., argomentare d’ufficio su sospensione condizionale 

dell’esecuzione della pena e non menzione della condanna nel certificato del casellario 

giudiziale ex art. 175 c.p. e dar conto dell’apprezzamento che il giudice d’appello ha 

comunque fatto d’ufficio sull’esercizio (o non) dei poteri officiosi attribuitigli dall’art. 

597, comma 5 (applicazione di circostanze attenuanti e giudizio di comparazione ex 

art. 69 c.p.).  

È, inoltre, obbligo del giudice, sussistendone le condizioni, di far applicazione 

dell’art. 129 c.p.p. 

 

e) Infine, il dispositivo, che esige formule chiare, precise ed uniformi, oltre 

all’indicazione degli articoli di legge applicati. 

Va subito indicato se la sentenza conferma o riforma, interamente o in parte, 

quella di primo grado (art. 605, comma 1, c.p.p.), i cui estremi identificativi, già indi-

cati nel preambolo del provvedimento, vanno ripetuti con precisione. 

Seguono le statuizioni di assoluzione, non doversi procedere o condanna per le 

quali si rinvia a quanto detto trattando della sentenza di primo grado. Particolare at-

tenzione va dedicata alle pene o agli aumenti per la continuazione da eliminare ed alla 

conseguente rideterminazione delle pene residuali. 

Vanno altresì indicate eventuali revoche di statuizioni civili, misure di sicu-

rezza, confische.  

Il dispositivo contiene anche, se del caso, la statuizione di condanna dell’impu-

tato al pagamento delle spese processuali del grado o di entrambi i gradi (se assolto in 

primo grado e condannato in appello) e delle spese in favore della parte civile. 

All’annullamento della sentenza di primo grado perché pronunciata da giudice 

incompetente per territorio consegue la trasmissione degli atti al pubblico ministero 

presso il giudice competente. 
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Particolare precisione va riservata alle dichiarazioni di nullità ex art. 604 c.p.p. 

ed alla trasmissione degli atti al primo giudice. 

Nel caso l’appello sia dichiarato inammissibile per una delle cause previste (art. 

591 c.p.p.), deve espressamente disporsi l’esecuzione della sentenza di primo grado. 


