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1. Narrazione mediatica e populismo penale 

In un ipotetico e non esaustivo glossario dei vocaboli più diffusi e maggiormente 

in grado di connotare la problematicità dei rapporti fra sistema della giustizia penale 

e mass media, certamente non potrebbero mancare termini, espressioni come populi-

smo penale/populismo mediatico; clamore mediatico/sovraesposizione mediatica; giu-

stizialismo mediatico; spettacolarizzazione mediatica; sensazionalismo; distorsione 

dell’informazione; tribunale mediatico o processo mediatico; socializzazione del pro-

cesso; drammatizzazione del processo.  

Bastano questi termini per evocare con immediatezza il fenomeno allarmante e 

sempre più in espansione della rappresentazione della giustizia penale, del sistema pe-

nale in the law e in action, attraverso i mezzi di comunicazione di massa. Così nella 

letteratura competente viene usato il termine “mediatisation” per descrivere in modo 

sintetico ma diretto l’influenza che i media esercitano sulle istituzioni pubbliche, sui 

processi e i loro protagonisti. I media offrono lo strumento di mediazione della realtà 

pubblica. È noto, d’altra parte, che è grazie a questi mezzi che il cittadino comune 

conosce, nel senso di percepire, la realtà del crimine. Essi tuttavia non possono essere 

ritenuti mediatori neutrali1. Perciò pacificamente ormai si ammette che i mass media 

 
 Il testo, corredato delle note, riproduce l’intervento introduttivo al Convegno “Criminalità e mass 

media: newsmaking, narrazione del reato e diritti fondamentali. Dialogo tra saperi”, Università Catto-

lica del Sacro Cuore, Milano, 13 febbraio 2024. 
 Professoressa ordinaria di diritto penale nell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano. 

 
1 Cfr., da ultimo, C. NELSON, The ‘most maligned’ witness in the Christopher Dawson case: Gender, po-

wer, media and legal culture in the digitally distributed live-streamed court, in Crime, Media, Culture, 2023, 

20(1), p. 87 s., la quale sottolinea come ci si sia occupati ampiamente di questo fenomeno e molto meno delle 

attività di informazioni che le stesse istituzioni, come le Corti, ormai promuovono autonomamente. L’A. in 
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rappresentano il fenomeno criminale secondo proprie coordinate e criteri, come 

quello del profitto in un mercato fortemente concorrenziale a scapito dell’interesse 

pubblico, forgiando di questo fenomeno una sua realtà: dalla realtà “reale” alla realtà 

percepita, quella cioè costruita, sfalsata e trasmessa dai mezzi di informazione. 

Ad accentuare questo divario fra la criminalità reale e la criminalità percepita 

sono state anche le nuove tecnologie informatiche. Si è passati infatti dalla informa-

zione tradizionale ai nuovi media. L’informazione c.d. digitalizzata – come è noto – 

avvalendosi di reti di comunicazione sempre più capillari e globalizzate con un au-

mento esponenziale delle informazioni di fatto monopolizza, controlla il mondo della 

comunicazione. Le reti consentono infatti a chiunque non solo di accedere alle notizie, 

ma soprattutto, grazie ai social media, di partecipare attivamente  alla creazione e con-

divisione delle notizie, creando nuove e troppo spesso false informazioni. Come è stato 

giustamente evidenziato, se una volta, non molti anni fa, l’attività di informazione  era 

«appannaggio del solo giornalista, per effetto della rete telematica, (essa) è ora mutata 

nella sua struttura e nella sua estrinsecazione: le testate giornalistiche professionali 

non hanno più l’esclusiva sull’attività informativa perché attraverso i blog, i social 

network e altri numerosi canali di trasmissione telematica milioni di utenti in tutto il 

mondo possono diffondere le notizie in tempo reale, produrre istantanei contenuti 

audiovisivi, commentare i fatti di cronaca, a volte anticipando anche i giornalisti di 

professione, e anche immettere nell’immenso circuito informativo planetario infor-

mazioni non veritiere»2.  

A rendere ancora più critici e complessi i rapporti fra mass media e informazione 

criminale vi è il fatto che – come risulta da studi recenti – se in Europa la criminalità 

è percepita come uno dei problemi più importanti, collocandosi nella graduatoria dei 

 
proposito richiama la Corte suprema australiana, che ha creato e mantiene un sito web di ampia diffusione 

e un archivio digitale, assume esperti dei media per trattare con i giornalisti e per scrivere i comunicati e ha 

anche istituito un canale YouTube e un account Twitter. V. anche, con riferimento all’ordinamento interno, 

P. SAMMARCO, Giustizia e social media, Bologna, 2019, p. 88 ss.; E. BRUTI LIBERATI, Delitti in prima pagina. 
La giustizia nella società dell’informazione, Milano, 2022, p. 209 ss. 

2 P. SAMMARCO, Giustizia e social media, cit., p. 19. In proposito emblematici sono i risultati emersi 

dalla Mappa dell’Intolleranza 7.0, un progetto ideato da Vox - Osservatorio Italiano sui diritti, in collabo-

razione con l’Università Statale di Milano, l’Università Aldo Moro di Bari, l’Università La Sapienza di 

Roma e l’IT’STIME dell’Università Cattolica del S. Cuore di Milano, reperibile sul sito https://www.rete-
controlodio.org/2023/01/24/la-nuova-mappa-dellintolleranza-7/. Da questa indagine, consistita nella 

mappatura, da gennaio a ottobre 2022, di un numero rilevante di tweet, sarebbe emerso che l’odio online 

si radicalizza, diventa più intenso e più polarizzato. In particolare, a farne le spese sono in primo luogo le 

donne, destinatarie del 43,21% dei messaggi d’odio, seguono le persone con disabilità (33,95%), le persone 

omosessuali (8,78%), i migranti (7,33%), gli ebrei (6,58%) e gli islamici (0,15%).    
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quindici problemi rilevati al quinto posto, in Italia tale problema è particolarmente al 

centro dell’opinione pubblica. In effetti, circa l’80% dei soggetti intervistati ritiene 

che la delinquenza sia in costante aumento, e ciò nonostante l’andamento dei tassi di 

criminalità sia in decrescita o comunque stabile3. Ma il dato non dovrebbe sorpren-

dere, poiché è ormai risaputo che non sono le statistiche criminali la fonte da cui i 

cittadini traggono le informazioni, quanto piuttosto i mezzi di informazione di massa, 

che nemmeno le statistiche riescono a smentire agli occhi della collettività4. In parti-

colare quando si tratta di crimini efferati, sui quali per esigenze di sensazionalismo si 

concentrano le notizie. 

È questo il terreno in cui prospera il populismo penale. Esso è infatti alimentato 

dalle campagne di informazione criminale operate dai media e a sua volta guida in via 

principale i politici nelle scelte a favore di una politica criminale dell’emergenza, del 

panpenalismo, dell’inasprimento delle sanzioni, trovando legittimazione nel consenso 

sociale suscitato dall’allarme mediatico sul fenomeno criminale. Attraverso la mani-

polazione della comunicazione mass-mediatica sulla giustizia penale si diffonde infatti 

una insicurezza collettiva, uno stato diffuso di emergenza sociale al quale sembra possa 

porre rimedio solo l’intervento penale. I media finiscono così per svolgere una funzione 

politica senza una legittimazione democratica, in un settore come quello penale, la cui 

politica dovrebbe invece essere guidata, nelle scelte di criminalizzazione e nell’esercizio 

del potere giudiziario, da fondamentali principi garantistici: sostanziali, quali quello di 

extrema ratio, di legalità e di materialità propri di un diritto penale del fatto e non di un 

diritto penale d’autore¸ di proporzionalità, di offensività, di colpevolezza, di personalità 

della responsabilità penale, di rieducazione della pena; e processuali, quali quello della 

presunzione di innocenza, del giusto processo, del diritto di difesa5. 

Proprio dalla distinzione di questi principi sia sostanziali che processuali emerge 

l’opportunità, se non la necessità, di un’indagine che sotto il profilo metodologico si 

sviluppi lungo due piani: quello della legiferazione sostanziale, e quello della 

 
3 N. MASTROROCCO, L. MINALE, News media and crime perceptions: Evidence from a natural expe-

riment, in J. of Public Economics, 165 (2018), p. 230 ss., dal cui studio emerge, fra l’altro, che il princi-

pale canale televisivo italiano, Rai 1 nel periodo 2010-2013 ha trasmesso una media di 73 notizie al 

mese aventi ad oggetto dei reati, a fronte di una media dell’1,7 in Spagna e del 18 in Germania. Per 

un’esaustiva raccolta di contributi sul rapporto fra media e criminalità, v. G. FORTI, M. BERTOLINO, La 
televisione del crimine, Milano, 2005, passim. 

4 Cfr. T. V. KLEIN, Q. HODGES, An interreality study of race and homicide news coverage in Baton 
Rouge, Louisiana, in Crime Media Culture, 2023, 19(2), p. 210. 

5 Cfr., da ultimo, V. MANES, Giustizia mediatica. Gli effetti perversi sui diritti fondamentali e sul 
giusto processo, Bologna, 2022, p. 51 ss. 
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giurisdizione, del processo penale. In altre parole, quello delle strategie di criminaliz-

zazione, del diritto penale in the law; quello del processo penale, della prassi giudizia-

ria, del sistema penale in action. 

 

 

2. Mass media e politiche legislative: un primo livello di analisi 

Questa distinzione rispecchia d’altra parte la natura bifronte della fenomenolo-

gia della comunicazione mediatica della giustizia penale; quella astratta relativa alla 

rappresentazione dei reati nella loro dimensione quantitativa e qualitativa e quella più 

concreta, che segue invece il singolo fatto di cronaca nera, anticipandone nella narra-

zione la natura e le caratteristiche, che accompagna l’autore dal momento della com-

missione del reato fino alla rappresentazione mediatica dei processi e delle sentenze.  

Cominciando dal primo livello, se, come si è anticipato, per populismo penale si 

intende quell’approccio legislativo che assume provvedimenti particolarmente severi, 

facendo leva sull’approvazione popolare, il consenso sociale appunto, promosso dal 

clamore mediatico che circonda il fenomeno delinquenziale che viene rappresentato 

come un problema allarmante6, non si può negare lo stretto collegamento fra politica 

penale e mezzi di informazione. Da questi mezzi, infatti, dipende l’immagine che la 

collettività ha della criminalità, sia per quantità che per qualità, onde se quest’ultima 

è soggetta ad una sovraesposizione mediatica, si diffonde quel panico morale, quell’in-

sicurezza sociale, che porta la gente a chiedere maggior tutela con leggi più repressive. 

Emerge dunque una pericolosa alleanza fra politica in generale, e criminale in parti-

colare, e mezzi di comunicazione di massa7, che di fatto alimentano strategie panpe-

nalistiche. Una iperlegiferazione, questa, che, poiché dettata da presunte inderogabili 

esigenze di prevenzione generale negativa, mette in pericolo quei principi garantistici, 

costituzionalmente sanciti, dei quali abbiamo già ricordato che in ogni caso il diritto.  

 
6 «Un fenomeno diventa riconoscibile come “problema sociale” quando l’opinione pubblica viene a 

conoscenza, generalmente tramite i media, della sua esistenza, attribuendo a quell’evento determinati 

significati, inquadrandolo cioè all’interno di specifici frame», G. BUONCOMPAGNI, La “messa in forma” 
dell’in-formazione: lacune culturali, giuridiche e giornalistiche di fronte al fenomeno dell’odio antise-
mita. Uno sguardo sociologico, in Leg. pen. 11 gennaio 2024. 

7 Come evidenziato, «sopravanza la comunicazione del “percepito” che si sostituisce al dato “reale”. 

Si tratta di un fenomeno noto già sotto il nome di “rappresentazione sociale”, ma che in passato faceva 

carico alla politica di mediare gli stimoli del percepito, riconducendoli alla realtà dei dati obbiettivi, 

mentre oggi, abolita ogni intermediazione – razionale – diviene un dato sostitutivo della realtà ed un 

presunto strumento di conoscenza anticipato e privilegiato», F. PETRELLI, Critica della retorica giusti-
zialista, Milano, 2021, p. 119 e ivi la bibliografia.  



 
 
 
 

La rappresentazione mediatica della giustizia penale  
 

5 

 

Il principio di extrema ratio: poiché quello penale viene comunemente conside-

rato il modello di intervento più potente, la risposta più immediata, più incisiva, più 

rassicurante, presuntivamente più efficace a richieste emotive di più penalità, esso 

viene comunque preferito, invece di restare la soluzione ultima, sussidiaria ad altre 

modalità di controllo sociale. Il principio di legalità: da un diritto penale del fatto si 

passa a un diritto penale d’autore, per tipi d’autore, per i quali si prevedono strategie 

punitive differenziate in peius, giustificate da una presunta maggiore pericolosità 

dell’autore di determinati reati. Il principio di proporzionalità della pena: nel tentativo 

di prevenire i reati si introducono e si applicano pene sempre più severe che risultano 

eccedere la gravità del reato con la violazione anche del principio di colpevolezza. Il 

principio di offensività: a fini preventivi si prevedono e si puniscono fatti, del cui coef-

ficiente di offensività in relazione al bene giuridico tutelato è lecito dubitare. Il prin-

cipio di rieducazione della pena: lo scopo del reinserimento sociale del reo attraverso 

la pena conseguentemente viene sacrificato, poiché in nome delle esigenze di preven-

zione generale e speciale negative (v. deterrenza, intimidazione; emarginazione, neu-

tralizzazione) si violano le condizioni minime di operatività della pena in funzione di 

rieducazione. Si tratta di derive illiberali, che caratterizzano il diritto penale c.d. sim-

bolico, nel quale pene e condanne più severe nel loro eccesso sono esclusivamente 

volte a catturare il consenso del pubblico.  

Alla realizzazione di tali obiettivi contribuiscono in maniera significativa i media, 

di cui si riconosce ormai apertamente la capacità di sostenere guidare e giustificare que-

sto approccio duro della politica al crimine. Essi, infatti, come si è detto, svolgono un 

ruolo fondamentale nella formazione dell’opinione pubblica sulla realtà criminale, 

troppo spesso distorcendola. In primo luogo, con una copertura mediatica dei crimini 

violenti che può risultare ossessiva, secondo il noto detto “se sanguina attira l’atten-

zione”8: nel senso che fa notizia, e simultaneamente presenta la punizione come l’unica 

e più appropriata risposta. In secondo luogo, con l’uso di un linguaggio retorico di tipo 

emotivo, sensazionalistico e non dialogico. A tale proposito si pensi all’enfatizzazione 

della vittima, al punto di far parlare di una “agenda vittimologica” portata avanti dai 

 
8 Sembra che quelli sui crimini violenti costituiscano l’85% dei reportage criminali, cfr., ad es., J. M. 

POLLAK, C. E. KUBRIN, Crime in the News: How Crimes, Offenders and Victims Are Portrayed in the 
Media, in Journal of Criminal Justice and Popular Culture, 2007, 14 (1), p. 78. V., anche, G. FORTI, 

R. REDAELLI, La rappresentazione televisiva del crimine: la ricerca criminologica, in G. FORTI, M. BER-

TOLINO (a cura di), La televisione del crimine, cit., p. 3 ss.; M. BERTOLINO, Privato e pubblico nella 
rappresentazione mediatica del reato, ivi, p. 191 ss. 
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mezzi di comunicazione e di una “santificazione delle vittime”9. In terzo luogo, questi 

media diventano la piattaforma di comunicazione, di pubblicizzazione delle risposte po-

litiche repressive al fenomeno delinquenziale, risposte a loro volta influenzate dall’al-

larme sociale che la distorsione informativa può provocare nella collettività.  

Dunque, le decisioni strategiche di tipo populistico, e sono attualmente numerose, 

riguardo alla legislazione penale e alla politica criminale sono fortemente influenzate, se-

condo un processo circolare, dalle richieste di maggior tutela proveniente dall’opinione 

pubblica, influenzata dalle informazioni mediatiche sull’aumento, per numero e gravità, 

in termini allarmanti dei tassi di criminalità. Ma tale populismo penale, a sua volta oggetto 

di sovraesposizione mediatica, è destinato all’ineffettività, come conferma il fatto che la 

popolazione carceraria aumenta senza alcun declino dei tassi di criminalità. D’altra parte, 

le pretese penal-populistiche più che da evidenze empiriche sono guidate da sentimenti 

di rabbia, paura, disincanto, sfiducia nei confronti del sistema penale e della giustizia pe-

nale, considerati non in grado di risolvere il disagio sociale.  

Diversi sono gli esempi di costruzione mediatico-sociale del problema criminale 

attraverso una sovraesposizione di determinate tipologie di reato e di vittime, attra-

verso uno stile comunicativo assertivo, oppositivo (secondo la regola degli opposti per 

cui le caratteristiche del reato, degli autori e delle vittime sono del tutto polarizzate, 

estremizzate), banalizzante, e che filtra i fatti in ragione della loro potenziale visibilità 

e spettacolarità, della loro connotazione sessuale e/o violenta, del coinvolgimento di 

minori di età. Uno stile che non ha il coraggio della sfumatura10, come è stato detto e 

favorisce quello che è stato chiamato il diritto penale del nemico, che fa leva su una 

addotta maggior pericolosità dell’autore.  

A riguardo sembra sufficiente ricordare la disciplina penale che si è andata svi-

luppando nei confronti dell’autore di reati sessuali o di violenza di genere, dell’immi-

grato clandestino, dell’appartenente a organizzazioni criminali non collaborante; o la 

disciplina che si invoca più severa nei confronti del minore di età, la cui devianza 

viene riportata come grave e in aumento11, tanto da giustificare la presentazione di 

 
9 V. ad es. F. SGUBBI, Il diritto penale totale. Punire senza legge, senza verità, senza colpa. Venti tesi, 

Bologna, 2019, p. 30, che definisce la vittima «l’eroe moderno, ormai santificato»; V. MANES, Giustizia 
mediatica, cit., p. 70 che parla di «“sacralizzazione mediatica” della vittima». 

10 Così il titolo del volume di J. BIRBAUM, Le courage de la nuance, Parigi, 2021, cit. in F. VENTURI, 

Funzione comunicativa del diritto punitivo e contronarrazione mediatica in materia di antisemitismo, 

in Leg. pen., 2023, p. 27, nota n. 55. 
11 Sottolinea, da ultimo, questa propensione dei media a rappresentare gli adolescenti come soggetti 

antisociali piuttosto che come soggetti vulnerabili R. CORNELLI, Quello che i dati non possono dire. 
Alcune avvertenze preliminari alla lettura del rapporto sulla criminalità minorile del Servizio Analisi 
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progetti di legge in cui si chiede un abbassamento della età delle responsabilità penale 

dai quattordici ai dodici anni12.  

Ma il diritto penale del nemico è la risposta meno garantista alle aspettative di 

criminalizzazione della collettività, alimentate dai media. Come è dato riscontrare a 

proposito della violenza di genere e dei femminicidi più specificamente: fenomeni gra-

vissimi, ma oggetto di una sovraesposizione mediatica e di una conseguente sovrastima 

di essi quanto a numeri. Stando infatti alle statistiche ufficiali, nel quadriennio 2018-

2021 non solo insieme con il costante decremento degli omicidi in generale si è verifi-

cato in proporzione anche un decremento del numero di donne vittime, e così anche 

sono diminuiti i casi dei c.d. reati spia come gli atti persecutori e i maltrattamenti in 

famiglia13, ma l’andamento dei tassi di questa criminalità, come di quella dei femmini-

cidi risulta stabile. Andamento confermato anche nell’anno 2022, il cui dato è in linea 

con quello degli ultimi tre anni precedenti, mentre per l’anno 2023, come riportato dalla 

Presidente della Corte di cassazione, in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudizia-

rio 2024, si registra addirittura un decremento degli omicidi con vittime femminili. In-

fatti, all’aumento seppure lieve degli omicidi volontari (da 325 nel 2022 a 330 nel 2023) 

si è verificata una, anche se altrettanto lieve, diminuzione dei femminicidi: da 128 nel 

2022 e 122 nel 2021 a 120 nel 202314. Non sembra quindi che si possa veramente parlare 

di un fenomeno che deve destare grave preoccupazione in ragione della sua entità, se si 

considera anche che gli omicidi di donne rappresentano comunque meno della metà 

degli omicidi volontari e che se si prende in considerazione un arco temporale più am-

pio, si può constatare un tasso di femminicidi con andamento stabile se non decrescente. 

A prova di ciò, sembra sufficiente riportare il seguente dato: nel 2002 i casi di omicidio 

volontario in cui la vittima era una donna ammontavano a 187, nel 2020 a 11615 e, come 

già riportato, tra il 2022 e 2023 il tetto massimo è stato di 128 casi.  

Ciò non significa negare la gravità del fenomeno, ma prendere atto che non si 

 
Criminale (Ministero dell’Interno, ottobre 2023), in Sistema penale 20 novembre 2023, che sottolinea 

come sia indubitabile che «il faro mass-mediatico si sia stabilmente posizionato sulla criminalità mino-

rile». E conclude l’A: «Gli episodi di criminalità (alcuni gravi, altri meno) sono stati assurti a cifra ca-

ratteristica di una “nuova” adolescenza sempre più pericolosa, senza più freni e capace di violenza effe-

rata perché incapace di provare empatia. Sociopatica, per dirla in una parola». Un «registro narrativo 

adottato dai media» che, «per la sua forza comunicativa pervade la vita sociale e pubblica…». 
12 V. la Proposta di legge n. 1580, presentata alla Camera dei deputati il 7 febbraio 2019. 
13 V. i dati riportati da V. MANES, Giustizia mediatica, cit., p. 17.  
14  V. Relazione sull’amministrazione della Giustizia dell’anno 2023 pronunziata dalla Prima Presi-

dente Dott.ssa Margherita Cassano, Roma, 25 gennaio 2024, p. 312 s. 
15 Dati ISTAT, Ministero dell’interno.  



 
 
 
 

Marta Bertolino 

8 

 

può parlare di una situazione emergenziale, data in particolare da un aumento espo-

nenziale dei femminicidi, come invece si è indotti a credere se invece delle statistiche 

criminali la fonte di ‘approvvigionamento’ delle notizie criminali sono i mezzi di in-

formazione, compresi i social network. 

Lo stesso si può dire a proposito del fenomeno dell’immigrazione, che diventa un 

problema anche per la giustizia penale. Sembra infatti presente nei media una tendenza 

ad associare il fatto criminale con la nazionalità dell’autore quando si tratta di uno stra-

niero presente illegalmente in Italia16. Si crea, di conseguenza, un allarmismo propagan-

dista, per cui l’immigrazione diventa anche un problema di tutela della sicurezza, della 

incolumità pubblica così emergenziale da legittimare, ad esempio, l’introduzione 

dell’aggravante della clandestinità (art. 61, 11 bis) – con  buona pace del principio di 

legalità sotto il profilo di un diritto penale del fatto e non per tipo d’autore; fattispecie 

comunque, proprio alla luce di questo principio, dichiarata incostituzionale17 – e del 

reato tuttora in vigore di clandestinità, senza che tali scelte di criminalizzazione siano 

suffragate dai dati statistici relativi all’andamento della criminalità con autore straniero.  

Queste vicende penali sono emblematiche di come i media siano in grado di co-

struire nella coscienza sociale immagini distorte della criminalità18 e di come la realtà 

percepita prevalga là dove l’informazione sia guidata da priorità che non rispondono 

a un’effettiva difesa sociale, e non presti alcuna attenzione ai riscontri, ai dati empirici, 

che anzi vengono ignorati, se non a volte consapevolmente occultati19. 

 

 

3. Mass media e processo penale: dall’indagato all’imputato non più presunto inno-

cente ma presunto colpevole 

Ma ciò che attualmente deve destare più preoccupazione è la grossolana inge-

renza dell’attività di informazione in quella giudiziaria. Infatti, in parallelo all’affer-

marsi dell’«uso sempre più strumentale dei sentimenti di insicurezza sociale dovuta 

 
16 V. Il Giornale.it, che riportava la notizia dello stupro di una tredicenne commesso da un gruppo 

di minorenni, avvenuto a Catania ai primi di febbraio 2024, intitolando l’articolo in questi termini: 

“Catania, 13enne violentata da 7 egiziani: lo stupro choc davanti al fidanzato”.  
17 Corte cost. n. 249 del 2010. 
18 Per un recente studio in proposito, v. S. KOHM, K. MAIER, “The darkest time in our history”: An 

analysis of news media constructions of liquor theft in Canada’s settler colonial context, in Crime Media 
Culture, 2023, 19(2), p. 171 ss.  

19 A proposito di come attraverso i media si formi nella coscienza sociale l’immagine di un nuovo 

tipo di criminalità così emergente e diffusa da costituire un problema per la collettività, v. S. KOHM, 

K. MAIER, “The darkest time in our history”, cit., p. 171 ss. 



 
 
 
 

La rappresentazione mediatica della giustizia penale  
 

9 

 

alla costante rappresentazione di un presunto “assedio del crimine” in un momento in 

cui il numero dei reati più gravi e di maggiore allarme sociale risultino in costante 

diminuzione», si è andata diffondendo «una primitiva cultura del processo»20, con ne-

faste conseguenze sul piano delle garanzie processuali già dalle prime fasi procedimen-

tali delle indagini investigative. Essendo queste garanzie espressione del corretto rap-

porto che lega il cittadino allo Stato, in uno Stato di diritto esse non dovrebbero mai 

essere sacrificate.  

Se, dunque, come giustamente evidenziato «(s)arebbe … costituzionalmente, po-

liticamente e culturalmente inammissibile oscurare la cronaca giudiziaria»21, altret-

tanto inammissibile sarebbe negare questi gravissimi effetti collaterali. In primo luogo, 

sul piano di una caduta delle garanzie sottese al principio della presunzione di inno-

cenza. L’indagato nel Tribunale mediatico diventa agli occhi dell’opinione pubblica 

imputato e ben presto colpevole. Condivisibilmente, a tale proposito attenta dottrina 

parla di «patibolo mediatico sopra il quale trascinare il presunto responsabile del ter-

ribile misfatto di turno»22. Di fronte a fatti di reato che si prestano a diventare notizia, 

i media televisivi e social instaurano dunque un processo che anticipa quello penale e 

che appaga le istanze sociali di giustizia subito e severa. Alla fine, è il Tribunale 

dell’opinione pubblica a emettere giudizi, peraltro inappellabili, di colpevolezza. Ma 

questi giudizi marchiano il presunto responsabile, in violazione anche di altre garanzie 

processuali relative a diritti della personalità costituzionalmente garantiti, primo fra 

tutti quello del rispetto della dignità dell’individuo e quello della riservatezza23. Tutto 

ciò in contrasto altresì con le precise indicazioni del Consiglio d’Europa, che, con una 

Raccomandazione del 2003, n. 13 del Comitato dei Ministri sui principi guida in tema 

di informazioni da parte dei media sui processi penali, fissa il principio della tutela 

della privacy in rapporto a procedimenti penali in corso, principio n. 8 e, ancora prima, 

 
20 F. PETRELLI, Critica della retorica giustizialista, cit., p. 117, che parla di «arretratezza della cultura 

giudiziaria del nostro paese» (citazione di p. 119). V. anche G. GIOSTRA, Il media-evo della giustizia 
penale, in Sistema penale 14 giugno 2021, che evidenzia fra i fattori per vincere questa subcultura «una 

maturazione civile del nostro Paese, dopo la desertificazione culturale prodotta da certa televisione 

commerciale, purtroppo in larga misura emulata dal servizio pubblico»; E. BRUTI LIBERATI, Delitti in 
prima pagina, cit., passim.  

21 G. GIOSTRA, La giustizia penale nello specchio deformante della cronaca giudiziari, in Media Laws, 
2018, n. 3, p. 26. 

22 G. GIOSTRA, Il media-evo della giustizia penale, cit.  
23 Cfr., ad es., fra i lavori più recenti, A. K. BERNZEN, The court and the camera: should privacy be a 

concern in court reporting?, in J. of Media Law, 2018, 10(1), p. 37 ss., spec. 43 ss. con riferimento alla 

questione delle possibili riprese durante i processi nelle Corti inglesi. Fra gli argomenti contro tale pos-

sibilità, osserva l’A., quello meno invocato è il rispetto della privacy.  
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al n. 2, il principio della presunzione di innocenza come parte integrante del diritto 

ad un giusto processo24. A tal fine stabilisce che le informazioni e i pareri relativi a 

procedimenti penali in corso possono essere diffusi soltanto «se ciò non pregiudica la 

presunzione di innocenza della persona sospettata o imputata di un reato»25.  

Le anticipazioni di colpevolezza mettono poi a rischio il principio stesso del giu-

sto processo, assicurato dal pieno esercizio del diritto di difesa e di una condanna al di 

là di ogni ragionevole dubbio, principio questo che dovrebbe guidare il libero convin-

cimento del giudice. Come si evince dalla Costituzione, infatti, l’amministrazione 

della giustizia è esercitata in nome del popolo, ma ciò non significa affatto che la Co-

stituzione attribuisca a quest’ultimo «alcun ruolo attivo nell’amministrazione della 

giustizia»26. Se non fosse così, osserva la dottrina, «(c)onsiderata l’onda lunga del giu-

stizialismo che agita in modo ricorrente l’opinione pubblica, il diritto penale del po-

polo abbonderebbe verosimilmente di pubblici linciaggi. “Pena” e “popolo” hanno bi-

sogno, dunque, di mediatori, affinché non entrino in diretto contatto»27. Questi me-

diatori non possono certo essere i media, i cui pubblici linciaggi sono di fatto divenuti 

una prassi ricorrente, che manipola l’opinione pubblica.  

Come è stato infatti di recente evidenziato con riferimento al problema dell’an-

tisemitismo28, ma il discorso si presta ad essere generalizzato, i media assumerebbero 

tre negative funzioni nel rapporto con la giustizia penale. Anzitutto vi è quella «raf-

forzativa: quando la condotta … è punita, i media tendono ad esaltare lo stigma 

 
24 Principio 2 – Presunzione di innocenza: Il rispetto del principio della presunzione di innocenza 

costituisce parte integrante del diritto ad un giusto processo. Ne consegue che pareri e informazioni 

relativi a procedimenti penali in corso dovrebbero essere comunicati o diffusi dai mezzi di comunica-

zione soltanto se ciò non pregiudica la presunzione di innocenza della persona sospettata o imputata di 

un reato.  
25 Tali indicazioni vengono ribadite in una più recente Direttiva del 2016, n. 343 del Parlamento 

europeo e del Consiglio sul «rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del diritto 

di presenziare al processo nei procedimenti penali», che in Italia è stata recepita solo nel 2021 (d.lgs. n. 

188 del 2021) per regolamentare e limitare il flusso di informazioni provenienti dalla magistratura 

stessa, cfr. E. BRUTI LIBERATI, Delitti in prima pagina, cit., p. 213 ss. Quanto alla giurisprudenza della 

Corte di Strasburgo sul rapporto fra informazione e processo, si rinvia a P. SAMMARCO, Giustizia e social 

media, cit., p. 209 ss.; E. BRUTI LIBERATI, Delitti in prima pagina, cit., p. 148 ss. 
26 F. GIUNTA, Ghiribizzi penalistici per colpevoli, Legalità, “malalegalità”, dintorni, Pisa, 2019, p. 233. 
27 F. GIUNTA, Ghiribizzi penalistici per colpevoli, cit., p. 234. 
28 Al fine di chiarire che la sua soluzione non è comunque la panpenalizzazione, così F. VENTURI, 

Funzione comunicativa del diritto punitivo, cit., p. 23 s., il quale, nel sottolineare la «complessità del 

rapporto tra diritto (penale) e antisemitismo», rimprovera ai media «l’incapacità o il deliberato rifiuto 

… di cogliere tale complessità». Con la conseguenza che i media «alimentano le mal riposte aspettative 

della collettività rispetto alla criminalizzazione dell’antisemitismo». 
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espresso dalla pena. In secondo luogo, vi è una funzione propulsiva: quando il proce-

dimento penale non è ancora o non è giunto a conclusione, i media tendono ad evocare 

la reazione del diritto penale, quasi incoraggiandola. Infine, vi è una funzione opposi-

tiva: quando vi è un’assoluzione (latamente intesa) in sede penale della condotta che 

la percezione collettiva reputa antisemita, i media tendono ad echeggiare l’allarme 

sociale, proponendo considerazioni critiche ed esprimendo preoccupazioni in ordine 

alla pretesa ineffettività del sistema della giustizia penale»29. In breve, l’assoluzione è 

vista dall’opinione pubblica come un fallimento della giustizia penale e una negata 

tutela della vittima, le cui ragioni vengono pubblicamente rivendicate con determina-

zione nella stampa, nei diversi canali televisivi, e sui social media. In questi ultimi, in 

particolare, si formano le c.d. comunità online o “gruppi di pressione”, che aggregano 

e coagulano coloro che esprimono le medesime valutazioni su un caso giudiziario, 

dando la possibilità ai partecipanti di esprimere liberamente i propri giudizi30.  

Alla luce di tutto questo, occorre allora domandarsi se il principio del libero con-

vincimento del giudice non sia messo a repentaglio, quando la giustizia “giusta” sem-

bra essere quella prodotta dalla condanna pubblica che anticipa la pena. A tale propo-

sito vale la pena richiamare quegli studi, dai quali è ad esempio emerso che: i processi 

con risonanza mediatica si concludono con una sentenza in linea di massima più 

estesa. Vale a dire più i media fanno da cassa di risonanza della vicenda processuale, 

maggiore è la lunghezza del provvedimento rispetto a quello di casi analoghi; che tali 

processi durano più a lungo in comparazione con gli altri processi aventi ad oggetto gli 

stessi reati, che però non sono sotto i riflettori dei media; ma, soprattutto, che nei pro-

cessi con copertura mediatica le pene risultano più severe. In particolare, quando si 

tratta crimini violenti contro la persona, la condanna alla reclusione sarebbe di sei mesi 

maggiore rispetto alle condanne alla reclusione in processi per così dire “normali”31. 

D’altra parte, che il giudice possa farsi fuorviare dalle anticipazioni mediatiche 

giustizialiste sembra trovare conferma anche dagli studi sperimentali sugli errori 

 
29 F. VENTURI, Funzione comunicativa del diritto punitivo, cit., p. 9 ss.  
30 Sottolinea P. SAMMARCO, Giustizia e social media, cit., p. 29, come attraverso questi gruppi si 

venga a «creare un groviglio informativo, in cui ciascuno, pur non conoscendo appieno né il diritto o il 

rito processuale e tantomeno gli atti di causa, esprime in modo incontrollato ed emotivo il proprio 

giudizio in merito alla colpevolezza o meno del soggetto coinvolto, al buon operato dell’autorità inve-

stigativa o sulla terziarietà dell’autorità giudicante, o dei testimoni o sulla solidità delle prove portate 

in giudizio». V. anche, da ultimo, A. CHILDS, A. ROBERTSON, J. FULLER, A commentary on the potential 
impact of online communities and crime-related media on the criminal justice system: ‘do you know 
more?… join the investigation’, in Current Issues in Criminal Justice, 2020, 32, 1, p. 111 ss. 

31 Cfr. P. SAMMARCO, Giustizia e social media, cit., p. 39, al quale si rinvia per la bibliografia. 
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cognitivi e le distorsioni della determinazione giudiziale dovuti a variabili attinenti 

«alla sfera dei valori o a quella morale e affettiva». Queste variabili assumono un ruolo 

significativo in situazioni di conflitto decisionale e/o soprattutto di stress emotivo32, 

quali sono quelle in cui viene a trovarsi il giudice quando il fatto da giudicare è stato 

e lo è ancora sotto i riflettori dei media. Si evidenzia, infatti, come fenomeni di pre-

comprensione, di pregiudizi morali, ideologici o religiosi, nonché sentimenti passioni, 

emozioni possano essere risvegliati da componenti esterne al processo e fra queste in 

particolare «l’opinione pubblica e l’impatto della comunicazione attraverso i mass me-

dia o i social network». Queste componenti «possono … incidere negativamente, 

dall’esterno, sulla coerenza logica della rappresentazione e della costruzione mentale 

della “storia” sottoposta alla valutazione e alla decisione del giudice»33. 

Nonostante ciò, la Corte suprema permane nella convinzione che i giudici siano 

comunque i protagonisti razionali e imparziali del processo, insensibili a qualsiasi in-

fluenza che non sia quella delle prove processuali e dunque anche alla pressione 

dell’opinione pubblica ‘sbandierata’ dai media. Per la Cassazione, infatti, «le campagne 

di stampa, quantunque accese, astiose e martellanti, o le pressioni dell’opinione pub-

blica non sono di per sé idonee a condizionare la libertà di determinazione del giudice, 

abituato ad essere oggetto di attenzione e critica senza che per ciò solo ne resti meno-

mata la sua indipendenza di giudizio o minata la sua imparzialità»34. Insomma, per la 

Corte la libertà di espressione  del pensiero anche su vicende giudiziarie socialmente 

rilevanti è un presupposto talmente fondamentale per la democrazia che non si può 

ritenere, se non quando «trasmodi in attacchi diretti e insistiti», che da tale libertà  

possano «sorgere pericoli effettivi per la capacità di determinazione del giudice, tenuto 

conto delle qualità morali, psicologiche e di esperienza che normalmente corredano 

le persone di coloro che sono chiamati al disimpegno di funzioni giurisdizionali»35. E 

i giudici della Corte suprema concludono che «paradossalmente, proprio con il debor-

dare non commendevole della cosiddetta “giustizia spettacolo”, il vedere intere pagine 

di giornali o intere puntate di talk show televisivi occupate da vicende giudiziarie an-

cora in corso, in cui si sviscerano tesi su tesi, talvolta fantasiose, spesso l'una contraria 

all'altra, con formazioni di innocentisti e colpevolisti, ha finito per diventare 

 
32 Cfr. G. CANZIO, Alle radici dell’errore giudiziario: “Heuristics and Biases” in L. LUPARIA-DONATI 

(a cura di), L’errore giudiziario, Milano, 2021, p. 82.   
33 G. CANZIO, Alle radici dell’errore giudiziario, cit., p. 83. 
34 Cass. 12 maggio 2015, n. 23962. 
35 Cass. 12 maggio 2015, cit. Per ulteriori approfondimenti e richiami giurisprudenziali si rinvia a 

V. MANES, Giustizia mediatica, cit., p. 97 ss. 
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fenomeno talmente normale che nessuno ci fa più caso. E, ancor più, che nessuna in-

fluenza può avere su chi è chiamato ad un compito così delicato, qual è quello di giu-

dicare le altrui vicende umane e la loro corrispondenza o meno a fattispecie astratte 

di reato, per il quale è, evidentemente, professionalmente e psicologicamente aduso a 

sopportare un siffatto tipo di pressioni». 

Ma che le cose stiano proprio in questi termini è lecito dubitare, soprattutto con 

l’avvento delle nuove tecnologie informatiche della comunicazione che hanno con-

sentito che il processo giudiziario diventasse prima e anche un processo sociale; e per 

la presenza di numerosi studi che smentiscono la posizione della Cassazione, certa-

mente più ideologica che provata36. D’altra parte, è ancora la stessa Cassazione a fare 

una anche se parziale ammissione dei rischi a cui va incontro il giudice mediatica-

mente esposto, quando, di fronte all’inusitato clamore mediatico della vicenda proces-

suale (omicidio Meredit Kercher), arriva a riconoscere che tale clamore ha influito 

negativamente sul processo, seppure limitatamente alla sola fase preliminare delle in-

dagini investigative. La Corte ammette infatti, «un’improvvisa accelerazione delle in-

dagini … nella spasmodica ricerca di uno o più colpevoli da consegnare all’opinione 

pubblica internazionale», a scapito della ricerca della verità sostanziale37. 

A ulteriore conferma dei rischi legati alla sovraesposizione del processo penale 

ai media non si possono non evidenziare gli effetti deflagranti della campagna media-

tica di cui è stato oggetto di recente l’omicidio di Giulia Cecchettin. Questa vicenda è 

un esempio lampante di come la giustizia, il giustizialismo mediatico possa portare a 

conseguenze che minano la tenuta dello Stato di diritto, oltre alla violazione di diritti 

fondamentali non solo dell’autore, ma anche della vittima. Entrambi sono stati “sbat-

tuti in prima pagina”, con un’estrema polarizzazione, estremizzazione delle posizioni: 

da una parte il già colpevole, dall’altra la vittima, titolare di un diritto assoluto ad avere 

 
36 Cfr. in proposito, P. SAMMARCO, Giustizia e social media, cit., p. 31 ss. 
37 Cass. 27 marzo 2015, n. 38080. Qualche dubbio sulla impermeabilità dei magistrati all’influenza 

mass mediatica esprime anche la classe forense. In un’intervista dal titolo “I processi per stupro sono 
bombardati mediaticamente e l’assoluzione è vissuta sempre come un’ingiustizia”, apparsa su Il Dubbio 
del 12 febbraio 2024, l’avvocatessa intervistata rispondeva così alla domanda su quanto pesasse il pro-

cesso mediatico nei casi di violenza sessuale alla luce anche della sua esperienza: «Pesa tantissimo e fa 

la differenza. Il processo mediatico, il più delle volte, condiziona purtroppo l’esito del giudizio. L’organo 

giudicante si sente pressato dalle aspettative dell’opinione pubblica, i testimoni vengono necessaria-

mente condizionati, nel bene o nel male, dalle luci della ribalta, gli avvocati stessi subiscono spesso il 

peso di una situazione difficile da gestire più fuori che dentro l’aula. Si tratta di una realtà parallela che 

spesso si abbevera a suggestioni, a fatti e circostanze estranei al processo reale che non possono e non 

devono farne parte. Non è diritto di cronaca bensì una sorta di “fiction” ispirata a un’idea di processo 

intesa come strumento di contrasto a fenomeni sociali».  
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giustizia solo con una dura condanna del suo carnefice38. La giustizia del popolo è ar-

rivata infatti a promuovere una petizione contro il difensore dell’imputato reo con-

fesso, affinché rinunci al mandato. L’avvocato, accettando la difesa ed essendo anche 

professore nell’Università di Padova avrebbe compromesso la presa di posizione che 

l’Ateneo aveva da subito espresso contro la violenza sulle donne. Conseguentemente, 

quest’ultimo dovrebbe rendersi estraneo alla difesa, secondo la petizione, che invita per-

ciò l’Università, non potendo stare nello stesso tempo con le vittime e con i carnefici, a 

dissociarsi dalla scelta, definita inopportuna, dell’avvocato di assumere il mandato di-

fensivo «di chi ha commesso un omicidio efferato e la cui colpevolezza è indubitabile».  

Ma forse a essere indubitabile non è ancora e non tanto la colpevolezza quanto e 

già la violazione del diritto di difesa, che la Costituzione garantisce a tutti, a prescindere 

dalla gravità e dalla atrocità dei reati commessi e della presunzione di non colpevolezza 

fini alla condanna definitiva, su cui la Costituzione fonda il processo penale. In questi 

termini si è espresso il comunicato di solidarietà al difensore del Comitato direttivo 

dell’Associazione italiana dei professori di diritto penale del 22 gennaio 202439. 

Peraltro, anche la persona offesa rischia di vedere calpestati i propri diritti, 

quando il reato di cui è stata vittima diventa la notizia del momento, il fatto di cronaca 

al centro dei reportage giornalistici, televisivi e del dibattito sui social media. A testi-

monianza di ciò, basti ricordare il clamore, la sovraesposizione e spettacolarizzazione, 

grazie anche ai video fatti girare sul web, dello stupro di gruppo avvenuto a Palermo 

qualche mese fa. Anche in quella vicenda i media hanno costruito la notizia per la 

massa e dato voce a questa massa che si scagliava contro i violentatori di cui chiedeva 

la condanna, in spregio del principio della presunzione di non colpevolezza. Ma 

quest’onda mediatica ha colpito anche la vittima, al punto di rendere necessario l’in-

tervento del Garante per la protezione dei dati personali. Il Garante della privacy, con 

un comunicato del 23 agosto 2023, ha rivolto un drastico invito a Telegram e agli 

utenti che sulla piattaforma condividevano i video relativi alla vicenda, di astenersi 

dal diffonderli, onde evitare che una diffusione dei dati personali della vittima in 

 
38 Come riportava già W. HASSEMER, Il diritto attraverso i media, in Ars Interpretandi, 2004, p. 150, 

citando H. JUNG, Massmedien und Kriminalität, in G. KAISER (Hg.), Kleines kriminologisches Wörter-
buch, Heidelberg, 1993, p. 346: «La complessità della realtà viene ricondotta alle più semplici etichette 

di “buono” o di “cattivo”. Il reo appare come il totalmente altro, l’estraneo, l’avversario, come il nemico 

dei cittadini normali».  
39 V. anche il Comunicato del Presidente dell’Unione camere penali del 19 gennaio 2024, apparso 

su Il Dubbio.  
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violazione del diritto alla riservatezza consentisse di identificarla, con pregiudizio 

della dignità della persona vittima di un reato, in particolare se di natura sessuale.  

Anche alla luce di queste vicende, desta qualche perplessità una relativamente 

recente decisione della Cassazione, che sembra riconoscere al diritto di cronaca una 

posizione di primazia rispetto ad altri diritti. Si potrebbe parlare di una sorta di asso-

lutizzazione di tale diritto, in nome della sacralità e intangibilità della libertà di espres-

sione, allorché la Corte non esclude con riferimento al giornalismo d’inchiesta la 

astratta configurabilità della scriminante del diritto di cronaca in relazione alle con-

dotte illecite prodromiche alla manifestazione del pensiero stesso, a favore della quale 

ultima tale scriminante ordinariamente opera40. Ma il rischio di una tale interpreta-

zione, che per la Corte sarebbe imposta anche dall’art. 10 della Convenzione EDU, 

dell’art. 51, co. 1, prima parte, nel senso «che la causa di giustificazione dell’esercizio 

di cronaca può essere configurata non soltanto in relazione ai reati commessi con la 

pubblicazione della notizia, ma anche in relazione ad eventuali reati compiuti al fine 

di procacciarsi la notizia medesima», oltre a ignorare le necessarie ponderazioni dei 

beni giuridici in gioco, è quello di riconoscere una licenza a delinquere che non giova 

sicuramente alla informazione esercitata nel rispetto dei diritti fondamentali41. 

Questo orientamento giurisprudenziale non favorisce certo il superamento delle 

tendenze mediatiche illustrate nelle pagine precedenti, per rimediare alle quali non si è 

invece mancato di segnalare la necessità di un concorso sinergico di diversi fattori che 

vanno da una politica che rinunci a speculare sulle paure della gente a una implemen-

tazione di regole deontologiche42 e disciplinari più rigorose, nonché a una formazione 

deontologica più seria di coloro che operano con i mezzi di informazione43, ma anche 

dei giudici che devono essere resi consapevoli della loro “vulnerabilità mediatica”. 

L’affermarsi dell’informazione digitalizzata, della comunicazione per via tele-

matica realizzata dagli utenti della rete ha portato infine allo scoperto i limiti del 

 
40 Cass. 19 settembre 2019, n. 38277, nel caso di specie la scriminante è stata applicata anche al reato 

di ricettazione, contestato a due giornalisti per aver acquistato dei dischetti contenenti registrazioni 

illecitamente ottenute, dalle quali hanno tratto le notizie poi pubblicate. 
41 Sulla questione si rinvia a E. ZUFFADA, Giornalismo d’inchiesta e diritto penale: la Corte di cassa-

zione apre le porte alla configurabilità della scriminante del diritto di cronaca rispetto al reato di ricet-
tazione commesso dal giornalista, in Sistema penale 19 marzo 2020.  

42 V., ad es., il Testo unico dei doveri del giornalista, in vigore dal 1° gennaio 2021. 
43 Cfr. G. GIOSTRA, Il media-evo della giustizia penale, cit.; ID, La giustizia penale nello specchio 

deformante della cronaca giudiziari, in Media Laws, 2018, n. 3, p. 33 ss. V., anche, F. PETRELLI, Critica 
della retorica giustizialista, cit., p. 113 ss. e retro, sub nota n. 20; V. MANES, Giustizia mediatica, cit., p. 

123 ss. 
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modello di regolamentazione dell’informazione giudiziaria di tipo liberista, impro-

priamente vestita da libera manifestazione del pensiero. Libertà che troppo spesso si è 

tradotta in un incontrollato giustizialismo mediatico e un inaccettabile sacrificio dei 

diritti fondamentali che fanno capo della persona.  
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