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E noto come il Parlamento europeo, nell’ambito delle proprie competenze, eserciti
ormai da tempo un pressing sull’Italia al fine di garantire — piu di quanto il bel Paese non
abbia fatto finora — 1 diritti delle persone private della liberta e combattere la piaga del
sovraffollamento delle carceri.

Diciamolo senza tanti giri di parole: nel vecchio continente siamo tra gli ultimi per
il trattamento riservato a coloro che hanno la sventura di varcare la soglia dei nostri istituti
di pena.

Lo testimoniano le reiterate sentenze di condanna inflitte all’Italia dalla CEDU, la
mancanza di “spazio vitale” nelle celle, i trattamenti “inumani e degradanti” cui 1 carcerati
SOno spesso sottoposti, 1 tempi insopportabilmente lunghi della giustizia penale prima che
si arrivi ad una sentenza definitiva, il numero eccessivamente vergognoso di detenuti in
attesa di giudizio.

Senza soffermarsi su un tema che esula dall’ambito di queste brevi considerazioni,
ma che certamente ad esso ¢ collegato in punto di rapporto tra difesa sociale e funzione
della pena, ovvero quello del c.d. ergastolo ostativo (caso Viola), la riflessione intercetta
problematiche di primissimo rilievo: diritti fondamentali, art. 27 della Costituzione,
istanze punitive, esigenze cautelari.

E il tema di una ricerca di equilibrio antico ma sempre attuale perché spesso piegato
dalla sovrapposizione di richieste ed emergenze incalzanti. E al riguardo anche le sen-
tenze di condanna della Corte europea non hanno sortito effetti percepibili, se si eccettua
il consueto dibattito svoltosi tra gli “addetti ai lavori”.

Il sovraffollamento ha raggiunto livelli intollerabili. Un recente contributo di Vale-
rio Onida apparso sul Corriere della Sera evidenzia che in Italia sono ristretti piu di ses-
santamila detenuti, con un sopravanzo di circa dodicimila unita rispetto alla capienza re-
golamentare delle strutture.

Si tratta di una condizione fortemente pericolosa per ragioni di dignita umana, sa-
lute e sicurezza, per non dire di ordine pubblico, rispetto alle quali I’esplosione del Covid-
19 ha reso incandescente una situazione gia di per sé¢ assolutamente drammatica.

La questione concerne anche gli operatori delle carceri che non possono sospendere
la propria attivita né, evidentemente, vederla trasformata in lavoro agile.

E indubbio che i provvedimenti finora messi in campo dal Governo si sono rivelati
insufficienti.
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Ce lo dicono 1 dati.

Chi ha la possibilita di beneficiare di misure alternative presenta un tasso di recidiva
nettamente inferiore rispetto a coloro che sono costretti a scontare la pena interamente
dietro le sbarre.

E tempo, e non da oggi, che I’ordinamento italiano prenda atto della necessita non
procrastinabile di rivedere il sistema sanzionatorio e dare spazio a misure diverse dalla
detenzione: ci0 in relazione alla gravita dei reati e alla loro tipologia.

Nell’ambito della criminalita economica si sono affinati strumenti di reazione pe-
nale parametrati alla responsabilita d’impresa.

Il medesimo impegno non ¢ stato profuso nei confronti delle persone fisiche, se si
esclude il bacino della competenza del giudice di pace.

Si insiste sul ricorso alle sanzioni interdittive, sulla sostituzione della detenzione in
carcere con quella domiciliare, sui sistemi di controllo a distanza.

Si pongono problemi non di secondo piano per garantire 1’effettivita della risposta
punitiva laddove il legislatore non si risolva a rinunciare alla sanzione penale attraverso
una meditata politica di impiego di interventi alternativi.

Il sistema dei controlli, soprattutto quelli elettronici, ¢ inadeguato: mancano risorse
economiche e quindi mezzi idonei ad affrontare situazioni che abbisognerebbero di un
grande sforzo. Il contesto abitativo della detenzione domiciliare per molti € improponibile
a causa della precarieta e mancanza dei requisiti minimi di igiene e sicurezza, il piu delle
volte addirittura per totale assenza di un domicilio: non esiste un sistema di strutture che
possa ospitare nel modo dignitoso richiesto dagli artt. 3 € 27 Cost. coloro che non hanno
un luogo dove essere ricoverati.

Si tratta pertanto di un problema complesso, articolato, circolare, rispetto al quale
la collocazione di ogni tassello esige la soluzione di molteplici questioni connesse. Oc-
correrebbe una visione d’insieme per la quale il legislatore moderno sembra non posse-
dere né competenza né capacita realizzatrice: men che mai in un momento come questo
in cui le norme vengono adottate in modo caotico, in spregio alla gerarchia delle fonti per
rispondere — lo si sente ripetere continuamente — a questioni contingenti, Spesso sovrap-
ponendosi ad altre disposizioni non ancora abrogate.

A fronte delle esigenze di depenalizzazione a tutti evidenti non manca provvedi-
mento che non introduca nuove sanzioni penali incentrate sulla limitazione della liberta
personale.

Per non parlare del “contagio criminale” cui specialmente i giovani detenuti sono
esposti e sul quale piu volte hanno posto 1’accento 1 rappresentanti dell’avvocatura, i ma-
gistrati di sorveglianza, 1 garanti dei diritti dei detenuti, 1 sindacati dei lavoratori della
polizia penitenziaria, oltre che presidenti emeriti della Corte costituzionale e lo stesso
presidente della Repubblica Sergio Mattarella.

Giovanni Fiandaca, prendendo spunto dalla notizia del primo detenuto morto a Bo-
logna per coronavirus, ha sottolineato: “Le condizioni di vita carcerarie e la prossimita
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tra 1 detenuti sono fattori che possono agevolare il contagio fino a portate alla morte dei
soggetti piu anziani. Fattori che potrebbero fungere da moltiplicatori nella realta esterna”.

Chi ha guardato in diretta televisiva il rito della Via Crucis in una Piazza San Pietro
deserta non puod non essere rimasto colpito dalla presenza, tra gli altri, anche di un erga-
stolano gia sottoposto al regime del 41-bis; presenza che richiama tutti a riflettere sull’im-
portanza del rispetto del “fine rieducativo della pena” quale principio costituzionale for-
temente voluto da un penalista e statista del calibro di Aldo Moro.

Fino ad oggi il ministro della Giustizia non ha ascoltato le proposte per migliorare
1 provvedimenti adottati. Dopo settimane di silenzio, il presidente del Consiglio in un’in-
tervista all’Osservatore Romano ha dichiarato che il problema carceri rappresenta una
priorita.

Staremo a vedere, anche se I’impressione € che il Governo faccia orecchie da mer-
cante.

Basti ricordare la vicenda del braccialetto elettronico: una novita che avrebbe do-
vuto rivoluzionare il sistema dell’esecuzione della pena, portando benefici di indubbio
valore. Sappiamo tutti com’¢ andata.

La verita ¢ che se gli interventi normativi non sono adeguatamente calati nel conte-
sto sociale ed economico di riferimento, essi finiscono col rappresentare null’altro che
illusioni generatrici di ingiustizie destinate ad alimentare ancor di piu le diseguaglianze
dei soggetti davanti alla legge.

Sarebbe tempo che alle constatazioni di una situazione obiettivamente esplosiva
seguissero fatti, anche perché se tecniche e metodologie non hanno funzionato in tempo
di “pace” difficilmente potranno sortire effetti in una condizione di dichiarata emergenza
come quella attuale, che sembra legittimare ogni sorta di violazione dei principi essenziali
alla vita dello Stato di diritto in nome di una conclamata eccezionalita del momento.



