
SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

SELEZNOV VADYM nato a LEOPOLI( UCRAINA) il 06/06/1983 

avverso la sentenza del 18/09/2020 della CORTE APPELLO di NAPOLI 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere ALFREDO GUARDIANO; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Proc .tore TOMASO EPIDEN DIO 

che ha concluso chiedendo 

udito il difensore 

Penale Sent. Sez. 5   Num. 37436  Anno 2021

Presidente: MICCOLI GRAZIA

Relatore: GUARDIANO ALFREDO

Data Udienza: 08/07/2021
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FATTO E DIRITTO 

1. Con la sentenza di cui in epigrafe la corte di appello di Napoli 

riformava in senso favorevole al reo limitatamente alla determinazione 

della entità del trattamento sanzionatorio, la sentenza con cui il giudice 

per le indagini preliminari presso il tribunale di Napoli, decidendo in sede 

di giudizio abbreviato aveva condannato Seleznov Vadym alla pena 

ritenuta di giustizia, in relazione al delitto ex artt. 582 e 583, n. 1), c.p., 

così riqualificata l'originaria imputazione avente ad oggetto il delitto di 

cui agli artt. 56, 575, 577, n. 4), c.p., applicando nei suoi confronti la 

misura di sicurezza della espulsione dal territorio dello Stato. 

2. Avverso la sentenza della corte territoriale, di cui chiede 

l'annullamento, ha proposto ricorso per cassazione l'imputato, 

lamentando: 1) violazione di legge e vizio di motivazione, con 

riferimento alla ritenuta sussistenza del requisito della pericolosità 

sociale del reo, presupposto indefettibile per l'applicazione della disposta 

misura di sicurezza; 2) violazione di legge e vizio di motivazione in 

ordine alla ritenuta sussistenza della circostanza aggravante, di cui 

all'art. 583, c.p 

2.1. Con requisitoria scritta del 14.6.2021, depositata sulla base della 

previsione dell'art. 23, co. 8, dl. 28 ottobre 2020, n. 137, che consente 

la trattazione orale in udienza pubblica solo dei ricorsi per i quali tale 

modalità di celebrazione è stata specificamente richiesta da una delle 

parti, il Procuratore generale della Repubblica presso la Corte di 

cassazione, chiede il ricorso venga dichiarato inammissibile. 

3. Preliminarmente va rilevato che l'avv. Marco Alois, con comunicazione 

del 25.6.2021, inoltrata a mezzo di posta elettronica, ha rappresentato 

che egli, costituito nel presente giudizio in qualità di sostituto 

processuale del difensore di fiducia del Seleznov, avv. Gennaro 

Caracciolo, unico firmatario del ricorso, non poteva più assistere 

l'imputato, in ragione della sua avvenuta cancellazione dall'Albo Speciale 

degli Avvocati ammessi al patrocinio dinanzi alla Corte di Cassazione e 

alle altre Giurisdizioni Superiori, circostanza di cui aveva reso edotto 

l'avv. Caracciolo. 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



Contestualmente l'avv. Alois faceva pervenire a mezzo di posta 

elettronica copia di una nota del 14.5.2021 con cui il Consiglio Nazionale 

Forense comunicava al Consiglio dell'Ordine degli avvocati di S. Maria 

Capua Vetere che il suddetto avvocato era stato cancellato in pari data 

dall'Albo Speciale. 

Orbene quanto comunicato dall'avv. Alois non incide in alcun modo 

sull'esercizio del diritto di difesa del ricorrente, non risultando affatto 

dimostrata la circostanza dedotta dal suddetto difensore, posto che, 

come da verifica effettuata in data odierna per via telematica presso 

l'Albo Speciale degli Avvocati ammessi al patrocinio dinanzi alla Corte di 

Cassazione e alle altre Giurisdizioni Superiori, l'avv. Alois risulta esservi 

ancora iscritto. 

Di conseguenza la notifica dell'avviso di trattazione del ricorso all'odierna 

udienza, effettuata dalla cancelleria di questa Corte il 3.6.2021 a mezzo 

posta elettronica certificata all'indirizzo telematico dell'avv. Alois, prima 

della comunicazione del difensore del 25.6.2021, risulta debitamente 

eseguita nei confronti di chi in quel momento e tuttora risulta essere il 

difensore del Seleznov nel giudizio di legittimità, in virtù della delega 

rilasciatagli in qualità di sostituto processuale dall'avv. Caracciolo, 

allegata al ricorso. 

Spettava, dunque, all'avv. Alois (o eventualmente all'avv. Caracciolo, se 

effettivamente avvisato) formulare le conclusioni in ordine al ricorso 

presentato nell'interesse del Seleznov, anche eventualmente attraverso 

la richiesta di trattazione in forma orale ai sensi dell'art. 23, co. 8, d.l. 

28 ottobre 2020, n. 137, ma tali conclusioni non sono state formulate. 

4. Ciò posto il ricorso va dichiarato inammissibile per le seguenti ragioni. 

5. Manifestamente infondato appare il primo motivo di ricorso. 

Al riguardo si osserva che in tema di applicazione di misure di sicurezza, 

al fine di individuare la nozione di pericolosità sociale, presupposto 

indefettibile, ai sensi dell'art. 202,, c.p., per applicare una misura di 

sicurezza personale quale è quella di cui si discute, è lo stesso 

Legislatore a definire persona socialmente pericolosa chi, dopo avere 

commesso un fatto previsto dalla legge come reato, è probabile che 
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commetta nuovi fatti previsti dalla legge come reati, precisando che la 

qualità di persona socialmente pericolosa si desume dalle circostanze 

indicate nell'art. 133, c.p. (cfr. art. 203, co. 1 e 2, c.p.). 

Orbene, in sede di interpretazione di tale disposizioni normative, la 

giurisprudenza di legittimità è costante nell'affermare il principio 

secondo cui agli effetti penali la pericolosità sociale rilevante ai fini 

dell'applicazione di una misura di sicurezza consiste nel pericolo di 

commissione di nuovi reati e deve essere valutata autonomamente dal 

giudice che deve tener conto dei rilievi peritali sulla personalità, sugli 

effettivi problemi psichiatrici e sulla capacità criminale dell'imputato, 

nonché sulla base di ogni altro parametro desumibile dall'art. 133, c.p. 

(cfr., ex plurimis, Cass., Sez. 1, n. 40808 del 14/10/2010, Rv. 248440). 

Principio ribadito anche con riferimento alla applicazione della misura 

facoltativa dell'espulsione dal territorio dello Stato di cui all'art. 235, c.p. 

(cfr. Cass., Sez. 5, n. 23101 del 18/05/2020, Rv. 279388), in relazione 

alla quale si è ulteriormente precisato che, ai fini della valutazione del 

requisito di attualità della pericolosità sociale, la condizione di irregolare 

presenza in Italia, dovuta alla mancanza di un valido titolo di soggiorno, 

non costituisce, di per sé, elemento idoneo a fondare un giudizio 

sfavorevole di prognosi criminale, potendo assumere una tale valenza 

solo qualora lo straniero, per effetto dello stato di irregolarità, versi 

nell'impossibilità di procurarsi lecitamente i mezzi di sussistenza, con 

conseguente rischio di determinarsi alla commissione di nuovi reati (cfr. 

Cass., Sez. 1, n. 23826 del 26/06/2020, Rv. 279987). 

Orbene la corte territoriale si è puntualmente attenuta a tali principi, 

avendo fondato il proprio rigetto della richiesta di revoca della misura di 

sicurezza di cui si discute su di una meticolosa valutazione della 

pericolosità sociale del reo, operata alla luce delle circostanze di cui 

all'art. 133A  c.p. e, in particolare: della gravità oggettiva dell'aggressione 

consumata in danno della persona offesa, con efferata violenza, sintomo 

di "una particolare brutalità" e di "un totale disprezzo nei riguardi 

dell'altrui incolumità"; della capacità a delinquere del reo, desunta dai 

reiterati precedenti penali per diversi delitti, esistenti a suo carico; 
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dell'uso accertato di "una pletora di alias" in passato; della duplice 

circostanza di essere un soggetto privo di fissa dimora sul territorio 

italiano e di documenti di identificazione, che, se non appare di per sé 

un sintomo inequivocabile di pericolosità, valutato insieme agli altri 

elementi, tuttavia, come rilevato dalla corte di appello con logico 

argomentare, rafforza il giudizio di pericolosità sociale, evidenziando 

"l'assenza di un pur minimo radicamento nel tessuto sociale", che "vale 

ad aumentare il potenziale di pericolosità del soggetto" (cfr. p. 3 della 

sentenza oggetto di ricorso). 

A fronte di tale limpido argomentare i rilievi difensivi, con cui si denuncia 

la mancanza di un'adeguata valutazione della pericolosità sociale del 

reo, in quanto parziale e priva di un esame globale della personalità del 

reo, risultano, come si è detto, manifestamente infondati e del tutto 

generici. 

6. Manifestamente infondato è anche il secondo motivo di ricorso, 

peraltro articolato in termini assolutamente generici. 

Come è noto, secondo l'orientamento dominante nella giurisprudenza di 

legittimità, ai fini della configurabilità del delitto di lesioni personali, la 

nozione di malattia comprende tutte le alterazioni da cui deriva una 

limitazione funzionale o un significativo processo patologico o 

l'aggravamento di esso ovvero una compromissione delle funzioni 

dell'organismo, anche non definitiva, ma comunque significativa (cfr., ex 

plurimis, Cass., Sez. 5, n. 33492 del 14/05/2019, Rv. 276930), ragione 

per cui lo stato di malattia perdura fino a quando sia in atto il suddetto 

processo di alterazione e non si sia completato il relativo processo di 

reintegrazione (cfr. Cass., Sez. 5, n. 43763 del 29/09/2010, Rv. 

248778). 

Costante nella giurisprudenza di legittimità è del pari l'affermazione 

secondo cui la lesione personale deve considerarsi grave se l'incapacità 

ad attendere alle ordinarie occupazioni perduri oltre il quarantesimo 

giorno, ivi compreso il periodo di convalescenza o quello di riposo 

dipendente dalla malattia (cfr., ex plurimis, Cass., Sez. 5, n. 4014 del 

27/10/2015, Rv. 267556). 
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Orbene, facendo applicazione di tali principi, non appare revocabile in 

dubbio che nel caso in esame ricorra la circostanza aggravante di cui 

all'art. 583, n. 1), c.p., come ritenuto dalla corte territoriale con un 

percorso argomentativo dotato di intrinseca coerenza logica, affatto 

fondato su semplici illazioni o congetture, come ritenuto dal ricorrente. 

Ciò in quanto alla vittima dopo nove giorni dal fatto venne prescritto di 

effettuare un primo esame diagnostico a distanza di un mese, una T.A.C. 

del cranio, cui doveva seguire un ulteriore controllo neurochirurgico, 

sicché non appare ipotizzabile, che la malattia, di gravità tale da 

determinare la impossibilità di attendere alle ordinarie occupazioni, 

possa avere avuto una durata non superiore ai quaranta giorni, in 

ragione non solo dei plurimi accertamenti diagnostici cui doveva essere 

sottoposta, ma anche in considerazione della entità delle lesioni patite 

dalla vittima, su cui la corte territoriale si è specificamente soffermata, 

che richiedevano un processo di reintegrazione certo non breve, 

sicuramente non completato, come dimostrato dalla necessità di 

disporre l'ulteriore controllo neurochirurgico, attestante il perdurare delle 

malattia ben oltre il quarantesimo giorno, tenuto conto, inoltre, del 

periodo di convalescenza che ha accompagnato il processo di 

reintegrazione. 

6. Alla dichiarazione di inammissibilità, segue la condanna del ricorrente, 

ai sensi dell'art. 616.‘ c.p.p., al pagamento delle spese del procedimento 

e della somma di euro 3000,00 a favore della cassa delle ammende, 

tenuto conto della circostanza che l'evidente inammissibilità dei motivi di 

impugnazione, non consente di ritenere quest'ultimo immune da colpa 

nella determinazione delle evidenziate ragioni di inammissibilità (cfr. 

Corte Costituzionale, n. 186 del 13.6.2000). 

P.Q.M. 

dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento 

delle spese processuali e della somma di euro tremila in favore della 

cassa delle ammende. 

Così deciso in Roma 1'8.7.2021. 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e


